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Die  (iescliiclite  der  Familie  von  Hliicher,  deren  ersten 
Band  ich  hieuiit  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  ist  nicht  der 
erete  genealogische  Versuch  über  dieses  alte  meklenbnrgische 
Adelsgeschlecht.  Abgesehen  von  der  kurzen  Skizze  des 
Rectors  Latomus  (f  1613),  die  trotz  ihrer  Unvollkommenheit 
als  die  erste  derartige  Arbeit  Erwähnung  verdient,  sind  von 
späteren  Entwürfen  namentlich  die  Abschnitte  über  diese  hV 
milic  in  den  Manuscripten  .Joliann  Heinrichs  von  Hoinckhusen 
(um  1740),  welche  sich  über  den  ganzen  meklenburgischen 
Adel  verbreiten,  sowie  die  Ueberarbeitiing  und  Fortsetzung 
dieser  Genealogien  von  seinem  Neffen  Konrad  Lüder  von  Pentz 
(t  1782)  und  eine  abermalige  Fortsetzung  bis  zur  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  von  Leopold  von  Blücher  mit  grosser  An- 
erkennung zu  nennen  Desgleichen  haben  über  die  pommersche 
Linie  des  Blücherschen  Geschlechtes  die  pommerschen  Ge- 
nealogen Elzow,  von  der  Osten  und  Steinbrück  mehr  oder 
minder  ausführliche  Arbeiten  hinterlassen.  Alle  diese  Vor- 
gänger theilen  wenig  Urkunden  mit  und  geben,  mit  Ausnahme 
I.ieopolds  von  Blücher,  wenig  Lebensnachrichten;  sie  be- 
schränken sich  vielmehr  auf  die  nothwendigsten  Daten  ül>er 
die  Personen  und  über  den  Güterbesitz,  der  Zusammenhang 
der  verschiedenen  Linien  und  Häuser,  Stammtafeln  und  Ahnen- 
tafehi  bilden  ihre  vornehmsten  Gesichtspuncte.  Und  da  ihre 
mühsamen  Forschungen  viele  Geschlechter  umfassten,  haben 
sie  aus  den  Personalien  der  Leichenreden,  welche  jetzt  zum 
Theil  schon  untergegangen  sind,  und  aus  ihrer  ausgebreiteten 


t'  /■ 


t 

i 


Ä 


Digitized  byCoogle 


IT 

Correspondenz  mit  zahlreichen  Familien  eine  grosse  Fülle  ver- 
wandtschaftlicher lieziehiingen  aufgezeichnet,  die,  zumal  wo  die 
Kirchenbücher  keine  Auskunft  geben,  oft  auf  anderem  Wege 
nicht  melu'  zu  ermitteln  sein  würden.  Für  die  zweite  Hälfte 
des  17.  und  für  das  18.  Jahrhundert  haben  diese  Arbeiten 
daher  einen  bleibenden  Werth,  indem  sie  die  Urkunden  und 
Acten  ergänzen.  Doch  wird  ilire  Bedeutung  dadurch  erheblich 
beeinträchtigt,  dass  sie  in  der  Regel  ihre  Quelle  verschweigen 
und  dieselbe  somit  der  Prüfung  ihrer  Beweiskraft  entziehen. 
Auch  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Ueberlieferungen  in  den 
Familien,  denen  die  Genealogen  nur  zu  oft  folgen  mussten, 
je  höher  hinauf  je  unsicherer  wurden;  und  bei  den  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten,  welche  man  im  vorigen  Jahrhundert 
archivalischen  Studien  entgegenstellte,  konnten  jene  genealo- 
gischen Forschungen  keine  umfassende  und  sichere  urkundliche 
Grundlage  gewinnen.  Ueberdies  sind  diese  Entwürfe  ungedruckt 
geblieben  und  bis  auf  die  Redaction  von  Pentzens  selbst  in 
der  Familie  von  Blücher  nicht  verbreitet. 

Als  daher  die  Repräsentanten  aller  gegenwärtig  blühenden 
Zweige  dieses  Geschlechtes,  um  das  lebhaft  empfundene  und 
oft  geäusserte  Verlangen  nach  einer  urkundlichen  Familien- 
geschichte befriedigt  zu  sehen,  mich  mit  der  Ausführung  dieser 
Aufgabe  betraueten,  erschien  eine  Ueberarbeitung  der  früheren 
Versuche  von  vorne  herein  unzureichend,  es  ward  ein  Neubau 
auf  neuer,  urkundlicher  Grundlage  nothwendig. 

Die  Hausarchive  der  Familie  von  Blücher  selbst,  deren 
Benutzung  mir  von  allen  Seiten  zuvorkommend  gestattet  ward, 
sind,  wie  der  gegenwärtige  Grundbesitz,  verhältuissmässig  jung. 
Für  den  ersten  Band  hat  nur  eins,  das  zu  Sukow,  welches  mir 
Herr  Rittmeister  von  Blücher  daselbst  zur  Verfügung  stellte, 
einen  Beitrag  geliefert;  es  ist  unter  allen  Blücherschen  das 
bedeutendste.  Für  die  späteren  Zeiten  sind  die  Actenstücke, 
welche  Herr  Karl  von  Blücher  auf  Rosenow  mittheilte,  und 
besonders  der  Apparat  des  schon  erwälinten  Forschers  in  der 
Geschichte  seiner  Familie,  weil.  Herrn  Leopolds  von  Blücher, 
sehr  schätzbar;  aber  das  Rosenower  geht  ebenso  wie  die 
übrigen  Hausarchive  nicht  Uber  das  18.  Jahrhundert  hinauf. 
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Leider  erwies  sicli  auch  die  Hoffnung,  in  den  Gutsarchiven 
der  ehemaligen  Blüclierschen  Besitzthiimer  Wascliow,  Lehsen 
und  Wibendorf,  deren  Einsicht  mir  die  Herren  Major  von 
Grävenitz,  Kammerherr  von  Laffert  und  Kammerrath  von 
Witzendorf  erlaubten,  alte  IJlüchersche  Familiennachrichten 
aufzufinden , fast  ganz  vergeblich ; im  30jährigen  Kriege 
sind,  >vie  es  scheint,  bei  der  Verwüstung  der  Höfe  alle  Acten 
und  Urkunden  verloren  gegangen.  Ich  war  also  bis  zum 
18.  Jalirhundert  beinahe  ausschliesslich  auf  fürstliche  und 
städtische  Archive  angewiesen. 

Die  bei  weitem  ergiebigste  Fundgrube  wai'  bis  zur 
Mitte  des  18.  Jaluhunderts  herab  nach  allen  Richtungen  hin 
das  Grossherzogliche  Geheime  und  Haupt-Archiv  zu  iSchwerin. 
Diesem  schliesst  sich  für  die  älteren  Jahrhunderte  zunächst 
das  bischöflich  ratzeburgische  Archiv  zu  Neustrelitz  an,  welches 
ich,  nachdem  Herr  Archivratli  Masch  mir  schon  manches  Stück 
abschriftlich  mitgetheilt  hatte,  unter  gefälliger  Beihiilfe  des 
Herrn  Dr.  Fischer  durchforschen  durfte.  Wenige,  aber  sehr 
wichtige  Urkunden  haben  sich  in  einem  zu  Rostock  bei  dem 
Über-Appellations-Gericht  aufbewahrten  Reichskammergerichts- 
Process  erhalten.  Manchen  werthvollcn  Beitrag  konnte  auch 
mein  Freund  Herr  Dr.  Crull  aus  dem  Wismarschen  Stadt- 
archive beisteuern,  desgleichen  aus  dem  Lübischen  Herr  Archivar 
Wehrmann,  aus  dem  Lüneburgischen  Herr  Director  Volger,  aus 
Hannover  Herr  Arcliivrath  Dr.  Grotefend;  Einzelnes  fand  ich 
auch  im  Archiv  der  lauenburgischen  Regierung  zu  Ratzeburg. 
Den  Stoff  zur  Geschichte  der  pommerschen  Linie  boten  vor- 
nehmlich das  Königl.  Provincialarchiv  zu  Stettin,  welches  ich 
unter  freundschaftlicher  Beihülfe  des  allzeit  dienstbereiten  Herrn 
Archivars  Dr.  Klempin  ausbeuten  konnte,  und  das  Lehnarchiv 
im  A ppellations  - Gericht  daselbst,  dessen  umfängliche  Acten 
über  die  Familie  von  Blücher  mir  Herr  Vicepräsident  von 
Brauchitsch  für  meine  Zwecke  zu  benutzen  verstattete.  Ein- 
zelne Beiträge  zu  der  ältesten  Geschichte  dieser  Linie  ver 
danke  ich  der  gefälligen  Vermittelung  des  Herrn  Stadtrendanten 
Kasten  zu  Demmin,  jüngere  dem  Herrn  Landschafts  - Director 
von  Eisenhart  - Rothe,  dem  Herrn  Stadtältesten  Kutscher  zu 
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Stettin  und  dem  Herrn  Secretair  Vangerow  zu  Plate.  Ferner 
bin  ich  den  Herren  Geh  Arcliivrath  Dr.  Lisch,  Archivratli  Dr. 
Beyer,  Herrn  von  Kamptz  und  Herrn  Secretair  Fromm  zu 
Schwerin,  sowie  den  Herren  Archivräthen  Dr.  (iollmert  in  Berlin 
und  Dr.  von  Mülverstedt  in  Magdeburg  für  mannigfaltige  Mit- 
theilungen zu  Dank  verpflichtet 

Nicht  genug  zu  rühmen  ist  die  grosse  Bereitwilligkeit, 
mit  welcher  Herr  Geh.  Archivar  Conferenzratl)  Dr.  Wegener 
mir  alle  Bliicherschen  Nachrichten,  welche  sich  im  Königlichen 
Archiv  zu  Kopenhagen  auffinden  Hessen,  übersandt  hat  Für 
manche  andere  Mittheilungen  über  den  dänischen  Zweig  der 
Familie  von  Blücher  bin  ich  dem  Herrn  tteneral  - .Major 
von  Blücher  und  Herrn  Professor  Becker  zu  Kopenhagen 
dankbar. 

Einen  nur  unvollkommenen  Erfolg  hatten  trotz  aller 
Dienstwilligkeit,  die  ich  bei  Behörden  und  Privatpersonen  in 
den  rus-sischen  Ostseeprovinzen  fand,  meine  Anthigen  über 
einen  Zweig  des  Suko wer  Hauses,  der  sich  im  17.  Jahrhundert 
in  Kurland  und  Livland  niedergelassen  hat  und,  so  viel  man 
weiss,  bereits  erloschen  ist  Sollten  diese  Zeilen  ‘einem  la;ser, 
der  über  die  von  Blücher  in  Russland  weitere  Auskunft  geben 
könnte,  vor  Augen  kommen,  so  bitte  ich  um  gefällige  Be- 
nachrichtigung. 

Fast  ein  Studium  für  sich  erforderte  die  Lebensgeschichte 
des  Feldmarschalls  Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt  Heber  das 
in  Druckschriften  und  noch  handschriftlich  in  dem  Archive 
seines  fürstlichen  Hauses,  in  manchen  andern  Archiven  und  im 
Privatbesitz  zerstreute  Material,  welches  ich  grös.stenthcils  schon 
durch  vielseitige  freundliche  Unterstützung  hal)c  sammeln 
können,  theils  noch  zu  erlangen  hoffe,  werde  ich  in  einem 
Vorwort  zum  zweiten  'fhcile,  nachdem  die  Forschung  völlig 
abgeschlossen  sein  wird,  genaueren  Aufschluss  geben,  liier 
kann  ich  jedoch  die  Bitte  nicht  unterdrücken,  man  wolle  mir 
die  noch  nicht  veröffentlichten  Correspondenzen  im  Privatbesitze 
zur  Benutzung  verstellen'  und  mich  auf  Briefe  und  sonstige 
werthvolle  Mittheilungen  in  entlegenen  und  wenig  verbreiteten 
Druckschriften  aufmerksam  machen. 
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So  viel  von  meinen  Quellen.  Kürzer  kann  ich  mich 
über  die  Art,  wie  sie  benutzt  sind,  aussprechen.  Uücksichtlich 
der  für  die  Bearbeitung  massgebenden  (Jrundsätze  trafen 
meine  Ansichten  ganz  mit  denen  der  Familie  von  Blücher 
überein,  liinc  kurze  Darlegung  der  Herkunft  und  der  Ver- 
zweigung iliies  Cieschlechtes  unter  Beifügung  der  Beweisstücke, 
gleichsam  eine  beurkundete  Stammtafel  der  Ahnen,  erschien 
den  Enkeln,  welche  ihre  Vorfahren  kennen  lernen,  ihre  rühm- 
lichen Thaten  sich  zum  Vorbild,  ihre  Fehler  sich  zur  Warnung 
dienen  lassen  möchten,  ungenügend,  und  mir  dem  Begriffe  einer 
Familiengeschichte  nicht  entsprechend.  Vielmehr  glaubte  ich 
meine  Aufgabe  erst  dann  zu  lösen,  wenn  es  mir  gelänge,  den 
Entwickelungsgang  der  Familie  unter  den  wechselnden  all- 
gemeineren Zeitverhältnissen,  ihre  Schicksale  in  guten  und 
bösen  Tagen,  Blüthe,  Verfall  und  Wiedererhebung  ihrer  ein- 
zelnen Linien  darzustellen  und  in  kürzeren  oder  längeren 
Ijebensbeschreibnngen  der  bedeutenderen  Persönlichkeiten  zu 
veranschaulichen,  so  weit  es  die  Quellen  irgend  gestatten.  Mit 
welchen  Hemmnissen  die  Verfolgung  dieses  Zieles  zu  kämpfen 
hat,  brauche  ich  denen,  welche  sich  mit  biographischen  Studien 
älterer  Zeiten  beschäftigt  haben,  nicht  auszutühren;  doch  glaubte 
ich  diesen  Versuch  um  so  mehr  wagen  zu  müssen,  da  erst 
auf  diesem  Wege  die  Geschleclitsgeschichte  ein  allgemeineres, 
über  den  Kreis  der  Familie  selbst  hinausgehendes  Interesse  zu 
gewinnen  scheint.  Denn  wenn  einerseits  der  mächtige  hauliuss 
der  Landesgeschichte  auf  die  Familiengeschicke  dabei  hervor- 
tritt, kann  andererseits  die  Geschichte  solcher  Geschlechter, 
deren  Mitgliedern  es  vergönnt  war,  in  engeren  oder  in  weiteren 
Kreisen,  je  nach  'rüchtigkeit  und  Gelegenheit,  an  öffentlichen 
Angelegenheiten  und  geschichtlichen  Ereignissen  von  grösserer 
oder  geringerer  Bedeutung  Theil  zu  nehmen,  auch  fiir  die 
l.andesge8chichte  nicht  ohne  alle  P’rucht  bleiben;  und  in  bio- 
graphischen Skizzen  prägt  sich  manche  Eigenthümlichkeit  der 
verschiedenen  Zeitalter  schärfer  aus,  als  in  Geschichtswerken, 
welche  auf  höhere  und  weitere  Ziele  gerichtet  sind. 

Damit  will  ich  indessen  nur  im  allgemeinen  angedeutet 
liaben,  welche  Gesichtspuncte  ich  verfolgen  zu  müssen  glaubte. 
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Ob  das  Material,  welches  mir  zu  Gebote  stand,  und  ob  meine 
Kräfte  ausreichten  diesen  Plan  auch  nur  annähernd  zu  wissen- 
schaftlicher Befriedigung  auszufiihren,  muss  ich  dem  billigen 
Urtheile  der  I^eser,  welche  die  zu  besiegenden  Schwierig- 
keiten zu  würdigen  wissen,  anheim  geben. 

Eine  durchgehende  Gleichmässigkeit  in  der  Ausführung 
gestattete  die  Ungleichheit  der  Quellen  nicht  Das  ganze  Werk 
zerfällt  naturgemäss  in  zwei  Hauptabtheilungen,  deren  erstere 
das  Mittelalter,  wie  die  andere  die  neuere  Zeit  begreift.  Diese 
Eintheilung  ist  nicht  nur  ans  allgemeinen  historischen  Rück- 
sichten hervorgegangen,  sondern  sie  beruht  vornehmlich  darauf, 
dass  im  Anfänge  des  16.  .Jahrhunderts  die  meisten  der  gegen- 
wärtig blühenden  Linien  entsprungen  sind,  sowie  darauf,  dass 
die  Beschaffenheit  der  Quellen  sich  um  eben  jene  Zeit  wesentlich 
verändeite.  Denn  während  über  den  ersten  Zeitraum  fast  nur 
Urkunden  Aufschlüsse  geben,  treten  diesen  seit  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  Blüchersche  Acten  und  Correspondenzen,  oft 
weit  überwiegend,  zur  Seite. 

Ist  nun  gleich  die  Zahl  der  mittelalterlichen  Urkunden, 
in  denen  der  von  Blücher  Erwähnung  geschieht,  immerhin  eine 
recht  ansehnliche,  so  sind  doch  unter  ihnen  vcrhältnissmässig 
nicht  gar  viele,  welche  Blüchersche  Angelegenheiten  betreffen; 
die  Urkundensammlung  zeigt  uns  die  von  Blücher  mehr  in 
ihrer  Thätigkeit  nach  aussen  als  in  ihren  Privatverhältnissen, 
selten  wird  daher  der  Grad  der  Verwandtschaft  zwischen 
mehreren  neben  einander  vorkommenden  genau  angegeben; 
der  Vermutlmng  des  Genealogen  ist  mitltin  rücksichtlich  der 
älteren  Zeiten  ein  weiter  Spielraum  gelassen.  Es  ist  nun 
freilich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  der  fortgehenden  Ver- 
öffentlichung alter  Urkunden  aus  den  Archiven  Meklenburgs 
und  der  Nachbarländer  nach  und  nach  auch  zur  Geschichte 
der  Familie,  die  uns  hier  beschäftigt,  noch  neue  Beiträge  zu 
Tage  gefördert  werden,  welche  die  aus  den  bekannten  Stücken 
gewonnenen  Vorstellungen  ergänzen,  bestätigen  oder  widerlegen; 
da  aber,  bis  diese  Publicationen  zu  einem  gewissen  Abschlüsse 
gelangen,  sicherlich  noch  mindestens  ein  Menschenalter  ver- 
gehen dürfte,  so  blieb  mir,  wollte  ich  nicht  auf  die  eigene 
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AuBrührunff  meines  Vorliabens  verzichten,  nichts  übrig,  als 
jetzt,  nachdem  der  Zufluss  neuer  Urkunden  allmählich  versiegt 
war,  aus  dem  durch  eigene  Forschung  und  die  Hemühungen  ge- 
fälliger Mitforscher  gesammelten  Urkundenschatze  die  Resultate 
zu  ziehen  und,  um  dem  Leser  die  Prüfung  meiner  Combina- 
tionen  zu  ermöglichen,  die  Reweisstücke  je  nach  ihrer  Be- 
deutung theils  ihrem  vollen  Wortlaute  nach,  theils  in  Auszügen 
mitzutheilen. 

Glücklicher  Weise  fliessen  aber  schon  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  die  Quellen  so  reichlich,  dass 
fortan  über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Linien  und 
Häuser  zu  einander  und  über  ihre  eigene  Enhvickelung  keine 
Zweifel  mehr  übrig  bleiben;  es  wird  deshalb  die  Mittheilung  von 
Actenstücken  im  zweiten  Bande  gar  sehr  beschränkt  werden 
können,  wie  es  auch  ihre  Fülle  gebietet,  ohne  dass  der  Leser 
über  den  Grad  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben  in  Un- 
sicherheit gelassen  wird. 

Möge  das  Buch  eine  freundliche  und  nachsichtige  Aut- 
nahme  Anden! 

Jeden  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Familie  von 
Blücher  und  zur  lajbensgeschichte  einzelner  Mitglieder  derselben 
werde  ich  mit  gebülu'endem  Hanke  für  die  Fortsetzung  des 
Werkes  verwerthen. 

Schwerin,  den  30.  September  1870 


l)r.  F. 

grossh.  mekl.  - schwer.  Archivar. 
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ERSTES  CAPITEL. 


DER  URSPRUNG. 

§.  1.  Das  Stamngut. 

Wer  auf  einer  Eisenbahnfahrt  nach  Hamburg  den  südwestlichen 
Theil  Mcklenburgs  durcheilt,  bemerkt  bald  hinter  der  Station  Bralstorf 
zur  linken  Hand,  elbwürts,  einen  Kirchthurm,  der  aus  dem  flachen 
Thal  des  Schaleflusses  hervorragt,  von  Zeit  zu  Zeit  aber  hinter  dem 
Wald  verschwindet,  bis  man  endlich  auf  der  Mitte  des  Weges  zwischen 
Bralstorf  und  Boizenburg,  wo  die  Bahn  den  Fluss  durchschneidet,  vor 
sich  einen  Forsthof  und  die  alte  „Blüchermühle“,  weiterhin  zerstreuete 
Bauerhäuser  und  im  Hintergründe  das  Dorf  Blücher  selbst  deutlich 
unterscheidet,  während  der  Herrensitz  mit  dem  Wirthschaftshofe  durch 
hohe  Pappeln  dem  Anblick  entzogen  wird. 

Besucht  man  dies  Dorf  selbst,  so  wird  die  Erwartung,  welche 
die  Kirche  von  der  Eisenbahn  aus  erregte,  völlig  getäuscht.  Der 
Thurm  sieht  in  seiner  Bretterverkleidung  kümmerlich  genug  aus;  die 
Kirche  ist  alt,  der  westhche,  grö.s.sere  Theil  des  Schifies,  gewiss  noch 
das  erste  Gotteshaus  von  Stein,  welches  hier  vielleicht  im  1 3.  Jahr- 
hundert kunstlos  aufgefuhrt  ward,  ist  jetzt  ebeaso  verfallen,  wie  die 
Gewölbe,  die  man  späterbin  im  Osten  chorartig  angefügt  hat.  Leider 
sind  auch  alle  etwa  vorhanden  gewesenen  mittelalterlichen  Denkmäler 
durch  eine  sogenannte  Renovation  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
vernichtet. 

1* 


Digitized  byX.oogle 


4 


Dagegen  maclit  das  Dorf  selbst  einen  sehr  freundbehen  Ein- 
druck, die  Gebäude  sind  neu  und  sauber  gehalten.  Der  Landsitz  der 
gegenwärtigen  Eigentliünier,  zweier  Herren  von  Alten,  ist  ein  beschei- 
denes Haus,  modern  und  an  sich  ohne  geschichtliches  Interesse;  doch 
sieht  man  aus  der  näclisten  Umgebung,  dass  dies  Gebäude  auf  einer 
Erhöhung  steht,  die  man  in  alter  Zeit  auf  dem  Wiesengrunde  am 
östlichen  Ufer  der  Schale  künstlich  hcrstellte.  Das  Dorf  selbst  liegt 
noch  auf  festem,  doch  niedrigem  Sandboden,  ein  nicht  unbwleutender 
Thcil  der  Feldmark  aber  schon  in  der  Marsch,  welche  sich  von  hier 
aus  westlich  zur  Elbe  hin  unter  dem  Namen  der  Teldau  ausbreitet. 
Diese  Niederung  ist  an  sich  sehr  fruchtbar;  sie  hat  aber  gar  häutig 
von  grossen  Ueberschwemmungen  zu  leiden,  welche  die  Sude,  Schale 
und  Krainke  anriebten,  so  oft  die  nahe  Elbe,  in  die  sie  trägen  Laufes 
bald  bemach  fliessen,  von  den  böhmischen  und  sächsischen  Zuflüssen 
angeschwellt,  eine  Stauung  ihrer  Nebengewässer  veranhisst. 

Wenn  dies  nun  noch  heutiges  Tages  trotz  aller  Deichbauten 
nicht  zu  verhüten  ist,  wie  viel  melir  mochten  jene  Wenden,  die  sich 
vor  ungefähr  anderthalb  Jahrtausenden  auf  dem  Rande  der  Teldau, 
vor  den  Wiesenflächen  am  rechten  Ufer  der  Schale  ansiedelten,  ein 
Recht  haben,  ihr  Dorf  „Bluchere“  oder  „Bloch er e“,  d.  h.  etwa 
„nasse  Fluren“*),  zu  benennen!  Erst  nach  und  nach  gelang  es  dem 
angestrengten  Fleisse  der  deutschen  Ansiedler,  welche  im  12.  und 
1 3,  Jahrhundert  den  wendischen  folgten,  durch  Gräben  und  Deiche  die 
Feldmark  zu  erweitern.  Um  das  Jahr  12.31,  wo  zuerst  dies  Dorf 
unter  dem  Namen  Bluggere  urkundlich  erscheint  ®**),  waren  nur 


*)  Diese  Deutung  verdanke  ich  einem  sprachkundigen  hohmischen  Ge- 
lehrtem, dem  Professor  Zouhek  zu  Prag,  der  den  wendischen  Orts- 
namen eingehende  Studien  zugewandt  hat.  Er  vergleicht  mit  hluch- 
oder  hlocli-  das  böhmische  wlcli  (d.  i.  nass)  und  erkennt  in  -ere 
eine  wimdische  Pluralendung.  Eine  anscheinend  ganz  neue  Deutung 
des  Namens,  die  nicht  ernst  gemeint  ist,  s.  in  der  2.  Anm.  zu  S.  6. 

**)  Die  laägefügtt'n  Ziffern  sind  die  entsprechenden  Nummern  der  Ur- 
kunden zu  diesem  Bande.  — Nach  dmn  ZehuUmregister  nahm  der 
Bischof  den  dritten  3’heil  der  Zehnten  ein;  hatte  er  also  den  Zehnten 
von  4 Hufen,  so  empfing  der  Graf  von  Schwerin  den  von  8 Hufeu, 
und  das  Dorf  zählte  Überhaupt  12  Hufen. 
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erst  1 2 Hufen  nach  rleni  Maassc  jener  Zeit  in  Cultiir  genommen ; jetet 
dagegen  umfasst  jenes  Gut  etwa  400000 ' DR.  und  zählt  mehr  als 
300  Einwohner. 

Leider  wird  der  Besitzer  des  Dorfes  Blücher  um  das  Jahr 
1231  nicht  genannt;  aber  die  Genealogen  betrachten  es  als  den  .alten 
Stammsitz  der  bis  auf  den  heutigen  Tag  blühenden  und  weit  ver- 
zweigten Familie  von  Blücher.  Ja  die  Sage  fügt  sogar  mit  der  ihr 
eigenthümhehen  Bestimmtheit  und  Anschaulichkeit  noch  hinzu,  dass 
der  sächsische  Herzog  Heinrich  der  Löwe  dem  Stammvater  jener 
FamiUe  nach  der  Heimkehr  von  einem  Kreuzzugo  diesen  Sitz  verhehen, 
und  indem  er  demselben  die  vom  Blute  der  Heiden  gerötheten  Schlüssel 
im  silbernen  Felde  zum  Wappen  gegeben,  damit  die  Aufgabe,  an  der 
Pforte  des  Wendenlandes  Wache  zu  halten,  sinnbildlich  angedeutet 
habe  *). 


•)  lieber  das  Wappen  vgl.  §.  3.  — Dii’hteris<'li  ist  die  Blücherscho  Wappen- 
sage neuerdings  von  G.  lle.sckiel  (Wappensagen  S.  21)  erzählt,  leider 
aber  in  sehr  moderner  Gestalt,  indem  z.  B.  die  b'arben  des  Wappens 
(s.  §.  3)  verwechselt  sind.  Wir  theilou  diese  Dichtung  hier  mit  und 
bemerken,  dass  die  4 Erläuterungen  von  dem  Dichter  selbst  gegeben 
sind. 


Blücher. 

Stolz  rauschen  die  Fahnen  zu  Uäupten  dem  Sieger, 
Der  eisern  die  Donner  der  Schlac;hten  gelenkt. 

Still  schattet  der  Lorbeer  die  Stirne  dem  Krieger, 

Vor  dom  sich  die  Schwerter  der  Feinde  gesenkt; 

Mir  wogt  es  zu  Hänpten  wie  ranschendo  Fahnen, 

Es  weht  wie  aus  Lorbecrgebüschen  mich  an. 

Ich  singe  die  Wappenzeichen  der  Ahnen 
Des  Helden,  den  Keiner  besingen  jetzt  kann. 

Ich  preise  den  Geist,  der  im  krieg’rischen  Stamme 
Von  je  als  belebender  Funke  sich  trug. 

Bis  dass  er  gewaltig  als  leuchtende  Flamme 
Emiior  aus  der  grässlichen  Fiustemiss  schlug. 

Ich  preise  den  Geist  und  besinge  den  Helden, 

Von  welchem  der  eiserne  Feldherr  entstammt, 
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Nun  mag  froilich  der  kritiselie  Historiker  von  Sagen  nicht 
eben  viel  hören,  und  Familien-  und  Wappensagen  zumal  stehen  bei 
ihm  in  üblem  Rufe;  aber  bisweilen  stellt  doch  auch  seine  Forschung 

Es  soll  Euch  die  späteste  Kunde  noch  melden. 

Dass  er,  ein  Schwert  des  Gerichtes,  geflammt.  — 

Mit  Heinrich  dom  Löwen  nach  Rhodos  gezogen. 

Erkämpft«  ein  wendischer  Krieger  sich  Ruhm, 

Und  Heinrich  der  Löwe  auf  rollenden  Wogen 
Belehrt«  ihn  selber  im  Ritterthum. 

So  kehrten  sie  heim,  und  zum  baltischen  Strande 
Lud  dringi^nd  den  Löwen  der  Löwin  Gemahl  *) 

Fürst  Borwin,  der  Herr  in  den  wendischen  Landen, 

Bekriegt  von  den  Heiden  mit  Ucberzahl. 

Der  Knapjie  des  Löwen,  der  wendische  Krieger, 

Der  mit  ihm  zu  Schiffe  und  Rhodus  war. 

Der  folgte  zur  Hcimath  dem  fürstlichen  Sieger 
Und  führte  mit  Glück  seine  reisige  Schaar. 

Er  kämpfte  in  jedem  Gefechte  mit  Muthe, 

Die  Heiden,  die  schlug  er  in  manchem  Strauss  — 

So  schützt«  er  einstmals  mit  eigenem  Blute 
Ein  schwor  bodräuetes  Gotteshaus; 

Und  als  er  gebetet  am  heiligen  Bilde, 

Da  trat  er  zum  Fürsten  empor  auf  den  Plan, 

Und  bot  auf  seinem  noch  blutigen  Schilde 
Die  Schlüssel  der  heiligen  Kirche  ihm  an. 

„Blcudiger  *)  sollst  Du  in  Zukunft  Dich  nennen. 

Die  Schlüssel  der  Kirche,  die  lass«  ich  Dir, 

Die  späteste  Nachwelt,  die  soll  sie  noch  kennen 
Als  Deines  Schildes  geweihete  Zier. 

„Du  hast  gcschützet  die  heil’gen  Pforten 
Mit  Tod  verachtendem  Rittersinn  — “ 

So  sprach  der  Fürst  mit  geflügelten  Worten 
Und  neigt«  sich  mild  zu  dom  Blutigen  hin.  — 

')  Der  Löwin  Gemahl  — Fürst  Borwin,  Herr  m Msklenhurg  und  Wenden,  war 
der  Gemahl  Mechthildens,  der  Tochter  Herzogs  Heinrich  des  Ia)wen. 

*)  Bleudigor  d.  i.  Blutiger;  der  Name  Blöcher  soll  aus  Bleudiger  lusammengezogen  sein. 
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endlich  lieriuis,  dass  die  Sage  in  der  ünihülhing  dichterischer  Aus- 
schmückung einen  gesunden  geschichtlichen  Kern  birgt.  Prüfen  wir 
also! 

Zunächst  wd,  wer  auch  nicht  unsere  Reihe  von  mehr  als 
600  Actcnstücken  über  die  ältesten  Generationen  des  GcscJilechtcs  von 


„Ich  will  Dich  hegnaileii  mit  Deinem  Geschlechte 
Bis  in  die  spätesten  Tage  der  Zeit, 

Auftrag’  ich  zu  Lehn  Dir  mit  jeglichem  Rechte 
Dies  blühende  Land  mit  der  Herrlichkeit!“ 

Der  Blutige  wurde  ein  Landherr  in  Wenden. 

Viel  Söhne  und  Kukcl,  sie  folgten  ihm  nach, 

Und  allesammt  gürteten  lustig  die  Lenden 
Und  führten  im  Kampfe  manch  rüstigem  Schlag. 

Die  silbernen  Schlüssel  im  blutigen  Schilde, 

Sie  bliebtm  das  Wappen  der  Blücher  bis  heul’, 

Doch  wurde  der  Ruhm  bei  dem  einfachen  Bilde 
Mit  manchem  hell  leuchtenden  Zeichen  erneut: 

Das  Schwert  und  der  Stab  des  Feldmars<-halls  in  Golde  *), 
Die  grünende  LorlK>er’n  im  Kranze  umzieh’n; 

Dem  Sieger  in  zwanzig  Treffen  zum  Solde  — 

Die  Krone  des  Fürsten,  der  Hermelin; 

Das  eiserne  Kreuz  für  den  eisernen  Helden, 

Der  eisern  •gestanden  im  Sturme  di'r  Schlacht; 

Mauer  und  Thor  von  dem  Grafen  dann  melden, 

Der  über  die  Wohlfahrt  der  Städte  gewacht*); 

Auch  ernst  ehrwürdige  liiscbofsmützen, 

Sie  stehen  auf  manchem  der  Schilde  in  Ruh’, 

Stets  wussten  die  Blücher  die  Kirche  zu  schützen, 

Sie  hatten  ja  immer  die  Schlüs.sel  dazu. 

Noch  manches  Zeichen,  das  schwierig  zu  deuten. 

Erscheint  auf  der  Blücher  erhabenem  Schild, 

Doch  bleiben,  so  lange  die  Glocken  noch  läuten. 

Die  Schlüssel  des  Wappens  gewoihetes  Bild. 


•)  Blücher  - WahbUtt. 
*)  Blacher -Altona. 
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Blücher  durchgeht,  vielleicht  schon  da<lurch  für  die  Sage,  dass  das- 
selbe seinen  Namen  von  jenem  Dorfe  Blücher  im  Amte  Boizenburg 
führe,  eüigenommen  werden,  dass,  so  viel  wir  wissen,  in  ganz  Nord- 
deutschland während  des  Mittelalters  *)  kein  zweiter  Ort  dieses  Namens 
genannt  wird;  und  dies  ist  um  so  mehr  zu  beachten,  da  sich  sonst 
bekanntlich  die  wendischen  Ortsnamen  in  ganz  verschiedenen  Gebieten, 
die  einst  von  Slaven  bewolint  wurden,  so  häufig  wiederholen,  dass 
ihre  Menge  die  Genealogen  und  Historiker  nicht  selten  in  grosse  Ver- 
legenheit setzt  und  zu  Irrthümern  verleitet. 

Und  wenn  der  Leser  unserer  Urkundensammlung  das  ritter- 
liche Geschlecht  von  Blücher  anfangs  (1214)  in  dem  benachbarten 
Lüneburg  auftauchen  sieht  *,  dasselbe  dann  aber  Jahrhunderte 
hindurch  in  dem  nördlichen  Nachbarlande  Wittenburg,  zuerst  als  Mannen 
der  Grafen  von  Schwerin  und  nach  deren  Abgang  als  Vasallen  der  Her- 
zoge von  Meklenburg,  verfolgen  kann:  so  wird  er  kaum  noch  be- 
zweifeln, dass  die  Sage  in  Bezug  auf  den  Ort,  nach  dem  die  von 
Blücher  ihren  Namen  führen,  im  Recht  ist  Ein  Genealoge  wird  sich 
auch  dadurch  nicht  beirren  lassen,  dass,  wie  wir  vorweg  erklären 
wollen,  während  des  ganzen  Mittelalters  jenes  Gut  Blücher  niemals 
ausdrücklich  als  Besitzthum  der  Eainilic  von  Blücher  genannt  wird, 
dagegen  im  15.  Jahrhundert  die  ritterbürtige  Famihe  Sprengel  zu 
Blücher  wohnte  Denn  wer  urkundliche  Studien  über  FamUien- 
geschichten  gemacht  hat,  weiss  nur  zu  gut,  dass'  das  Lob  von  der  Be- 
ständigkeit des  Grundbesitzes  dem  Mittelalter  nur  unter  grossen  Ein- 
schränkungen gebührt,  und  dass  gar  viele  adelige  Familien  am  Aus- 
gange dieser  Periode  ihr  Stammgut  längst  verloren  hatten.  Doch 


*)  In  uuEcrm  Jahrhundert  sind  manclio  Orte  in  Deutschland,  ja  sogar  ein 
Ort  an  der  Südküste  des  finnischen  Meerbusens,  in  Wirland,  an  der 
Kundaschen  Bucht  (nordwestlich  von  Maholm),  nach  dem  Foldmarschall 
Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt  benannt.  — Blücher  l)ci  Malchow 
ist  ein  neuer  Herrensitz  auf  der  alten  Feldmark  Lobbiu  und  hat  jenen 
Namen  erst  ISd.T  von  dem  jetzigen  Besitzer,  dem  Grafen  Lndwig  von 
Blücher,  empfangen.  Blüchorhof,  gleichfalls  bei  Malchow  belegen, 
ward  von  einem  Herrn  von  Arnim  auf  der  alten  Feldmark  Glanz  er- 
bauet und  mit  dem  neuen  Namen  benannt,  weil  seine  Gemahlin  die 
Tochter  eines  Herrn  von  Blücher  auf  Finken  etc.  war, 
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waren  die  von  Blücher  nicht  so  uiißlüi-klich ; wir  werden  vielmehr  * 
sehen,  dass  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  und  bis  zur  Mitte 
des  17.  hin  wenigstens  die  eine  Ilälile  des  Dorfes  Blücher  noch  in 
ihren  Händen  war. 

Schweriger  aber  möchte  es  sein,  die  andere  Angabe  der  Sage, 
nämlich  die,  dass  der  Herzog  Heinrich  der  Löwe  von  Sachsen  und 
Baiern  den  Stammvater  der  Herren  von  Blücher  mit  jenem  Stammsitze 
belehnt  habe,  urkundlich  zu  beweisen.  Und  doch  kann  man  die  Sage 
auch  hierin  nicht  widerlegen.  Will  sic  damit  nur  andcuten,  dass  das 
Alter  der  f’amilie  bis  in  die  Zeit  der  Germanisirung  und  der  Bekehrung 
Meklenhurgs  hinaufreiche,  so  ist  sie  in  so  weit  jedenfalls  im  Recht. 
Aber  die  früheste  Geschichte  der  F^amihe  von  Blücher  ist  eben  so 
dunkel,  wie  bisher  die  Geschichte  des  Landes  Boizenburg,  dem  sie 
durch  ihr  Stamrogut  angehörtc.  Versuchen  wir  daher,  so  viel  möglich, 
erstere  durch  letztere  aufzuklären! 

Das  ganze  südwestliche  Meklenburg  ward  während  der  Wenden- 
zeit mit  dem  einen  Namen  Polabien,  d.  h.  Gebiet  der  Elb-Wenden, 
zusammengefasst.  Die  Aue,  die  noch  heute  westlich  von  Boizenburg 
die  meklenburgische  Grenze  gegen  das  südliche  liauenhurg  bildet  und 
im  Mittelalter,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  auch  ein  Besitzthum  der 
von  Blücher  begrenzte,  — war  nach  Angabe  einer  Chronik  des 
1 1 . Jahrhunderts  *)  schon  seit  dem  9.  Jahrhundert  die  „mcscenreiza“, 
d.  h.  der  Grenzbach,  des  W'endenlandes  gegen  das  Sadelband,  den  süd- 
lichen Theil  Lauenburgs,  den  Kern  der  Markgrafschafl  des  sächsischen 
Herzogthums  im  Norden  der  Elbe**),  von  wo  aus  man  im  11.  Jahrhundert 
den  ersten  Versuch  machte,  eine  Gi'afschafl  Ratzeburg  zu  gründen. 
Aber  die  Namen  der  Burgwardc,  welche  uns  hier  zunächst  angohen, 
die  Länder  Boizenburg  und  MTittenburg,  tauchen  erst,  und  zwar  sogleich 
in  diesen  deutschen  Benennungen,  auf,  da  der  Herzog  Heinrich  der 
Löwe,  der  glückliche  Bezwinger  der  Wendenfürsten,  die  nordelbischen 
Bisthümer  einrichtete  und  durch  festgestaltete  Grafschaften  seine  Macht, 
deutsches  Wesen  und  das  Christenthum  in  diesen  Gegenden  auszubreiten 
unternahm.  Damals  verlieh  er  dem  Bischöfe  von  Ratzeburg  ausser 


*)  Adam  Brom.  II,  c.  LV’.  — Vgl.  Wigger,  Mekl.  Annalen  I,  S.  100. 

**)  Mekl.  Urk--Bnch  1,  Nr.  27. 
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andern  bischöflichen  Höfen  auch  Benin*)  „in  Boyceneburg“,  d.  h. 
im  Lande  Boizenburg. 

Uebrigens  sind  wir  gerade  über  des  Landes  Boizenburg  Ver- 
hältnisse und  Schicksale  in  der  damaligen  Zeit  und  in  den  nächsten 
Jahrzehnten  leider  viel  weniger  unterriclitet,  als  über  die  meklenbur- 
gische  Nachbarschaft  Zu  der  Grafschaft  Ratzeburg  legte  der  Sachsen- 
herzog die  polabischeu  Länder  Ratzeburg,  Wittenburg  luid  Gadebuscb, 
über  welche  der  Polabenfürst  Pribislav  geherrscht  hatte.  Nachdem 
aber  der  Obotritenfürst  Niclot  ira  Jahre  1 1 üO  für  seine  Götter  und 
für  sein  Volksthum  gefallen  war,  gab  der  Herzog  dem  Edlen  Günzel 
von  Hagen  das  Land  Schwerin  im  Westen,  und  ScUesen  (mit  Crivitz)  im 
Osten  dos  Sc^hweriner  Sees  als  Grafschaft  Schwerin,  welche  in  einer 
grossen  Anzahl  von  Lehen  im  Süden  der  Elbe**)  einen  festen  Rückhalt 
fand;  das  Land  von  der  Sude  bis  zur  Eide  längs  der  Elbe  ward  in 
ähnlicher  Weise  dem  Grafen  von  Dannebcrg  zugetheilt  ***).  Aber  es 
fragt  sich,  wie  der  Herzog  über  das  Land  Boizeuburg  verfügte,  ob  er  es 
sogleich  einem  der  drei  Grafen  verlieh,  oder  er  selbst  es  als  Markgraf 
dieser  Gegenden  in  seiner  Gewalt  behielt  wie  das  anstossende  Sadelband. 

Fest  steht  nur,  dass  die  Burg  Boizenburg  bis  1207  oder  1208 
in  den  Händen  der  Grafen  von  Schwerin  warf);  aber  seit  wie  lange, 
das  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Freilich,  dass  das  Land 
Boizenburg  zueret  zur  Grafschaft  Ratzeburg  gehört  habe  und  nach 
deren  Auflösung  gleich  dem  Lande  Wittenburg  zu  Anfang  des  1 3.  Jahr- 
hunderts an  die  Grafen  von  Schwerin  gekommen  sei,  darf  man  aus 
mehreren  Gründen  nicht  annehmen.  Denn  hätte  der  Herzog  Heinrich 
das  Land  Boizenburg  ehemals  der  Grafschaft  Ratzeburg  incorporirt,  so 
würde  der  Graf  nicht  immer  nur  über  die  Zehnten  der  Länder  Ratze- 
burg, Wittenburg  und  Gadebiisch  mit  dem  Bischof  zu  Ratzeburg  ver- 
handelt haben,  ohne  dass  dabei  Boizenburgs  gedacht  wäreft);  und 
während  in  jenen  drei  Ländern  der  Bischof  den  Landesherrn  mit  der 
Hälfte  des  Zehnten  belehnt  hatte,  genoss  die  Landesherrschaft  im 


•)  Mokl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  65  und  113.  — **)  Frlir.  v.  Ilammerstein, 

Zcitschr.  des  histor.  Vereins  f.  Niedersachsen,  Jahrg.  1857.  — ***)  Mekl. 
Urk.-Buch  I,  Nr.  375,  S.  375.  376.  — t)  Das.  Nr.  182,  Amn.  — 

' t+)  Das.  Nr.  59. 
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Lande  Boizenburg  zwei  Drittel  der  Zehnten,  gerade  so,  wie  in  dem 
kleinen  Tbeil  des  I,andes  Schwerin,  der  zum  ratzeburgischen  Sprengel 
gehörte  *.  Boizenburg  stand  also  offenbar  in  einem  andern  Ver- 
hältnisse zum  Bisthum  als  jene  drei  Länder  der  Grafschaft  Ratzeburg*). 
Und  dass  die  Länder  Wittenburg  und  Boizenburg  nicht  auf  gleiche 
Weise  germanLsirt  wurden,’  erhellt  auch  daraus  recht  deutlich,  dass  die 
wittenburgische  Ritterschaft  das  Recht  der  ratzeburgischen  Vasallen 
empfing,  während  die  boizenburgische  nach  einem  eigenen,  hei  der 
Gennanisinmg  des  Landes  festgesetzten  Rechte  lebte**). 

Nun  ist  es  aber  an  sich  nicht  oben  wahrscheinlich,  dass  ein 
so  kluger  Staatsmann,  wie  Heinrich  der  Löwe  war,  den  festen  und 
durch  seine  Lage  an  der  Elbe  militairisch  wichtigen,  überdies  durch 
den  dort  zu  ‘erhebenden  Elbzoll  so  einträglichen  Ort  Boizenburg 
sogleich  1160  sollte  an  den  Grafen  von  Schwerin  gegeben  haben,  und 
zwar  um  so  weniger,  da  das  boizenburgische  Gebiet  nicht  einmal  mit 
dem  Lande  Schwerin  grenzte,  sondern  durch  das  ratzeburgische  Gebiet 
Wittenburg  und  durch  das  dannebergische  Land  Jabel  von  demselben 
getrennt  war.  Dazu  kommt,  dass  der  Herzog  über  den  Zoll  zu  Boizcn- 
burg  ganz  ebenso  verfugte,  wie  über  den  zu  Geesthacht  u.  s.  w.,  als  er 
die  Stadt  Hamburg  von  diesen  befreiete  ***),  ohne  dass  dabei  vom 
Grafen  von  Schwerin  die  Rede  war.  Und,  endlich  erklärt  sich  der 
Umstand,  dass  unter  den  lüneburgischen  Vasallen  des  1 3.  Jahrhunderts 
eine  Famihe  „von  Boizenburg“  und  eine  andere  Familie  „Schack 
von  Boizenburg“  (neben  den  Schack  von  Lauenburg  etc.)  angetroffen 
werden  t),  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  dass  diese  zur  Zeit,  da 
Boizenburg  noch  unmittelbar  unter  Heinrich  dem  Löwen  stand,  dort  Lehen, 
wohl  als  Burgmannen,  empfangen  hatten, -und  diese  Namen  auch  dann 
noch  weiter  fortfuhrten,  als  sie  über  die  Elbe  zurückgekehrt  waren  tt). 


*)  Dies  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Vertrage  des  Bischofs  Isfried  von 
Ratzebarg  mit  seinem  l)om-Capitel  v.  J.  1194.  Vgl.  Mokl.  Urk.-Buch 
I,  Nr.  154. 

**)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1504.  — ***)  Das.  I,  Nr.  221.  — t)  Das. 
IV  B„  S.  129,  und  Bd.  II,  Nr.  1156. 

tt)  Diesos  Argument  hat  jetzt  auch  v.  Hammersteiii,  Bardongau  S.  47, 
benutzt,  wenngleich  er  sich  den  Zusammenhang  des  Landes  Boizenburg 
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Indessen,  wie  förderlich  es  unserer  Untersuchung  auch  wäre, 
wenn  sich  die  Zeit  des  Ueberganges  von  lüneburgischer  zu  schwe- 
rinscher Hoheit  für  das  Liind  Boizenburg  genau  ermitteln  Hesse,  die 
Dürftigkeit  der  Nachrichten  beschränkt  das  Ergebniss  auf  blosse  Ver- 
muthungen. Während  der  Wirren,  cUe  Herzog  Heinrich  1189,  nachdem 
der  Kaiser  Friedrich  I.  sich  auf  den  Kreuzzag  begeben  hatte,  um  die 
Wiedererlangung  seines  Herzogthums  begann,  geschieht  Boizenburgs 
nur  einmal  Erwähnung,  als  nämUch  das  weltischc  Heer  von  Ratze- 
burg aus  dahin  seinen  Rückzug  nahm,  dort  aber  von  den  Anhängern 
Herzog  Bernhards  eine  Niederlage  erlitt*).  Ob  die  Burg  damals  noch 
Heinrich  dem  Löwen,  oder  ob  sie  schon  seinem  getreuen  Anhänger, 
dem  Grafen  Helmold  von  Schwerin,  gehörte,  ist  aus  jener  Nachricht 
nicht  zu  ersehen.  GlückHcherweise  wird  jedoch  ausdrücklich  gemeldet, 
dass  in  diesem  langwierigen  Kampfe  schliessUch  dem  Löwen  nicht 
mehr  als  eine  Burg  diesseit  der  Elbe,  Lauenburg,  verbUeb**);  Boizen- 
burg muss  also  um  1195  schon  schwerinLsch  gewesen  sein,  und  Herzog 
Heinrichs  Gegner  hätte  es  sicher  nicht  an  Hclmold  verUehen. 

Man  hat  vennuthet,  dass  die  Stadt  Hamburg  die  oben  er- 
wähnte Befreiung  vom  Elbzoll  zu  Boizenburg  und  an  andern  Orten 
durch  Heraog  Heinrich  im  Jahre  1189  erhalten  habe***);  und  gewis-s 
hätte  der  Herzog  danmls,  als  er  diese  Stadt  eroberte,  Grund  genug 
gehabt,  sich  die  Bürger  durch  solche  Gunst  gewogen  zu  machen. 
Aber  es  fand  sich  eine  solche  Veranlassung  auch  schon  früher,  zur 
Zeit,  da  er  mit  dem  Landesherm  dieser  Stadt,  dem  Grafen  von 
Holstein,  noch  in  gutem  Einvernehmen  stand,  vor  1 1 80.  Irren  wir 
nicht,  so  hat  der  Herzog  Heinrich  eben  1180,  während  des  Kampfes 
um  sein  Herzogthum,  um  den  Grafen  Günzel  von  Schwerin  fest  an 
sich  zu  ketten  und  einen  so  bedeutenden  Platz,  wie  damals  Boizenbui’g, 
als  dio  einzige  Feste  am  rechten  Elbufer  oberhalb  Hamburgs,  sein 


mit  dem  Lande  Lüneburg  etwas  anders  denkt,  namentlich  Roizenburg 
nicht  als  eine  vom  Sadelbando  aus  gewonnene  Erwerbung  in  der  Wenden- 
mark aiLsieht.  Reiläutig  sei  hier  bemerkt,  dass  unser  Capitol  längst 
niederge8diriel)en  war,  als  jenes  Buch  über  den  Bardengau  erschien. 

*)  Arn.  Lub.  V,  c.  9.  — **)  Das.  c.  16.  — ***}  Lappenberg,  Homburg. 
Urk.-Buch  I,  S.  258. 
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musste,  in  treuergebenen  Händen  zu  wissen,  das  Land  Boizenburg  dem 
Grafen  von  Schwerin  verliehen.  Wenn  man  best,  der  neue  Herzog 
Bemhanl  habe  den  Grafen  von  Ratzeburg  und  Schwerin  einen  Theil 
ihrer  Lehen  zu  schmälern  versucht  und  diese  dadurch  zum  Kriege 
gegen  sich  aufgereizt*),  so  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  er  dem 
Grafen  Günzel  die  weit  entlegenen  Lande  Schwerin  und  Sellesen  zu 
beschränken  ge<lacht  habe;  vielmehr  wird  es  das  ihm  nächst  benach- 
barte Liind  Boizenburg  gewesen  sein,  auf  welches  er  als  Inhaber  des 
südlichen  Theiles  vom  jetzigen  Herzogthum  Lauenburg  sein  Auge  warf; 
und  dass  er  diesen  Wunsch  nicht  verwirklichen  konnte  und  somit  der 
einzigen  Feste  auf  dem  rechten  Elbufer  entbehren  musste,  war  ohne 
Zweifel  die  Veranlassung,  dass  er  Lauenburg  erbauete. 

Gewiss  war  der  Zuwachs  eines  I^andes  wie  Boizenburg  auch 
an  sich  schon  für  den  Grafen  Günzel  von  grösster  Wichtigkeit;  aber 
ihre  rechte  Bedeutung  erlangte  diese  Erwerbung  doch  erst,  als  seine 
Söhne  bei  der  Auflösung  der  Grafschaft  Ratzeburg  das  Land  Witten- 
burg zu  erlangen  wussten.  Denn  ihre  Grafschaft  erstreckte  sich  nun 
ohne  Unterbrechung  von  der  Elbe  bei  Boizenburg  bis  über  den 
Schweriner  See  hinaus  und  bis  an  die  Wamow. 

Indessen  war  die  Freude  eine  kurze.  Eine  Fehde  der  jungen 
Grafen  mit  dem  Herrn  Johann  Gans  gab  dem  Dänenkönige  Waldemar 
II.  die  ersehnte  Gelegenheit  zur  Einmischung  in  die  Angelegenheiten 
der  deutschen  Ostseeländer.  Sein  Ijehnraann  in  den  deutschen  I,anden, 
Graf  Albrecht  von  Orlamünde,  zerstörte  1207  oder  1208  die  gräfliche 
Burg  Boizenburg  und  nahm  den  Grafen  von  Schwerin  das  Land 
W'ittenburg  wieder  ab**). 

So  riel  ergiebt  sich  klar;  aber  um  Boizenburg  müssen  sich 
neue  Kämpfe  erhoben  haben.  Denn  es  wird  gemeldet,  dass  im  Jahre 
1214  die  gräfliche  Burg  Wotmunde,  die  auf  einem  der  Sandhügel 
bei  Gothmann  (zwischen  der  Stadt  Boizenburg  und  dem  Dorfe  Blüchcrj 
stand,  vom  Könige  Waldemar  zerstört  ward,  und  dass  die  beiden 
Grafen  Günzel  II.  und  Heinrich  I.  nun  ihre  Lande  vom  Dänenkönige 
zu  Lehn  nahmen***).  Die  elende  I<age  des  deutschen  Reiches  bewog 

*)  Am.  Lub.  ill,  c.  4.  — **)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  182.  — ***  ! Das. 

Nr.  217,  Anm. 


Digitized  by  Google 


14 


den  deutschen  König  Friedrich  II.,  der  die  nördlichen  Gebiete  seines 
Reiches  zu  wenig  achtete,  dem  König  Waldemar  1215*)  alle  Lande 
z?rischen  der  Eide,  der  Elbe  und  der  Eider  zu  überlassen;  der  Däne 
schaltete  nun  nach  Belieben  über  seine  deutschen  Vasallen;  ihre  Burg 
Wotmunde  durften  die  Grafen  nicht  wieder  aufbauen**). 

Waldemar  reizte  dann  aber  den  Grafen  Heinrich  von  Schwerin 
wider  sich  axif,  indem  er  nicht  nur  dessen  Schwiegermutter,  einer 
edlen  Frau  von  Schlawe,  ihr  (dänisches)  Erbe  entzog,  sondern  auch 
die  halbe  Gra&chaft  Schwerin  durch  die  Vermählung  seines  unechten 
Sohnes,  des  Grafen  Nicolaus  von  Halland,  mit  Günzels  II.  einzigem 
Kinde,  Oda,  an  sein  Haus  zu  bringen  suchte,  ja,  da  Oda  bald  hernach 
verstarb,  auf  den  Todesfall  seines  Enkels  es  für  sich  selbst  in  Anspruch 
nahm  und  damit  dem  Grafen  Heinrich  und  seinen  Nachkommen  das 
Erbrecht  auf  diese  Hälfte  der  Grafschaft  absprach  ***).  Da  Graf 
Heinrich  I.  beim  Reiche  auf  keine  Hülfe  hoffen  durfte,  so  stellte  er 
der  erdrückenden  Uebermacht  kühne  List  entgegen  und  entführte  im 
Mai  1223  seinen  Lehnsherrn,  den  König,  und  dessen  Sohn  gefangen 
über  die  Ostsee.  Die  V^erhandlungen  über  die  Freilassung  waren 
fruchtlos;  da  aber  der  dänische  Lehumann  und  Statthalter,  Graf 
Albrecht,  trotz  der  Hülfe  seines  Verbündeten,  Herzog  Ottos  von  Lüne- 
burg, die  Schlacht  bei  MöUn  (1225)  verlor  und  selbst  in  Gefangen- 
schaft gerieth,  musste  Waldemar  seine  und  seines  Sohnes  Freiheit 
doch  mit  schwerem  läisegeld  und  dem  Verzicht  auf  alle  Länder 
Deutschlands  (ausser  Rügen)  erkaufen. 

Bei  jenen  Verhandlungen  über  die  Freilassung  des  Königs  von 
Dänemark  wurden  nun  auch  boizenburgische  Verhältnisse  berührt. 
Graf  Heinrich  verlangte  anfangs  (1223)t)  unter  andern  die  Wieder- 
herstellung einer  Burg  im  Lande  Boizenburg;  ein  Jahr  später  ward 
verabredet,  der  König  von  Dänemark  und  Graf  Albrecht  sollten  dein 
Grafen  Heinrich  von  Schwerin  das  Land  Boizenburg  frei  überlassen, 
und  die  Burg  sollte  ihm  wiederhergestellt  werden,  er  aber  das  Land 
vom  Reiche  zu  Lehn  nehmen  ft).  Es  ward  ferner  bestimmt,  dass 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  218.  — •*)  Das.  Nr.  305.  — ***)  S.  Wigger 
in  den  Mekl.  .lalirb.  XXXIV,  S.  68  flgd.,  72  Hgd.  — t)  Mekl.  Urk.- 
Buch  I,  Nr.  290.  — t+)  Bas.  Nr.  305. 
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Heinrich  alle  Güter,  welche  er  von  dem  Grafen  Alhrecht  zu  Lehn 
trage,  und  ebenso  seine  Vasallen  die  ihrigen  wieder  haben  sollten. 
Desgleichen  sollte  Dietrich  Schackmann  (des  Grafen  Heinrich  getreuer 
Anhänger  im  Lande  Boizenburg)  die  Güter  haben,  die  er  und  sein 
Vetter  vom  Grafen  Alhrecht  mit  Recht  haben  müssten  u.  s.  w. 

Man  ersieht  hieraus,  wie  tief  der  Graf  Alhrecht  als  dänischer 
Lehnmann  und  Statthalter  in  die  Verhältnisse  der  Grafschaft  Schwerin 
eingegriffen  hatte.  Im  übrigen  kamen  diese  Verabredungen  nicht  zur 
Geltung,  da  der  König  von  Dänemark,  wie  bemerkt,  bei  seiner  Frei- 
lassung ganz  auf  seine  deutsche  Herrschaft  verzichten  musste.  In 
diesem  Resultate  änderte  es  auch  nichts,  dass  Waldemai’,  vom  Papste 
seiner  Eide  entbunden,  noch  einmal  das  Kriegsglück  versuchte;  es  ist 
bekannt,  dass  er  am  22.  ,Iuli  1227  auf  der  Haide  von  Bomhöved 
völlig  geschlagen  ward  und  mit  Mühe  einer  zweiten  Gefangenschaft 
entrann.  Von  Bedeutung  aber  war  es,  dass  vor  diesem  siegreichen 
Feldzug,  während  der  dringenden  Gefahr,  der  Graf  von  Schwerin  und 
seine  Verbündeten  den  sächsischen  Herzog  Alhrecht  zu  sich  riefen  und, 
indem  sie  ihn  in  seiner  bis  dahin  nur  nominellen  Würde  anerkannten, 
ein  rechtmässiges  Verhältniss  der  Gewalten  in  diesen  Gegenden  her- 
steUten.  Bei  dieser  Gelegenheit  nahm  der  Graf  Heinrich  von  Schwerin 
am  16.  Febr.  1227  die  Länder  Schwerin,  Wittenburg  und  Boizenburg 
von  ihm  zu  Lehn*).  Die  Ausgleichung  mit  dem  Herzoge  von  Lüne- 
burg, der  bei  Bomhöved  in  die  Hände  der  Schweriner  gefallen  war, 
erlebte  Graf  Heinrich  (t  17.  Febr.  1228)**)  nicht  mehr;  aber  seine 
Wittwe  und  sein  Sohn  Günzel  (Hl.)  erlangten  bei  seiner  Freilassung, 
dass  Otto  ihnen  und  ihrem  Hause  die  lüneburgischen  I.ehen,  und 
namentlich  den  Lüneburger  Burglehnhof  mit  lOÜ  Mark  jährlicher 
Hebungen,  bestätigte***). 

• Dies  sind  etwa  die  poUtischen  Verhältnisse,  unter  denen  die 
Familie  von  Blücher  zuerst  in  unsern  Gesichtskreis  tritt 


*)  Mekl.  Ilrk.-Buch  1,  Nr.  338.  — **)  Das.  Nr.  S.IO.  — Das.  Nr.  364. 
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§.  2,  Der  Stamnvater. 

Der  erste  Mann,  welcher  in  den  uns  erhaltenen  oder  zugänglich 
gewordenen  Urkunden  den  Namen  von  Blücher  trägt,  ist  der  „Mini- 
sterial“  Ulrich  von  Blücher,  der  Zeuge  war,  als  im  Jahre  1214  der 
Abt  Bernhard  zu  St  Michaelis  in  Lüneburg  an  die  Herzogin  Helena, 
die  Wittwe  Herzog  Wilhelms  und  die  Mutter  des  schon  en^'ähnten 
Herzogs  Otto,  einige  Hufen  aus  einem  Dorfe  bei  Lüneburg  verkaufte 
Sein  Name  steht  hier  unter  denen  lüneburgischer  Ministerialen.  Es 
war  auch  nicht  etwa  ein  zufälliger  Aufenthalt  in  Lüneburg,  der  einen 
schwerinschen  Lehnmann  in  die  Gesellschaft  lüneburgischer  Mi- 
nisterialen geführt  hätte;  vielmehr  trifft  man  ihn  im  nächsten  Jahre 
wiederum  im  Gefolge  des  jungen  Herzogs  Otto  von  Lüneburg.  Er 
war  nämlich  Zeuge  bei  einer  Schenkung,  welche  Otto  zu  Helmstedt 
dem  Tcmplerorden  machte  *.  Der  Herzog  bezeichnet  alle  Zeugen  aus- 
drücklich als  seine  Ministerialen. 

Zum  dritten  Mal  sehen  wir  den  „lüneburgischen  Ministerialen“ 
Ulrich  von  Blücher  zwölf  Jalire  später  unter  traurigen  politischen 
Verhältnissen  wieder.  Der  Herzog  Otto  hatte,  wie  bemerkt,  schon 
1225  zur  Befreiung  seines  Oheims,  des  Königs  Waldemar,  dem  Grafen 
Albrecht  von  Orlamünde  seinen  Beistand  geliehen,  auch  1227  zog  er 
dem  Könige  zu,  gcrieth  aber  am  22.  Juli  in  die  Gefangenschaft  des 
Grafen  von  Schwerin.  Dieses  für  Lüneburg  so  traurige  Ereigniss  wird 
die  grosse  Zusammenkunft  auf  der  Wiese  hei  Lauenburg  an  der  Elbe 
veranlasst  haben,  wo  von  der  einen  Seite  der  Herzog  Albrecht  von 
Sachsen,  der  junge  Graf  Günzel  von  Schwerin  mit  seinem  Oheim,  dem 
Domherrn  Friedrich,  dem  Grafen  Heinrich  von  Waldenberg  u.  s.  w„ 
von  der  andern  der  Bischof  Iso  von  Verden  mit  seinem  Domherrn 
Lüder  (dem  späteren  Bischof),  dem  Abt  Johann  von  Lüneburg  und 
„einigen  Ministerialen  von  Lüneburg“,  darunter  auch  Ulrich  von 
Blücher  und  Komad  vom  Broke,  erschienen  Wahrscheinlich 
blieb  die  Unterredung  ohne  Erfolg;  sicher  hatte  sie  nicht  den,  dass 
der  Herzog  seine  Freiheit  schon  wiedererlangte.  Bevor  ihm  diese 
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zu  Theil  ward,  diente  Ulrich  von  Blücher  noch  einmal  als  Zeuge  und 
vennuthlich  auch  als  Geschäftsträger  und  Vermittler,  als  nämlich  am 
10.  Mai  1228  der  Bischof  Iso  von  Verden  auf  die  Bitte  der  Herzogin 
Helena  ihrem  noch  in  der  Gefangenschaft  schmachtenden  Sohne  die 
Lehen  verlieh,  welche  vormab  der  Pfabgraf  Heinrich  vom  Stift  Verden 
getragen  hatte  * 

Dann  aber,  nachdem  der  Herzog  endlich  1229  aus  der  Haft 
freigekommen  war,  gab  er  noch  in  „dem  Jahre  seiner  Befreiung“,  zu 
Lüneburg,  den  Theilhabem  an  den  Salzgütem  daselbst  ein  Privilegium, 
und  zwar  nach  der  Sitte  der  Zeit  vor  einer  grossen  Versammlung 
„.seiner  Getreuen“  (fideles  nostri);  auch  unter  diesen  steht  Ulrich  von 
Blücher 

Endlich  im  Jahre  1234  nennt  Herzog  Otto  in  der  Urkunde, 
welche  er  dem  Michaeliskloster  zu  Lüneburg  über  eine  Schenkung  zu 
Almosen  an  den  Todestagen  seiner  Eltern  gab,  in  einer  langen  Zeugen- 
reihe und  insonderheit  unter  „seinen  Minbterialen“  (ministeriales  nostri) 
wiederum  Ulrich  von  Blücher 

Also  nicht  in  der  Umgebung  der  Grafen  von  Schwerin,  wo 
man  es  zunächst  vermuthen  möchte,  begegnet  uns  ein  von  Blücher 
zuerst,  sondern  in  Lüneburg;  tmd  nicht  ab  Lehnmann  des  Grafen 
von  Schwerin,  der  doch  zu  jener  Zeit  der  rechtmässige  Herrscher  über 
das  Land  Boizenburg  war,  erscheint  der  erste  Träger  jenes  Namens, 
sondern  ab  ein  Ministerial  des  Herzogs  von  Lüneburg,  imd  zwar  zu 
einer  Zeit,  da  soeben  der  Graf  tmd  der  Herzog  in  einem  blutigen 
Treffen  einander  gegenüber  gestanden  hatten,  in  einer  Versammlung, 
wo  Ulrich  von  Blücher  nicht  schwerinsche,  sondern  lüneburgische  In- 
teressen vertreten  sollte.  Ueberhaupt  aber  sieht  man  diesen  Mini- 
sterialen immer  unter  Umständen,  die  eine  enge  Beziehung,  ein  ver- 
trauliches Verhältniss  zum  lüneburgbchen  Hofe  vermuthen  lassen. 

Dieses  Auftreten  des  Stammvaters  der  Familie  von  Blücher  zu 
Lünebui^  unter  den  angegebenen  Verhältnissen  hat  allerdings  etwas 
Räthselhaftes.  Darf  man  annehmen,  dass  Ulrich  zugleich  lünebur- 
gbcher  Ministerial  und  schwerinscher  Lehnmann  war?  Oder  war  er 
selbst  vielleicht  nicht  der  Inhaber  des  Lchns  Blücher,  sondern  des  da- 
maligen Lehnmannes  Sohn  oder  Bruder,  der  am  lüneburgischen  Hofe 
Ministerial  geworden  war  ? Oder  sollte  er  etwa,  wie  die  oben  erwähnten 

2 


Digitized  by  Google 


18 


Familien  von  Boizenburg  und  Schack  tou  Boizenburg  sein 
Lehnäverhültniss  zu  dem  Grafen  von  Schwerin  aufgegeben  haben  und 
zu  dem  Fiirstenhause  zurückgekehrt  sein,  dem  er  oder  seine  Vorfahren 
als  Ministerialen  angehört  hatten?  Solche  Fragen  drängen  sich  auf. 
Bevor  wir  aber  eine  Antwort  ertheilen,  werfen  wir  einen  Blick  auf  die 
damaligen  Zustände  des  Adels. 

Man  kann,  wo  die  Rede  auf  Ministerialen  kommt,  bekannter- 
massen  nicht  behutsam  genug  den  Ort  und  die  Zeit  beachten,  wo  die 
in  Betracht  zu  ziehenden  Personen  auftreten.  Hier  genügt  es,  kurz 
auf  folgende  Puncte  hinzudeuten*). 

Der  Stand  der  Ministerialen  hatte  sich  aus  unfreien  Leuten 
gebildet,  welche  die  geistlichen  und  weltlichen  hohen  Herren  zu  wür- 
digerer und  glanzvollerer  Gestaltung  ihres  Hofwesens  und  zur  Her- 
stellung einer  Kriegsmannschaft,  die  nicht  wie  die  Vasallen  nur  zu 
beschränkter  Dienstleistung  verpflichtet  war,  aus  ihren  Leuten  aus- 
sonderten, mit  Beneficien  ausstatteten,  zu  Ross  dienen  Uessen  imd  mit 
den  Waffen  der  Freien  schmückten.  Wie  aber  das  Gefolgewesen  schon 
zu  Tacitus  Zeit  leicht  den  Freigelassenen  zu  dem  Range  des  Freige- 
bornen,  ja  über  diesen  erhob,  und  wie  im  Frankenreiche  der  königüche 
Dienst  nicht  seiten  die  edle  Herkunft  in  Schatten  stellte,  so  verdunkelte 
späterhin  die  Ehre,  welche  die  Dienstnuumen  in  den  Kriegen  und  am 
Hofe  ihres  Herrn  erwarben,  leicht  die  Ehre  der  Freiheit.  Der  Mini- 
sterial  konnte  seit  dem  1 2,  Jahrhundert  die  Ritterwürde  erlangen  wie 
der  Freie,  er  hatte  so  gut  wie  dieser  das  Recht  zum  Zweikampfe  und 
zur  Fehde,  er  gründete  ein  rittermässiges  Geschlecht  wie  der  freie 
Ritter,  und  seine  Lehen  wurden  eben  so  wohl  erblich,  wie  die  andern. 
Daneben  war  sein  Verhältniss  zu  seinem  Herrn  ein  viel  innigeres  und 
vertrauhcheres,  als  das  des  freien  Landadels,  der  für  sein  Lehn  bloss 
zu  gemessenen  Kriegsdiensten  verpflichtet  war,  in  Friedenszeiteu  aber, 
wenn  er  nicht  zu  Hoilagen  berufen  ward,  dem  Fürsten  ferne  stand. 
Jener  hatte,  sei  es  als  Vorsteher,  sei  cs  als  untergeordneter  Beaonter 
eines  der  Hofämter,  dem  seine  Familie  erblich  angebörte,  eine  be- 
stimmte, ehrenvolle  Stellung  am  Hofe  und  genoss  daneben  nooh  man- 
cherlei Beneficien,  Eankünfte  u.  s.  w.  Die  Genossmischaft  der  Mini- 


*)  ti.  Walter,  Ueutsc^be  Rechtsgeschichte  §.  202  tlgd.  390.  391.  426.  429. 
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sterialen  ward  zur  Berathung  der  Staatsangelegenheiten  gezogen;  sie 
bildete  eine  geschlossene  Körperschaft,  die  im  Dieustrecht  nicht  nur 
ihre  Pflichten  und  Beschränkungen,  sondern  auch  gegenseitigen  Schutz, 
selbst  gegen  Uebergriffe  des  Fürsten,  fand.  Die  Schutzbediirftigkeit  in 
gefahrvollen  Zeiten  und' jene  Begünstigungen  bewogen  schon  früh  auch 
freie  Leute,  welchen  es  an  grossem  Besitze  fehlte,  sich  in  die  Ministe- 
rialität  eines  Stiftes  oder  eines  Fürsten  aufnehmen  zu  lassen;  ja  es 
werden  mitunter  sogar  „freie  Ministerialen“  ausdrückhch  erwähnt*), 
und  selbst  Edle  versclunäheten  es  nicht,  ein  Hofamt  bei  einem  Stifte 
zu  führen,  wennschon  sie  sonst  natiirhch  von  den  Beschränkungen  des 
IHenstrechtes  frei  blieben.  Es  lässt  sich  daher  in  einzelnen  Fällen  oft 
gar  nicht  bestimmen,  ob  eine  Familie,  welche  wir  unter  den  Mini- 
sterialen eines  Hochstifts  oder  eines  Hei-zogs  antreffen,  ursprünglich 
aus  der  Unfreiheit  zu  dieser  bevorzugten  Stellung  gelangt,  oder  ob  die 
Freien  durch  die  Vortheile  und  Vorzüge,  welche  ihnen  die  Mini- 
stcrialität  verhiess,  bewogen  waren,  mit  Aufopferung  ihrer  Freiheit  in 
die  Dienstmannschaft  eines  Hochstifts  oder  eines  hochgestellten  Fürsten 
einzutreten.  Z.  B.  liessen  sich  noch  im  Jahre  1257  die  Gebrüder  von 
Barmstede,  Ritter,  unter  ausdrückhcher  Verzichtleistung  auf  Nobihtät 
tnobilitafl)  und  Freiheit  (libertas)  unter  die  Ministerialen  des  Erz- 
bischöfe von  Bremen  aufiiehmen  **).  — 

Um  das  Jahr  1200  waren  die  Ministerialen  mit  dem  freien 
Landadel  aber  noch  nicht  völlig  verschmolzen;  Lehnrecht  und  Hofrecht 
bestanden  noch  in  ihrer  Verschiedenheit  Der  Vasjvll  konnte  sein  Ver- 
hültniss  zum  Lehnsherrn  durch  den  Verzicht  auf  das  Lehn  lösen,  der 
Ministerial  bedurfte  der  Freilassung  von  Seiten  des  Herrn  und  konnte 
ohne  dessen  Willen  auch  kein  fremdes  Lehn  annehmen;  selbst  die 
Formen  des  Tausches  und  der  Schenkung  von  Vasalleii  für  den  Ueber- 
gang  derselben  in  eine  andere  MinisteiiaUtät  kommen  noch  in  ein- 
zelnen Beispielen  vor.  Eine  Vermählung  des  Ministerialen  ausser  dem 
Kreise,  welchem  er  selbst  angehörte,  erforderte  noch  die  Genehmigung 
seines  Fürsten;  und  wenn  aus  des  Ministerialen  Ehe  mit  einer  Freien 
Kinder  hervorgingen,  so  folgten  diese  der  ärgeren  Hand.  Der  staats- 

*)  & *.  Scheele  im  Archiv  des  hist  Vereins  für  Niedersachsen  1855, 
S.  30  flgd.  — **)  Schlsw.-Holst  U.-S.  I,  8.  600. 
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rechtlichen  Theorie  nach  stand  also  der  freie  Landadel  immer  noch 
lim  eine  Stufe  über  den  Ministerialen;  in  Wirklichkeit  aber  nahmen 
die  Letzteren  oft  eine  viel  geehrtere  und  einflussreichere  Stellung  ein, 
als  in  der  Regel  jener. 

Aber  was  im  Allgemeinen  galt,  das  erlitt  unter  örtlichen  Um- 
ständen doch  grosse  Modificationen.  Die  unruhige  Zeit  Herzog 
Heinrichs  des  Löwen  gah  gerade  den  sächsischen  Ministerialen  nicht 
nur  die  beste  Gelegenheit,  in  den  Wendenkriegen  neuen  Ruhm  — und 
neue  Lehen  zu  erwerben,  sondern  es  mehrten  sich  auch  die  Verbind- 
lichkeiten des  Herzogs  gegen  seine  Dienstmanneu  in  dem  furchtbaren 
Unglück,  welches  über  ihn  hereinbrach,  in  den  Kriegen  um  die  Rettung, 
dann  um  die  Wiedererlangung  seiner  Herzogswürde,  die  er  nur  durch 
die  Treue  der  Seinigen  zu  einem  glücklichen  Ende  hiuauszurühren 
hoffen  durfte.  Und  die  Regierungszeit  seiner  Söhne  und  seines  Enkels 
Otto  war  nicht  geeignet,  die  Entwickelung  in  dem  Stande  der  Mini- 
sterialen aufzuhalten.  Wer  die  lüneburgischen  Urkunden  unbefangen 
durchgeht  und  die  thatsächlichen  Verhältnisse  mehr  als  die  historischen 
Rechte  ins  Auge  fasst,  gewahrt  damals  in  der  That  in  Niedersachsen 
nur  noch  zwei  Stufen  des  Adels;  auf  der  höheren  stehen  die  Edel- 
herren tnobiles),  auf  der  zweiten  die  ritterbürtigeu  Ministeriftlen  und 
von  den  freien  Rittern  solche,  die  eben  nicht  Out  genug  besassen,  um 
zu  der  ersten  Classe  zu  zählen. 

Elin  sprechendes  Zeugniss  hierfür  liegt  in  dem  Umstande,  dass 
das  ganze  Institut  der  Miiüsterialität  in  Meklenburg,  als  dieses  colonisirt 
ward  und  die  Ritterschaft  jedes  einzelnen  Gebietes  ihre  bestimmten 
Rechte  empfing,  gar  nicht  mehr  eingeführt  ist.  Die  Grafen  von  Ratze- 
burg, Schwerin  und  Danneberg  selbst  zählten  zu  den  Edlen  (nobiles), 
und  alle  ihre  ritterbürtigen  Vasallen  machten  eine  unterschieclslose 
zweite  Classe  aus,  die  Mannschaften,  den  Landadel.  Und  nicht  anders 
stellte  sich  das  Verhältniss  auch  in  dem  Theile  Meklenburgs,  welcher 
unter  seinen  einheimischen  Fürsten  verblieb.  Diese  Fürsten  selbst 
nahm  der  Kaiser  Friedrich  I.  1170  unter  die  „Fürsten  seines  Landes“ 
auf*);  hernach  aber  führten  sie  den  Titel:  nobiles  domini  Magnopol., 


*)  Mekl.  Urk.-Bueh  I,  Nr.  91:  in  gratiam  nostri  et  honorem  principnm 
terre  nostre  recepti  sunt. 
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und  in  diesem  Range  verblieben  sie  dann,  wenngleich  sie  nicht  wie 
jene  Grafen  ihre  Lande  von  den  sächsischen  Herzogen  zu  Lehn 
nahmen,  bis  zui-  Erhebung  in  den  Stand  der  Herzoge  (1348).  Ihre 
Vasallen  aber  standen  unter  einander  und  mit  den  Mannen  jener 
Grafen  ganz  gleich,  die  durch  .4nsehen  und  Alter  ihres  Geschlechts 
etwa  hervorragenden  adeligen  Wenden,  so  viele  ihrer  noch  übrig 
waren,  und  die  eingewanderten  ritterbü rügen  Deutschen  bildeten  einen 
Stand;  dieselben  Familien  sehen  wir  bald  bei  den  Grafen,  bald  bei 
den  Fürsten  von  Meklenburg  als  Vasallen,  und  ausser  den  Landes- 
herren gab  es  weder  wendische  noch  deutsche  „Dynasten“  in  Me- 
klenburg. 

Die  Wenden  verdankten  diese  Gleickstellung  mit  den  ritter- 
bürtigen  Deutschen  natürlich  zumeist  der  wendischen  Abkunft  ihrer 
Landesherren,  welche  sie  schützten,  ihnen  in  ihren  Burgen  Zufluchts- 
stätten vergönnten  und  sie,  als  das  Land  sich  im  13.  Jahrhundert  der 
Germanisirung  nicht  mehr  entziehen  konnte,  zu  deutscher  Sitte  und 
deutschem  Rechte  lunüherführten.  Der  Westen  Meklenburgs  aber  bis 
Schwerin  hin  erschien  schon  Helmold  (um  1185)  als  eine  deutsche 
Colonie*).  Die  grausamen  Wendenkriege  und  die  Strenge,  welche  die 
Grafen  von  Schwerin  und  Ratzeburg**)  gegen  die  Ueberreste  der  Be- 
siegten ausübten,  hatten  zur  Folge,  dass  im  Bereiche  ihrer  Herrschaft 
das  Zehntenregister  des  Bischofs  von  Ratzeburg  (um  1231)***)  nur 
noch  wenig  wendische  Dörfer  nachweist.  Dass  aber  in  jenem  Kampfe 
auf  Tod  und  Leben  die  deutschen  Grafen  wendischen  Edlen  ihre 
Burgen  anvertraut  und  ihnen  Burglehen  gegeben  hätten,  das  ist 
natürlich  nicht  anzunehmen;  auch  die  andern  Lehen  fielen  nach  der 
Lage  der  Sache  der  deutschen  Ritterschaft  (militia)  zu,  die  für  ge- 
leistete Kriegsdienste  belohnt  und  zu  ferneren  Diensten  verpflichtet 
werden  musste  und  deren  Flxistenz  mit  der  ihrer  Lehnsherren  auf 
gleichem  Grimde  ruhete.  Die  wendischen  grösseren  Grundbesitzer 
waren  theils  im  Kampfe  für  ihres  Landes  Unahliängigkeit  und  für  die 
Götter  geblieben,  theils  hatten  sie  sich  zum  Fürsten  Niclot  und  seinen 
Söhnen  zurückgezogen,  ilire  Güter  waren  herrenlos.  Wenn  man  nun 


*)  Helmold  II,  c.  14.  — **)  Das.  c.  14.  Am.  Lub.  V,  c.  7.  — ***)  Mekl. 

Urk.-Buch  1,  Nr.  375. 
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aber  sieht,  wie  die  Deutschen  nicht  einmal  in  einem  Dorfe  mit  den 
Ueberresten  wendischer  Bevölkerung  wohnen  mochten,  sondern  diese 
lieber  auf  den  schlechtesten  Theil  der  Feldmark  (das  Wendfeld  | ver- 
bannten und  in  einem  neuen  Dorfe  für  sich  wohnen  liessen,  — wie 
viel  mehr  werden  sich  die  siegestrunkenen  deutschen  Ritter  gesträubt 
haben,  wendischen  Adel  unter  ihrer  Genossenschaft  zu  sehen.  In  der 
That  finden  w im  südwestlichen  Meklenburg  gegen  den  Ausgang  des 
12.  Jahrhunderts  unter  ritterbürtigen  Leuten  nur  einen  Mann  genannt, 
der  durch  seinen  Namen  seine  wendische  Abkunft  verräth,  den  Darge- 
moyzle  von  Kloddram*);  dagegen  steht  in  dem  schon  erwähnten 
Zehntenregister  unter  den  bischöflichen  Zehnt- Vasallen  in  den  Ländern 
Schwerin,  Gadebusch  und  Wittenburg  kein  einziger  wendischer  Name  **). 

Der  gräflich  schwerinsche  Lehnmann  auf  Blücher  im  Lande 
Boizenburg  wai‘  hiernach  ohne  Zweifel  ein  Deutscher  und  konnte,  inso- 
fern lüneburgische  Ministerialen  diesseit  der  Elbe  in  den  Grafschaften 
I.iehcn  zu  erwerben  pflegten,  recht  wohl  ein  lüneburgischer  Ministerial 
geblieben  sein,  zumal  wenn  er  etwa  in  seiner  Familie  der  erste  Er- 
werber jenes  I/chns  war.  Da  er  indessen  von  jenem  boizenburgischen 
Lehn  schon  seinen  Namen  führte,  so  möchte  man  vermuthen,  das.s  er 
gar  nicht  mehr  der  erste  Erwerber  war,  dass  dieses  Lehn  vielmehr 
schon  zur  Zeit  der.  lüneburgischen  Hoheit  über  Boizenburg,  also  in  der 
Zeit  vor  1 1 80  an  Ulrich  von  Blüchers  Vater  gegeben  und  von  diesem 
auf  Ulrich  vererbt  ward.  Bei  dem  Uebergange  der  Lehnshoheit  auf  die 
Grafen  von  Schwerin  blieb  dann  das  enge  Band  der  Ministerialität  in 
seinem  Bestände;  nicht  am  schwerinschen,  sondern  am  lüneburgischen 
Hofe  fand  Ulrich  ein  Feld  seiner  Thätigkeit,  und  als  sein  Lehnsherr, 
der  Graf  Heinrich  I.,  mit  dem  Herzoge  von  Lüneburg  wegen  König 
Waldemars  in  Streit  gerieth,  opferte  Ulrich  sein  Ijchn,  um  seiner 
Ministerialenpflicht  zu  genügen.  Dieselbe  Entscheidung  trafen  aber 
auch  andere  Ministerialen;  denn  der  schon  oben  erwähnte  Konrad  vom 

•)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  150. 

In  Bralstorf  hatte  Lnze  den  Zehnten  von  einer  Hufe  (Mekl.  Urk.- 
Buch  1,  S.  .S68);  wir  wissen  aber  nicht,  ob  er  vom  Adel  war,  und 
glauben  nicht,  dass  der  Name  wendisch  ist,  er  war  wohl  nur  eine 
Abkürzung  von  Lüder  (vgl.  Uz,  Kunz  ctc^  auch  Förstemann,  A.  n.  1,  860). 
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Broke  Tde  Palude)  erscheint  im  Jahre  1220  mit  den  wohlbekannten 
boizenburgischen  Vasallen  und  Rittern  Dietrich  Scherf  und  Reinbold 
von  Gülz  bei  dem  vermuthlich  eben  seinen  Tod  erwartenden  Grafen 
Gnnzel  II.  von  Schwerin*);  und  1227  trafen  wir  ihn  mit  Ulrich  von 
Blücher  und  andern  als  lüneburgischen  Ministerialen  in  der  Ver- 
sammlung auf  der  Elb  wiese  bei  Idenburg  wiederum  aber  erschien 
er  122b  bei  dem  Grafen  Heinrich  I.  von  Schwerin  in  dessen  letzten 
Tagen,  desgleichen  1237  unter  andern  Vasallen  des  Grafen  Günzel  UI. 
von  Schwerin**). 

Oder  sollen  wir,  nni  nicht  Ulrich  von  Blücher  vor  dieselbe 
Alternative  wie  Konrad  vom  Broke  zu  stellen,  etwa  Aushülfe  suchen  in 
der  Vermnthung,  Ulricli  sei  wohl  der  Bruder  des  damaligen  L^m- 
mannes  auf  Blücher  gewesen  ? Zu  solcher  Hypothese  liegt  sicher  kein 
Anlass  vor,  und  jedenfalls  ist  Ulrich  als  der  Vater  der  drei  zunächst 
auftretenden  Ritter  Ludolf,  Hermann  und  Johann  von  Blücher  anzu- 
sehen, da  in  der  dritten  Generation  nioht  weniger  als  drei  Männer 
den  Namen  Ulrich  führten  und  wenigstens  zwei  von  ihnen  die  ältesten 
Söhne  ihres  Hauses  waren. 

Dass  Blücher  das  Hanptgut  der  Familie  war,  kann  nicht 
zweiielhaft  sein,  sie  führte  nach  demselben  ja  den  GeschleditsnaiaieB. 
Es  fragt  sich  at>er,  ob,  nachdem  dieses  Lehngut  unter  sdiwerinsc^ 
Landeshoheit  gekommen  war,  der  lünebuigische  Miniaterial  nicht  auch 
noch  ein  lüneburgisches  Lehen  inne  hatte.  Im  Herzogthum  Lüneburg 
ist  ein  solches  nun  freilich  noch  nicht  bekannt  geworden,  und  niemals 
erscheint  fortan  unter  der  lünebnrgiscben  Ritterschaft  der  Name  von 
Blücher;  aber  die  Frage  will  doch  erwogen  sein. 

Denn  die  ältesten  Verhältnisse  der  Teldau,  vor  welcher  das 
Gut  Blücher  belegen  ist,  sind  wenig  bekannt.  Seit  dem  Mittelalter 
läuft  die  Grenze  Meklenburgs  an  dieser  Stelle  schon  so  wie  heute;  es 
kann  aber  sein,  dass  die  Grafen  von  Schwerin  den  jetzt  meklaihuiv 
gischen  Antbeil  an  dieser  Niederung  erst  später  erworben  haben,  als 
das  Land  Boizenburg.  Als  der  Herzog  Wilhelm  von  Lünebnrg  der 
neu  zu  gründenden  Stadt  „Löwenstadt“  (Bleckede)  das  Stadtrecht,  die 
Weichbildgrenzen,  Weide  und  Holzberechtigung  am  28.  August  1209 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  270.  — **j  Das.  Nr.  345,  847,  848,  460. 
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verlieh,  fügte  er  hinzu:  „Ausserdem  haben  wir  denselben  (Einwohnern) 
„das  Recht  verliehen,  welches  wir  in  der  Wiese  genannt  Teltow 
„gehabt  haben*)“.  Und  als  der  Markgraf  Johann  von  Brandenburg 
am  28.  Fobr.  1258  zwischen  dem  Herzoge  Albrecht  von  Braunschweig 
und  dem  Herzoge  Albrecht  von  Sachsen  einen  Vergleich  über  die 
zwischen  ihnen  streitigen  Gebiete  an  der  Elbe  vermittelte,  ward  auch 
folgende  Bestimmung  eingereihet:  „Zur  Befestigung  grösserer  Frcuud- 
„schaft  hat  der  Herzog  von  Bnaunschweig  die  Hälfte  der  soge- 
„nannten  Teldau  dem  Herrn  Herzog  von  Sachsen  gegeben,  und  von 
„diesem  die  Hälfte  des  Zehnten  für  die  Zeit,  wo  das  genannte  Land 
„Teldau  zum  Anbau  ausgetban  sein  wird,  wiederempfangen.  Wenn 
„aber  Etliche  in  dom  genannten  Moor  Teldowe  Besitzungen  haben 
„und  dieselben  um  einen  Preis  überla-ssen  wollen,  oder  die  genannten 
„Fürsten  sie  entfernen  wollen,  so  werden  sie  es  mit  gleichen  Kosten 
„und  gleichem  Willen  thun**)“. 

Hier  weiss  man  in  der  That  nicht,  ob,  wie  im  ersten  Falle, 
wo  unzweifelhaft  nur  von  dem  jetzt  zum  Fürstenthum  Lüneburg  ge- 
hörigen, nicht  meklonburgischen  Antheil  der  Teldau  die  Rede  ist,  so 
im  zweiten  Theile  auch  nur  wieder  die  Hälfte  des  lüneburgischen 
Antheils  an  der  Teldau  gemeint  ist,  oder  ob  hier  die  Teldau  in  einem 
weiteren  Sinne  verstanden  wird.  Nimmt  man  an,  dass  die  jetzt  me- 
klenburgische  Teldau  1258  erst  an  die  Herzoge  von  Sachsen-Lauenburg, 
und  von  diesen  späterhin  weiter  an  die  Grafen  von  Schwerin  ge- 
kommen sei  ***),  so  fehlt  doch  jede  Andeutung  von  säclisischen  Hoheits- 
rechten in  dieser  Gegend;  und  es  ist  zu  erwägen,  dass  dieses  Gebiet 
ein  ganz  isolirtes  gewesen  wäre,  da  der  Derzing  (das  heutige  Amt 

*)  Orig.  Guelf.  III,  S.  858;  Sudcmlorf,  Braunschw.-Lllneb.  Urk.-Buch  I, 
S.  4.  — **)  Mckl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  819. 

*•*1  So  V.  Hammerstein,  Bardengau  S.  872.  — Wenn  die  Elbe  wirklich 
früher  den  a.  a.  0.  angegebenen  östlicheren  Lauf  genommen  hat,  so 
kann  ich  doch  nicht  glauben,  dass  der  Strom  seinen  Lauf  erst  ge- 
ändert hat,  nachdem  hier  in  den  wendischen  Gebieten  deutsche  Ort- 
schaften. wie  Krusendorf,  angelegt  waren,  und  dass  Krusendorf  jemals 
anf  der  linken  Seite  der  Elbe  gelegen  habe.  Dagegen  spricht  dass 
dies  hannoversche  Dorf  (schon  seit  dem  Mittelalter  her)  nach  Blücher 
eingepfarrt  ist 
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\euhau8i  zu  jener  Zeit  noch  den  Grafen  von  Danneberg  gebörte. 
Welche  Verniuthungen  man  aber  hieriiber  auch  hege,  immer  bleibt  es 
unwahrscheinlich,  da.ss  die  von  Blücher  in  der  meklenburgischen  Teldau 
ein  lüneburgisches  Lehn  besessen  haben  sollten.  Denn  einmal  ist  die 
meklenburgische  Teldau  erst  allmählich,  gegen  Ende  des  Mittelalters, 
durch  mühsame  Deichbauten  entwä-ssert  und  für  den  Anbau  gewonnen, 
mit  grösserem  Erfolge  gar  erst  seit  dem  1 7.  Jahrhundert.  Im  1 3.  Jahr- 
hundert konnten  sicher  nur  die  höher  gelegenen  Marschgüter  südlich 
und  südöstlich  von  Blücher  in  Betracht  kommen;  und  wenn  diese  oben 
gemeint  sein  sollten,  so  geht  aus  derselben  Urkunde  doch  auch  hervor, 
da.ss  sie  damals  eben  noch  nicht  angebauet,  also  auch  noch  keine  selb- 
ständige Rittergüter  waren.  Eenier  besass  die  Familie  von  Blücher 
freilich  eine  Wiese  in  der  Teldau.  einen  Theil  des  heutigen  Gutes 
Klein-Timkenberg,  das  ini  1 6.  Jahrhundert  aus  den  Wiesenantheilen 
mehrerer  wittenburgischen  Vasallen  gebildet  ist  und  damals  Teldau 
hiess:  aber  diese  Wiese  hatte  bei  weitem  nicht  den  Umfang  eines 
Lehngutes  und  gehörte  gar  nicht  zum  Gute  Blücher,  sondern  zum 
(inte  Waschow  in  der  Vogtei  Wittenburg,  wie  denn  Klein-Timkenberg 
noch  heutiges  Tages  zum  .\mte  Wittenburg  gerechnet  wird.  Das  (}ut 
Gross-Timkenberg  aber,  welches  zwischen  Klein-Timkenherg  und  Blücher 
liegt,  erscheint  zuei-st  (im  16.  Jahrhundert)  im  Besitze  der  Familie 
Sprengel.  Die.sc  hat  auch,  wie  schon  der  N.ame  andcutet,  den  Spren- 
gelshof  in  der  Teldau  angelegt,  und  Niendorf  in  der  Teldau 
erscheint  (um  l.üOO)  gleichfalls  als  ihr  Gut  sie  wird  vorzugs- 
weise die  Urbarmachung  jener  Gegend  betrieben  haben.  Die  Sprengel 
waren  nun  allerdings,  spätestens  schon  im  15.  Jahrhundert 
in  den  Besitz  der  einen  Hälfte  des  Dorfes  Blücher  gelangt; 
aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  da.ss  dazu  jene  Toldaugüter  gehörten, 
denn  Reimar  von  Blücher,  dem  doch  die  andere  Hälfte  jenes  Dorfes 
zustand  •*’*,  besass  ursprünglich  nichts  in  diesen.  Der  Hauptsitz  der 
Sprengel  im  Boizenburgischen  war  Grosse,  sie  besas.scn  aber  auch  die 
bei  Blücher  belegenen  Dörfer  Bandekow  und  Niendorf;  es  ist  unent- 
schieden, ob  sie  von  hier  aus  den  Anbau  der  Teldau  unternahmen, 
oder  ob  sie  vom  Lüneburgischen  aus  durch  die  Teldau  vordrangen. 

Wenn  überall  ein  lüneburgisches  Lehn  der  P’amilie  von  Blücher 
in  jenen  Gegenden  zu  suchen  ist,  so  möchte  das  Dorf  Krusendorf 
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zunächst  ins  Auge  zu  fassen  sein,  weil  merkwürdiger  Weise  die  Capelle 
dieses  lUneburgischen  Dorfes  nach  dem  raeklenburgischen  Kirch- 
dorfe  Blücher  eingepfarrt  ist.  Diese  Vermuthung  würde  aber  an- 
nehmlicher erscheinen,  wenn  irgendwie  angedeute.t  wäre,  dass  die  von 
Blücher  Burgmänner  in  dem  nahen  Bleckede  gewesen  seien;  Ulrich 
von  Blücher  begegnete  uns  jedoch  vorzugsweise  in  Lüneburg,  und  nie 
Hl  Bleckede.  Vermuthlich  hatte  also  Ulrich,  der  in  so  nahen  Bezie- 
hungen zur  herzoglichen  Familie  erscheint,  bei  Lüneburg  auch  sein 
Lehn,  und  seine  Söhne  veräusserten  es,  weil  sie  des  Vaters  Verhältniss 
zum  lüueburgischen  Hofe  nicht  fortzusetzen  gedachten. 


§.  3.  Herkunft  und  Wappen. 

Die  obige  Betrachtung,  namentlich  aber  die  Wahrnehmung, 
dass  der  Stammvater  ein  lüneburgischer  Ministerial  gewesen  ist.  hat 
uns  der  deutschen  Abstammung  der  Familie  von  Blücher  versichert. 
Aus  dem  Namen  sellist  wäre  sie  sonst  nicht  zu  entnehmen.  Denn 
während  in  Pommern  viele,  haben  in  Jleklenlmrg  nur  wenige  wendische 
Familien  ihre  wendischen  Namen  beibehalten,  z.  B.  die  Pritzbuer, 
Gamm,  Stoislaf,  Barold,  Kabold,  Dargeslav;  die  meisten  meklenbnr- 
gischen  haben  schon  im  13.  Jahrhundert  die  Spuren  ihrer  wendischen 
Abkunft  verwischt,  indem  sie  sich  nach  deutscher  Weise  von  ihrem 
Lehn  benannten.  Selbst  wendische  Vornamen  entecheklen  nicht  un- 
bedingt für  die  wendische  Abkunft  von  väterlicher  Seite  her,  da  sie 
durch  Verschwägerungen  aus  wendischen  in  deutsche  Familien  über- 
gegangen sein  können. 

Aber  auch  dann,  wenn  man  anderweitig  von  der  deutschen 
Abkunft  eines  meklenburgischen  Rittergeschlechtes  überzeugt  ist,  bleibt 
es  in  den  allermeisten  Fällen  noch  recht  schwierig  oder  ganz  un- 
möglich, den  ursprünglichen  Heimatort  jeneeit  der  Elbe  oder  der 
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Trave  nachzuweisen.  Am  leii^htesten  ist  es  natürlich,  wenn  der  ein- 
gewanderte Ritter  oder  Knappe  seinen  Namen  von  seiner  früheren 
dentschen  Heimat  fortführte,  wie  z.  B.  von  dem  Stammgute  unter  den 
schwerinschen  Vasallen  einer  der  ältesten,  Friedrich  von  Everinge  (d.  i. 
von  Evern  im  Lüneburgisclien),  that,  ferner  die  von  Todendorpe,  von 
Masendorpe,  von  Pentz  (aus  Holstein  i,  u.  a..  unter  den  meklenburgischen 
Vasallen  die  von  Walie,  die  von  Kerkdorpe  (jetzt  Kardorf'.  Vielleicht 
nannten  sich  auch  die  von  Oertzen  von  dem  Dorfe  Oertzen  (bei 
Lüneburg  I im  Kirchspiel  Beetzendorf  an  der  Oerze;  vielleicht  aber 
führten  sie  auch  direct,  wie  der  gleichnamige  Ort,  den  Namen  von 
dem  Flusse,  an  dem  ihre  Bui’g  lag*);  und  Gleiches  gilt  von  den  von 
der  Lühe  (de  Lui,  den  von  der  Schwingen  (de  Suinga)  und  den  nach 
Pommern  ausgewanderten  von  der  Osten  (de  Osta),  deren  Wappen,  der 
Fluss  im  rechten,  der  Bremer  Schlüssel  im  linken  Felde  des  gespal- 
tenen Schildes,  noch  die  Heimat  uachweist.  Noch  unbestimmter  war 
die  Bezeichnung  vom  Heimat  lande  bei  den  Familien  von  Holstein, 
Düring  u.  s,  w.,  oder  von  der  Burg,  wo  die  Vorfahren,  wohl  meisten- 
theils  als  Vögte  oder  Burgmanuen,  gesessen  hatten,  wie  z.  B.  bei  den 
von  Lauenhurg,  von  Schnakenburg,  von  Flotow,  bei  den  vorpommerschen 
von  Ertheneburg  (Artlenburg)  u.  s.  w.  Mitunter  aber  findet  man  auch, 
dass  von  zwei  Brüdern  der  eine  den  Namen  von  der  früheren  Heimat 
fortführt,  der  andere  dagegen  sich  von  seinem  neuen  Besitze  benennt, 
wie  z.  B.  Johann  von  Schnakenburg  (1271)  einen  Bruder  hatte,  der 
von  seinem  neuen  Lehn  Hermann  von  Repentin  hiess  *•).  Dieselbe  Er- 
scheinung wiederholt  sich  auch  innerhalb  Meklenburgs,  und  sogar  in  der 
Familie  von  Blücher  erscheint  etwas  .Aehnliches,  wie  wir  später  sehen 
werden. 

In  andern  Fällen  führen  Geschlechter  einen  Namen  von  ihrem 
Wappen,  wie  die  Behr,  die  Voss.  Ketelhodt  u.  a.;  oder  es  nimmt  wohl 
gar  der  eine  Bruder,  der  ein  neues  Gut  im  Wendenlande  erwirbt,  von 


•)  Dass  der  Name  nicht  ein  wendischer  Personenname,  sondern  ein  geo- 
graphischer ist,  ergiebt  sich  aus  der  Präposition  de.  Die  Endung  -en 
ist  die  Dativenduug,  welche  in  unzähligen  geogr.  Namen  auf  einer 
präpositionalen  Verbindung  btnuht. 

Mckl.  Ürk.-Buch  II,  Nr.  1228. 
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diesem  einen  neuen  Namen  an,  während  der  andere  jenen  Namen  vom 
Wappen  beibehält,  z.  B.  werden  (um  1240)  Gottschalk  von  Dechow 
(Dechow  bei  Ratzeburg)  und  Eckhard  Hahn  ausdrücklich  als  Brüder 
bezeichnet*);  und  die  Voss  auf  Cerbercin  (jetzt  Sophienhof  in  Vor- 
pommern) nannten  sich  geradezu  auch  von  Cerbercin. 

Es  könnten  hier  leicht  noch  mancherlei  andere  Wahrnehmungen 
über  die.  ältesten  Adelsnanien  in  Meklenburg  angeführt  werden;  für 
unsern  Zweck  genügt  aber  die  Bemerkung,  dass  von  den  eingewanderten 
Familien  die  meisten  sich  nach  dem  zuerst  im  Wendenlande  erwor- 
benen Stammgute  benannten  und  diesem  Namen  auch  auf  neuen  Be- 
sitzungen treu  blieben.  So  finden  wir  z.  B.  1194  ira  Lande  Ratzeburg 
Bemardus  de  Mulsan  (von  Gr.  - Moltzahn),  im  Lande  Wittenburg 
Werner  von  Marsow  und  Friedrich  von  Hagenow,  1200  Gerold  von 
Flkes,sen  (Eichsen),  Gottfried  von  Driberg,  1217  Heinrich  von  Stralen- 
dorl',  1218  Alward  von  Brüsewitz  und  Rudolf  von  Plote  (Plate),  1220 
Reimbold  von  Gülz  und  .\lbert  von  Schönfeld  in  der  Grafschaft 
Schwerin.  Daneben  aber  ist  es  auch  nicht  selten,  da.ss  Familien  von 
hiesigen  Burgen,  wo  sie  als  Vögte  oder  als  Burgmannen  dienten, 
Namen  führten.  Z.  B.  von  Schwerin  benannten  sich  mehr  als  eine  Fa- 
milie. andere  Beispiele,  bieten  der  Ritter  Segebod  von  Wittenburg, 
Heinrich  von  Bützow.  Burgmann  zu  Gadebusch,  dessen  Sohn  Detlev 
von  Gadebusch  (Burggraf  daselbst),  später  Herr  von  Loitz,  Detlevs 
gleichnamiger  Neffe,  von  Marlow  benannt,  u.  s.  w'.  **)  Der  Ritter  Wipert 
von  Melenteke  aber  wird,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  immer  nach 
seinem  Gute,  sondern  wegen  seines  Biu-glehns  auch  von  Wittenburg 
genannt. 


*1  Mekl.  Urk.-Biich  1,  Nr.  .^>17.  Die  Uebcrciiistiiiimung  des  Wap|»ens  ver- 
bietet, sie  für  Stiefbrüder  zu  ncliiiien. 

*•' S.  da-s  Poi-soiien-Reg.  im  Mekl.  Urk.-Hiiche  IV 15.  — F.ine  andere  Fa- 
milie von  Bützow  war  stammverwandt  mit  den  Familien  von  Hoge 
(123ß:  Iternardns  de  lloge,  Mekl.  Urk.-Buch  1.  Nr.  4.59)  und  von 
Zejielin;  alle  Ü führten  ein  seltenes  WapjK’nbild.  einen  Eselskopf. 
Wie  cs  scheint,  nannte  sich  der  eine  Zweig  (de  Hoge)  nach  der  alten 
Heimat  (Hoya),  der  zweite  nach  Bützow  (wohl  wegen  eines  Burglehns), 
der  dritte  nach  einem  Ritterlehn  Zepelin. 
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In  allen  den  Fällen,  wo  die  Familien,  wie  die  BUichersche,  von 
meklenburgischen  Orten  den  Namen  tniKen,  ist  es  nun  aber  äusserst 
schwer,  die  Heimat  der  Einwanderer  zu  ermitteln;  ja  es  ist  unmöglicb, 
anch  nur  eine  überzeugende  Vermuthung  aulzustellen,  wenn  nicht  etwa 
Taufnamen  und  Wappen  uns  einen  Fingerzeig  geben. 

Aber  freilich  auch  die  Vergleichung  der  Wappen  ist  nicht 
selten  mit  Schwierigkeiten  verknüpft  und  leist  nicht  alle  Zweifel.  Z.  B. 
findet  man  mitunter  bei  verschiedenen  Rittern  eines  Namens  gar  ver- 
schiedene Siegelbilder.  Man  ist  dann  geneigt,  sie  nicht  für  stamm- 
verwandt zu  halten;  und  wer  möchte  bezweifeln,  dass  sich  einander 
ganz  fremde  Familien  z.  B.  von  Schwerin  oder  von  Holstein  nennen 
konnten  ? Und  wirklich  findet  sich  eine  Familie  von  Schwerin  im 
Lüneburgischen,  Va.sallen  der  Grafen  von  Schwerin,  welche  im  quer- 
getheilten  Schilde  oben  ein  gezäumte.s,  ungesatteltes  Pferd,  unten  drei 
mit  gestürzten  Spitzen  belegte  Pfähle  führte,  und  ganz  abgesehen  von 
den  von  Schwerin  in  Vorporaniem  (mit  der  Raute)  eine  andere  in  der 
Gegend  von  Parchim,  deren  Siegel  bald  einen,  bald  auch  (gerade  so 
wie  die  von  Oertzen’schen  Siegel)  zwei  ringhaltende  Arme  zeigen; 
und  endlich  nennt  sich  zu  Anfang  des  t4.  Jahrhunderts  ein  Ritter 
Alexander  (mit  seinem  Helm  auf  dem  Siegel)  bald  von  Schwerin,  bald 
von  Tessin  (Duscin);  zwischen  ihnen  allen  lässt  sich  keine  Verwandt- 
schaft verspüren  oder  auch  nur  vermuthen. 

Aber  merkwürdig  ist  es  andererseits,  wie  auffallende  einzelne 
Abweichungen  in  den  Siegelbildem  einiger  Familien,  die  sich  nach 
einem  Gute  benannten  und  nicht  zu  trennen  sind,  wahrgenommen 
werden.  Z.  B.  zeigt  das  Siegel  des  Otto  von  der  Lühe  auf  Busch-, 
raühlen  (1305)  nicht  den  Giebel  (oder  die  Burg),  das  Wappenbild 
seines  Geschlechtes*),  sondern  drei  sogenannte  Hiickmesser **);  Gerhard 
und  Bernhard,  Ritter  von  Mallin,  ftihren  1301  ihr  Stammwappen,  den 
geschachten  Sparren,  auf  ihren  Siegeln,  ihr  Bruder  Martin,  ein  Priester, 
über  demselben  Wappenschilde  noch  ein  Menschenhaupt,  der  vierte 
Bruder,  der  Ritter  Nicolaus,  ein  Rad***);  Eckhard  und  Gerhard  von 
Marsow  haben  (1335)  in  ihrem  Siegel  das  Familienwappen,  den  auf- 


*)  Mekl.  Urk.-Bnch  VL  zu  Nr.  3830.  — Abgebildet  das.  Bd.  V,  zu 

Nr,  3044.  — ***)  Das.  Nr.  2725,  Note. 
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steigenden  Bock,  Werner  (1321)  dagegen  zwei  ins  Andreaskreuz  ge- 
stellte Adlerfedern;  auf  den  Siegeln  Johanns  und  Werners  von  Zemin 
(zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts)  sehen  wir  einen  Adler,  Nicolaus  und 
Otto  von  Zernin  führen  1324  einen  Löwen;  Hamid  von  Wodenswege 
hat  (1324)  zwei  über  einem  Stern  gekreuzte  Kuebelspiesse,  Henning 
von  Wodenswege  1343  ein  sogen.  Ledermesser  im  Schilde,  u.  s.  w.  In 
der  Blücherschen  Familie  wird  gleiclifalls  weiter  unten  (§.  23)  ein  Beispiel 
anzugeben  sein.  Solche  Abweichungen  bleiben  aber  Einzelheiten,  die 
unter  keine  allgemeine  Regel  zu  bringen  sind,  das  Familien wappen 
nicht  berühren  und  als  Bildsiegel  eines  Einzelnen  auch  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ihre  besondere  Erklärung  verlangen*'. 

Häufiger  ereignet  sich  aber  der  umgekehrte  Fall,  dass  nämlich 
mehrere  Familien  mit  verschiedenen  Namen  ein  gleiches  Wappen 


*)  Auf  dem  Siegel  jenes  von  Mallin  z.  B.  mag  das  Mühlenrad  ein  re- 
dendes Wappen  sein.  — Schwieriger  erklärt  sich  freilich  ein  Unter- 
schied in  den  SiegelbUdem,  wenn  mehrere  Personen  und  Generationen 
jedes  von  beiden  fortfuhren,  wie  es  z.  B.  bei  den  vom  Knesebek,  in 
Pommern  hei  den  von  Kameke  der  Fall  war  (Bagmihl  I,  S.  63).  üi 
Meklenhurg  bei  den  oben  erwähnten  von  Zernin.  Auch  auf  deu 
Siegeln  des  meklenburgischen  l’Ursteuhauscs  findet  sich  Achulicbes,  der 
Uebergang  vom  Greifen  zum  Stierkopf  (s.  meine  Bemerkungen  im 
Mekl.  Jahrb.  34,  S.  105);  und  auf  den  Siegeln  der  Grafen  von  Schwerin 
kommt  neben  deu  beiden  Lindwürmern  am  Baum,  die  sich  durch  vier 
Generationen  ziehen,  allmählich  'das  Pferd,  und  dann  der  querge- 
theilte  Schild  auf.  Wenn  Lisch  (Jahrb.  34,  S.  149)  die  Lindwürmer 
nur  für  ein  „symbolisches  Bildsiegel  einzelner  gräflicher  Personen“, 
nicht  für  ein  „Wappensiegel“  erklärt,  so  erregt  das  im  Mekl.  Urk.- 
Buch,  Bd.  III,  zu  Nr.  2013  abg(4nldete  Siegel  dagegen  Bedenken. 
Denn  hier  steht  im  runden  Siegel  der  Schild  mit  den  Liudwürmeru. 
Dass  im  13.  Jahrhundert  nie  ein  Helm  mit  dem  ältesten  Schilde  vor- 
kommt, scheint  uns  ohne  Bedeutung;  auch  das  meklenburgiscfao  Wappen 
kommt  damals  nicht  anders  vollständig,  d.  h.  Hehn  und  Schild  zu- 
sammen, vor,  als  auf  einem  zufällig  erhaltenen  Frauensiegel  aus  dem 
Jahre  1284  (das.  Nr.  1768),  während  die  früheren  Frauensiegel  keine 
Helme,  sondern  nur  Schilde  zeigen.  Der  Graf  Günzel  VI.  hat  aber 
im  Schilde  die  Lindwürmer,  und  führt  auf  dem  Helm  doch  dieselbe  Zier, 
die  sich  späterhin  vereint  mit  dem  quergetheilten  Schiido  findet  (Jahrb. 
34,  S.  113). 
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fuhren;  und  einzelne  beurkundete  Beispiele  beweisen,  was  man,  wo  die 
Nachbarschaft  der  Stammgüter  oder  andere  Uücksichten  dazu  auf- 
fordem,  so  gern  vcrmuthet,  dass  nämlich  solche  Uebereinstimmung  des 
Wappens  auf  der  Abstammung  von  einem  gemeinsamen  Stammvater 
beruht  Z.  B.  gilt  dies  urkundlich  von  den  Familien  Dechow  und 
Hahn,  die  wir  schon  oben  (S.  28)  berührten,  von  den  Familien  von 
Holstein  (auf  Aukershagen)  und  Kruse  (auf  Varchow) ebenso  von 
den  Familien  von  Scarziu  (Schoiisin)  und  von  Boddin,  auf  welche  wir 
noch  zurückkommen  müssen  **). 

Doch  es  ist  nicht  unsere  Absicht  dies  Thema  zu  erschöpfen; 
wir  wollten  nur  auf  die  Bedeutung  der  Wappen  für  die  Erforschung 
dunkler  genealogischer  Verhältnisse  und  zugleich  auf  die  damit  ver- 
bundenen Schwierigkeiten  liinweisen,  zumal  die  Betrachtung  der  Blücher- 
scheu Siegel  aus  dem  Mittelalter,  welche  sich  auf  unsem  drei  Siegel- 
tafeln vereinigt  finden,  und  ältere  Verwandtschaflsverhältnisse  der  Fa- 
milie von  Blücher  zu  solcher  Umschau  auffordem. 

Das  älteste  Siegel  mit  dom  Wappen  der  Familie  von  Blücher, 
welches  erhalten  ist  ***\  bängt  an  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre 
1315  *®®;  die  Siegel  der  Bischöfe  Ulrich  (t  1284)  **  und  Hermann  von 
Blücher  (t  1309)  sowie  das  Siegel  des  Dompropstes  Johann  von 
Blücher  zu  Ratzeburg  aus  dem  Jahre  1308  zeigen  noch  kein 
Wappenbild.  Dennoch  darf  man  behaupten,  dass  die  von  Blücher 
mindestens  schon  im  1 3.  Jahrhundert  dasselbe  Wappenzeichen  iührteu, 
wie  späterhin,  da  die  pommersche  Linie,  welche  sich,  wie  im  4.  Capital 
zu  zeigen  sein  wird,  schon  im  13.  Jahrhundert  von  den  meklenbur- 
gischen  abzweigte  und  mit  den  Vettern  im  Westen  Meklcnburgs  keine 
ersichtliche  Verbindung  unterhielt,  im  Wappen  von  diesen  nicht  abwicht). 

Sieht  man  nun  von  der  einen,  weiter  unten  (§.  23)  noch  näher 
zu  beleuchtenden  Ausnahme  ab,  dass  der  Schweriner  Dompropst  Lüder 
von  Blücher  (t  1328)  auf  dem  Schilde  seines  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  4 
abgebildeten  Siegels  vier  Querbalken  führte,  so  zeigt  der  Blüchersche 


•)  Lisch,  Jahrb.  29,  S.  263.  — Vgl.  denselbea  über  die  von  Bülow  and 
von  Britzkow  Jahrb.  33,  S.  88,  und  über  die  Hardenack  und  von 
Bibow  Geschichte  der  Hahn  lA.,  S.  49,  52;  II B.,  S.  136. 

**)  S.  §.  21.  — ***)  Siegel-Xaf.  1,  Nr.  2.  — t)  Tat  U,  Nr.  8 und  13. 
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Schild  von  Anfang  an  bis  auf  die  Gegenwart  regelmässig  dieselbe 
Figur:  zwei  pfalilweise  aufgerichtete  Schlüssel,  die  Bärte  nach  oben 
und  nach  aussen  gerichtet. 

Dass  einzelne  Herren  von  Blücher,  vielleicht,  um  ihr  Siegel 
von  denen  gleichnamiger  Vettern  besser  zu  unterscheiden,  die  beiden 
Schlüssel  noch  durch  eine  Querstange  verbanden  *),  und  dass  die  Siegel- 
stecher, um  die  Schlüssel  einander  zu  nähern  und  damit  das  Bild  an- 
genehmer für  das  Auge  zu  machen,  «der  auch,  weil  auf  dem  unten 
zugespitzten  Schilde  der  Raum  für  zwei  Ringe  zu  enge  ward,  die  Ringe 
aufeinander  legten  oder  verketteten  **),  kommt  natürheh  so  wenig  in 
Betracht,  wie  die  auf  unsern  drei  Siegeltafeln  ersichtliche  Mannig- 
faltigkeit in  der  Form  der  Ringe  und  der  Bärte.  Dagegen  ist  es  eine 
immerhin  merkwürdige  Ausnahme,  dass  auf  dem  Siegel  des  Knappen 
Hans  von  Blücher  zu  Daberkow  aus  dem  Jahre  1493***^  die  beiden 
Schlüssel  des  Schildes  ins  Andreaskreuz  gestellt  sind;  dieser  Fall  steht 
indessen  ganz  vereinzelt  dat).  Denn  wenngleich  Siebmacher  (UI,  161) 
der  Familie  von  Blücher  in  Pommern  einen  Schild  mit  gekreuzten 
Schlüsseln  zuschreibt,  während  er  den  meklenburgischen  Vettern  (V, 
154)  richtig  stehende  Schlüssel  giebt:  so  widerlegen  ihn  doch  nicht 
nur  die  älteren  j)ommerschen  Siegel,  welche  auf  unserer  Tafel  II, 
Nr.  8 und  12,  abgebildet  sind,  sondeni  auch  die  ziemlich  zahlreichen 
jüngeren  pommerschen  Siegel,  unter  denen  kein  einziges  ein  Beispiel 
von  gekreuzten  Schlüsseln  giebt,  und  Lubinus,  der  als  Kenner  der 
pommerschen  Wappen  Beachtung  verdient,  hat  der  pommerschen  Linie 
des  Geschlechts  von  Blücher  mit  Recht  die  aufgerichteten  Schlüssel 
gelassen. 

*)Taf.  II,  Nr.  3,  8.  — **)  Taf.  II,  Nr.  5;  Taf.  III,  Nr.  5,  8,  12.  — 
***)  Taf.  m,  Nr.  7. 

t)  ln  v.  Westphalen's  Monum.  ined.  IV,  Tab.  18,  ist  ein  Blilcberscbes 
Siegel,  angcblicb  aus  dem  Jabre  1272,  mit  gekreuzten  SclüUsseln  und 
mit  der  Umschrift; 

S’  lOhKIl  . BLVOlaR  (DILTTIS 

abgebildet  Aber  im  Jahre  1272  lebte,  soweit  man  nach  Urkunden 
urtheilen  kann,  kein  Ritter  Johann  von  Blacher.  Vgl.  4,  Das 
Siegel  ist  apokryph. 
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Eine  zweite  Ausnahme  bildet  ein  Siegel  des  (Ober-) Forst- 
meisters SicgfHed  Ulrich  von  Blücher  zu  Testorf  aus  dem  Jahre  1785, 
insofern  die  beiden  Schlüssel  horizontal,  den  Bart  nach  rechts  und 
nach  imten  gewendet,  liegen.  Diese  Anordnung  aber  hat,  so  viel  man 
weLss,  kein  Vorbild  und  hat  auch  keine  Nachfolge  gefunden;  sie  beruht 
vielleicht  nur  auf  der  Willkür  des  Graveurs;  der  Ober-Forstmeister  von 
Blücher  führt  selbst  auch  ein  anderes  Siegel. 

Ein  farbiger  Schild  aas  dem  Mittelalter  ist  nicht  bekannt; 
die  ältesten  Blücherschen  Wappen  in  Farben  finden  sich  in  einer 
Wappen -Ahnentafel  der  Sukower  Linie  auf  den  Wangen  zweier 
Kirchenstühle  zu  Jördenstorf  (bei  Teterow),  welche  im  Jahre 
1569,  augeascheinlich  alle  von  einer  Hand,  geschnitzt  sind.  Die 
Farben  scheinen  zwar  sjiiiterhin  aufgefrischt  zu  sein;  doch  kommen 
auch  nach  Entfernung  der  jüngeren  Schicht  keine  abweichenden  Farben 
zum  Vorschein.  Hier  sieht  man  nun,  wie  in  der  .\bbildung  des  einen 
dieser  Wappen  auf  unserer  Taf.  III,  unter  Nr.  12,  angedeutet  ist,  im 
weissen  (silbernen)  Schilde,  den  ein  goldener  Hand  umfasst,  zwei 
rothe  Schlüssel,  die  Helmdecken  sind  aussen  roth,  innen  weiss.  Und 
Stammbuchblätter*)  von  Vincenz  von  Blücher  (aus  dem  Hause  Daberkow) 
vom  Jahre  1600,  und  von  Ewald  und  Hans  von  Blücher  (vom  Hau.se 
Plate)  aas  den  Jahren  1597  und  1603  stimmen  in  den  Farben  — 
nur  da-ss  dem  Schilde  der  goldene  Rand  fehlt  — mit  jenen  Jörden- 
storfer  Wappen  überein.  Und  dieselben  Farben  führen  bis  auf  den 
heutigen  Tag  alle  Linien,  mit  Ausnahme  der  Fürsten  Blücher  von 
Wahlstatt  und  der  Grafen  von  Blücher- Finken.  Auch  das  Waj)pen, 
welches  der  Fcldmarschall  dem  preassischen  Heroldsamte  bei  seiner 
Standeserhöhung  überreichte  und  welches  das  Geheime  Staats-Arcliiv 
zu  Berlin  noch  aufbewahrt,  ist  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  in 
der  Familie  hergebrachten  Farben;  das  preussische  Heroldsamt  aber 

*)  Von  diesen  4 Stammbuchblättorn  sind  2 vor  wenig  Jabren  aus  dem 
Besitz  des  seitdem  verstorbenen  Heraldikers  Vossberg  in  den  des 
Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt  tibergegangen;  das  dritte  sah  ich  in 
einem  interessanten  Ötaimnbucho,  welches  in  der  Stargardtschen  anti- 
quarischen Buchhandlung  zu  Berlin  käutiieh  war;  ein  riertes  verdanke 
ich  der  Gefälligkeit  des  bekannten  Genealogen,  H.  Pastors  Kagolzky  zu 
Triglitz. 
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vertauscht«  sie  willkürlich,  indem  es  auf  sein  Fiirstenwappen  einen 
rothen  Herzs«'hild  mit  zwei  silbernen  Schlüsseln  lefft«;  und  der- 
selben Willkür  unterwarf  es  bald  hernach  auch  das  gratliche  Wappen 
der  Finkenschen  Linie,  — eine  Neuerung,  welche  ganz  unhistorisch  war 
und  für  die  andern  Linien  natürlich  unverbindlich  ist  *). 

Weniger  gleichmiissig  als  die  Schildfigur  hat  die  Familie  von 
Blücher  ihre  llelmzier  behandelt.  Die  pommersche  Linie  und  fast  alle 
ineklenburgischen  von  Blücher  fdlu'en  auf  dem  Helm  zwei  rothe 
Schlüs-sel.  aber,  nicht  wie  im  Schilde  pfahlweise,  sondern  ins  Andreas- 
kreuz, den  Bart  abwärts,  gestellt.  Diese  llelmzier  findet  inan  nicht 
nur  auf  Siegeln,  sondern  auch  schon  auf  den  bereits  erwähnten  Kirchen- 
stuhlcn  zu  Jördenstorf  und  auf  den  gleichfalls  schon  erwähnten  vier 
Stanimbuchblättem  der  jKjminerschen  Linie.  Aus  solcher  Ueberein- 
stiminung  ergiebt  sich,  obwohl  kein  Helmsiegel  aiLS  dem  Mittelalter 
aufgefunden  ist,  mit  ziemlicher  Sicherheit  dass  diese  Form  der  Helin- 
zier  die  ursprüngliche,  oder  doch  die  von  vorne  herein  verbreitetste  war. 

Daneben  kommen  nun  aber  allerlei  Abweichungen  vor.  Dass 
das  preussische  Heroldsamt  den  Fürsten  und  Grafen  Blücher  von 
Wahlstatt  und  den  Grafen  von  Blücher (- Finken i silberne  Helm- 
schlüssel  gegeben  Imt  sei  hier  nur  beiläufig  erwähnt  als  eine  .Ab- 
weichung in  der  Farbe;  wichtiger  sind  andere,  welche  die  Zahl  und 
die  Stellung  der  Schlüssel  betreft'en.  Das  auf  Tafel  HI,  unter  Nr.  II, 
abgebildete  Wappen  auf  dem  Leichensteiue  einer  Anna  von  Blücher  im 
Dom  zu  Schwerin  (aus  dem  .Jahre  1.561)  zeigt  auf  dem  Helme  nur 
einen  aufgerichteten  Schlüssel,  mit  dem  Bart  nach  rechts  ge- 
wendet. und  hinter  demselben  breiten  sich  fünf  l’läuenfedern  aus.  ln 
diesen  Pfauenfedern  kommt  möglicherweise  ein  ursprünglicher,  aber 


*)  Bi'dauerlichst  tialHUi  Masch  fMeckl.  Wapiienbuch  VI,  21)  mul  v.  Liüisten 
i.Adel  Mecklenburgs  S.  24 1.  verführt  durch  das  preussische  Ileroldsanit, 
der  gauzea  Familie  von  Blücher  irrigerweise  einen  rotheu  Schild  mit 
silbernen  Schlüsseln  zugi-schriel«*n.  — Wenn  Latomus  (um  1600)  den 
SchUd  golden  und  die  Schlüssel  vou  natürlicher  Farbe  verlangt, 
so  hat  er  sich  wohl  durch  Wappenschilde  an  Särgen  verleiten  la.ssen, 
wo  man  auch  goldene  Schlüssel  auf  den  HIechsidulden  von  natürlicher 
Farbe  findet. 
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früh  Terloren  gegangener  Schmuck  des  Helms  zum  Vorschein;  denn 
nach  der  Angabe  des  Genealogen  v.  Hoinekhusen  (um  1740)  sah  man 
früher  dieselben  — aber  hinter  gekreuzten  Schlüsseln  — auch  auf 
einem  Glaswappen  des  Tönnies  von  Illücher  in  der  Jördenstorfer 
Kirche.  Und  aus  den  Pfauenfedern  erklärt  sich  vielleicht  auch  die. 
ganz  abweichende  Helinzicr,  welche  neuerdings  der  wappenkundige 
Maler  Ad.  M.  Hildebrandt  an  dem  Blücherschen  Wai)pen  auf  dem 
Grabstein,  den  sich  Achaz  von  Alvenslcben,  der  Sohn  der  Oelgard  von 
Blücher  aus  dem  Pretenschen  Hause  (§.  3^\  unfertigen  hess,  zu  Klein- 
Neindorf  hei  Magdeburg  entdeckt  und  bekannt  gemacht  hat.  Während 
im  Schilde  der  Oelgard  von  Illücher  die  beiden  Schlüssel  in  herkömm- 
licher Bildung  stehen,  bemerkt  man,  wie  unsere  Abbildung  (Taf.  III, 
Nr.  9)  zeigt,  auf  dem  Helm  einen  ziemlich  unheraldisch  geformten 
Baum.  Man  möchte,  da  derselbe  schon  etwas  vertreten  ist,  hier  eine 
bekanntere  oder  näher  liegende  Figur  verniuthen;  al)er  des  Malers 
Auffassung  hat  bald  hernach  eine  völlige  Bestätigung  gefunden. 
Nämlich  der  in  der  Kirche  zu  Kalbe  a.  M.  entdeckte  (irabstein 
Albrechts  von  Pentz,  der  ein  Urenkel  jener  Oelgard  von  Blücher  war, 
ist  mit  einer  Ahnentofel  in  Wappen  ge.scbmückt;  und  hier  sieht  man 
(vgl.  Taf.  in,  Nr.  10)  an  dem  Blücherschen  Wa))pen  sehr  deutlich  auf 
dem  Helmw'ulste  einen  strenger  heraldisch  gebildeten  Baum,  während 
die  Schlüssel  nicht  mehr  ganz  senkrecht  gestellt  sind.  Täuschen  ■wir 
uns  nicht,  so  verdankt  der  Baum  auf  dem  Wappen  der  Oelgard  von 
Blücher  seine  Entstehung  lediglich  einem  Missverständnisse,  das  bei 
der  Betrachtung  kleiner  Wappen  auf  Siegeln  nicht  fern  lag:  man  nahm 
irrthümlich  einen  Pfauenwedel  für  einen  Baum. 

Einen  Schlüssel,  aber  ohne  Pfauenfedeni,  iülirte  im  Jahre 
1626  Jürgen  von  Blücher  auf  Waschow  als  Helmzier,  wie  die  Ab- 
bildung seines  Siegels,  Nr.  13  auf  Taf.  III,  zeigt.  Auf  dem  eben- 
daselbst, unter  Nr.  14,  abgebildeten  Siegel  seines  Sohnes  Jürgen  (t  1676) 
bemerkt  man  auf  dem  Helm  freilich  zwei  Schlüssel,  aber  sie  stehen 
nicht  gekreuzt,  sondern  aufgerichtet;  man  sieht  daraus,  wie  wenig  Con- 
sequenz  man  in  einem  und  demselben  llaitse  rücksichtlich  der  Helm- 
zier übte.  Es  fällt  darum  auch  weniger  auf,  dass  Joachim  von  Blücher 
(aus  dem  Hause  Sukow)  1660  in  seinem  Siege.l  zwei  aufgerichtete,  sein 
Bruder  Emst  Ludwig  dagegen  auf  seinem  Siegel  unter  demselben  Acten- 
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stücke  zi»’ei  gekreuzte  Schlüssel  auf  dem  Helm  führte.  Doch  sind  dies 
alles  Ausnahmen. 

Dass  die  Siegel  in  neuerer  Zeit  oft  ein  über  dem  Helme 
schwebendes  Kreuz  von  Schlüsseln  zeigen,  ist  eine  heraldische  Un- 
sitte, die  sich  wohl  darau-s  erklärt,  dass  den  ungeschioktcn  Siegelstechern 
der  Helm  zu  klein  gelang,  als  dass  sie  auf  demselben  die  Schlüssel 
noch  hätten  befestigen  können.  Auf  andern  Siegeln  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  ist  die  Verbindung  zwischen  Helm  und  Helmzie.r 
durch  eine  LiUenktxme  modernen  Ursprungs  oder  auch  durch  einen 
gewundenen  weiss  und  rothen  Wulst  hergestellt  Statt  des  letzteren 
sind  auf  einigen  von  den  inehrerwähntcn  Wappen  zu  Jördenstorf  noch 
die  roth  und  weissen  Helmdecken,  zum  Theil  etwas  zusammengefasst 
über  den  Helm  gezogen. 

Das  Wappen  der  Familie  von  Blücher  ist  also  nach  historischen 
Rücksichten  in  folgender  Weise  darzustellen: 

im  silbernen  Schilde  stehen  neben  einander  zwei  rothe 
Schlüssel,  die  Bärte  nach  oben  und  nach  aus-sen  gewandt 
Auf  dem  Helm  sind  zwei  rothe  Schlüssel  mit  den  Ringen 
so  befestigt  da.ss  .sie  sich  kreuzen  und  die  Bärte  abwärts 
geneigt  sind.  Die  über  den  Helm  gezogenen  Helradecken 
sind  sillK^rn  und  roth  *). 

So  viel  vom  Blücherschen  Wappen.  Sehen  wir  uns  nun  nach 
andern  Familien  mit  gleichem  Wappenschilde  zunächst  unter  dem  äl- 
testen meklenburgischen  Adel  um,  so  suchen  wär  .solche  vergebens.  In 
Meklenburg  sind  während  des  Mittelalters  bisher  nur  zwei  bürgerliche 
Familien  b('k.‘imit  geworden,  die  freilich  auch  nicht  aus.schliesslich,  wohl 
aber  nebim  andern  Figuren  auch  Sdilüssel  in  ihrem  Siegel  führten. 

Die  erste  von  diesen  ist  die  Familie  von  Aken  (Aachen).  Da-s 
schildförmige  Siegel  Heinrichs  von  .Aken,  der  1317  einen  Antheil  au 
dem  Dorfe  N’o.ssentin  bei  Malchow  hatte,  ist  gespalten:  vorne  zeigt  es 
eine  halbe  Lilie,  hinten  einen  pfahlweise  aufgericliteten  Schlüs.sel,  den 
Bart  nach  aussen  gewendet**).  Diese  Familie  scheint  ihren  Wohnsitz 
zu  Röbel  gehabt  zu  haben;  wenigstens . taucht  dort  in  meklenbur- 


*)  Man  vergleiche  das  Wai)pen  neben  dem  Titel  dirstes  Ruches. 

**)  Mekl.  Urk.-Uueh  VI,  Nr.  3895. 
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gischen  Urkunden  der  Name  I28S  zuerst  auf,  „Ilinricus  de  Aken“  war 
daselbst  zu  jener  Zeit  Ruthniann  *).  Beziehungen  dieser  bürgerlichen 
Familie  zu  dem  ritterbürtigen  Geschlechte  der  von  Blücher  lassen  sich 
aber  nicht  wahriiehmen,  und  sind  auch  nicht  zu  vermuthen.  Die  von 
Aken  waren  übrigens  ohne  Zweifel,  wie  ihr  Name  besagt,  von  Aachen 
ausgewandert,  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht  direct  von  dort  aus  Röbel 
aufgesucht  haben;  mit  lüneburgischen  Ministerialen  berühren  sie  sieh 
nicht,  ihr  Wappenschlüssel  hat  mit  dem  Blüchersehen  also  nichts  zu 
schaffen. 

Oertlich  näher  stellt  den  von  Blücher  die  Familie  Beermann. 
Das  älteste  Siegel  derselben,  Joliann  Beermanns  Siegel  aus  dom  Jahre 
1333  **),  zeigt  über  rier  Sparren  zwei  gekreuzte  Schlü.s.sel.  Dies 
Geschlecht  hat  im  14.  Jahrhundert  dadurch  seinen  Namen  bekannt 
gemacht,  dass  es  in  der  Person  des  Markward  Beermann  dom  Stifte 
Schwerin  1375  einen  Bischof  gab;  des.sen  (zerbrochener)  Grabstein  im 
Dome  zu  Schwerin  ist  noch  nn  den  beiden  gekreuzten  Schlüsseln  zu 
Füssen  des  Bischofsbildes  zu  erkennen. 

Auch  diese  I’amilic  kommt  aber  für  unsere  gegenwärtige  Frage 
nicht  in  Betracht.  Noch  im  13.  Jahrhundert  sucht  man  sie  vergebens 
in  meklenburgischen  Urkunden;  und  im  Anfänge  des  11.  taucht  sie 
nicht  in  der  Grafschaft  Schwerin,  der  neuen  Heimat  der  von  Blücher, 
auf,  sondern  im  Livndo  Gadebasch,  und  auch  nicht  als  eine  ritter- 
bürtige,  sondern  als  eine  begüterte  Bürgerfamilie.  Ausdrücklich  wird 
Ludolf  Beemiann  1309  als  Bürger  zu  Gadebusch  bezeichnet***);  er 
gehörte  aber  wohl  zu  den  angesehensten  Einwohnern  dieser  Stadt,  da 
ihn  der  Fürst  Heinrich  von  Meklenburg  in  ein  Privilegium  für  das 
Kloster  Rehna  als  Zeugen  aufnahm.  Mit  dem  Kloster  Rehna  standen 
die  Beermann  ohne  Zweifel  schon  damals  in  näheren  Beziehungen. 
Am  28.  Juni  1312  werden  die  Gadebu-schcr  Bürger  Ludolf  und  Johann 
Beermann  in  einer  von  demselben  Fürsten  zu  Sternberg  für  dasselbe 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  111.  Nr.  1957,  1062.  — **)  Ini  Grossh.  Geh.  und 

Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 

***)  „Ludolfus  Uerman  et  Arn.  Klingkenborgh,  eines  in  Godebuz,“ 
1309,  21.  AprU,  Mekl.  ürk.-Buch^V,_Nr.  3305. 
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Kloster  pe^ebeiien  Urkuiiile  als  Zeugen  genannt*);  und  in  einer  andern 
vom  Kloster  selbst  am  5.  August  1313  ausgestellten  zeugen  dieselben 
Brüder  wiederum  **).  1 353  — 1 372  war  Markward  Beermann  Propst 

zu  Rcliua.  Die  k’amilio  war  vielleicht  recht  wohlhabend;  denn  am 
14.  April  1320  erwarb  Ilenneke  Beermann  das  Eigenthura  von  0 Hufen 
zu  Bresen,  und  aus  einer  undatirten  Urkunde  etwa  ans  derselben 
Zeit  ergiebt  sieh,  das,s  die  Bcermanu  auch  zu  Piwerstorf  und  Welzin 
sassen  ***).  Aber  es  ist  von  ihnen  doch  nicht  bezeugt,  dass  sie  in  die 
Reihe  der  Vasallen  eingetreten  wären.  Und  wenngleich  es  späterhin 
vorgekommen  ist,  dass  einzelne  Zweige  einer  adeligen  Familie,  die  sich 
in  einer  Stadt  angesiedelt  hatten,  allmählich  in  den  Bürgorstand  über- 
traten t),  so  ist  dies  doch  ira  1 3.  Jalirhundcrt  in  Mcklenburg  durch 
kein  einziges  Beispiel  bezeugt,  und  vollends  eine  verwandtschaftliche 
Verbindung  der  bürgerlichen  Beemiann  mit  der  ritterbürtigon  Mini- 
sterialenfamilie von  Blücher  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  um  so 
weniger  anzunehmen,  da,  abgesehen  von  dem  Unterschiede  des  Standes, 
auch  nicht  einmal  die  Wappen  übereinstimmen.  Auf  die  gemeinsamen 
Vornamen  Ludolf  und  Johann  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  beide  sind 
im  Westen  Meklenburgs  ziemlich  weit  verbreitet. 

Uebrigens  ist  die  Herkunft  der  Familie  Beerraann  unbekannt. 
Dass  ihr  Name  an  den  des  alten  adeligen  Ge.schlechts  von  Behren 
(nicht:  von  Behn  im  Hochstift  Merseburg  anklingt  und  die  Wappen 
eine  gew'isse  Aehnlichkeit  zeigen,  insofern  die  von  Behren  zwei  den 
Blücherschen  gleichende  Schlüssel  im  Schilde  fühiden,  wird  auf  einem 
zulälligen  ZusammentrefFen  beruhen.  Wahrscheinlich  stammten  die 
Gadebuscher  Beermann  aus  der  Mark;  wenigstens  war  dort  ihr  Name 
verbreitet  Gerhard  Beemiann  war  1358  ein  Bauer  zu  Uentze  bei 
Perleberg,  1407  wird  Hans  Becrmann  als  Hausbesitzer  zu  Salzwedel, 

*)  Mckl.  Urk.-Bnch  V,  Nr.  .3543:  „Ludolfiis  et  Johannes  Berman,  .. 
eines  in  Ghodebuze.“ 

**)  Das.  VI,  Nr.  3637:  „Ludolfus  et  Johannes  fratres  dicti  Berman.“ 

•**)  Lndolfus  Berman.  qni  moratur  in  Piworstorp,  Johannes  Berman, 
Bruno  filins  eins,  Marquardus  Berman  dirtus  de  Welzin.“  Johann 
Beermann,  Ludolfs  Sohn,  verkaufte  sein  G.ut  Bresen  am  10.  Mai  1338. 

+)  S.  unten  §.  34. 
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lfi41  Thomas  zu  Tangerinünde  geiuumt*^.  Dei’selbe  Name  findet  sich 
übrigens  im  sjjäteron  Mittelalter  auch  zu  Rostock. 

Schärfer  al.s  die  beiden  bürgerlicbeu  darf  inan  immerhin  die 
ritterhürtige  Familie  von  der  Osten  ins  Auge  fassen.  Wir  wenlen  von 
sehr  genauen  und  dauernden  Reziehungcn  derselben  zu  dem  jKuniner- 
schen  Zweig  der  Familie  von  Rlücher  zu  berichten  haben;  und  cs 
könnte  daher  leicht  jemand  auf  den  (icdankon  kommen,  dass  der 
Schlüssel  im  linken  Felde  de.s  Wappcn.s  der  von  der  Osten  aus  einer 
Union  des  Blüchersclien  Wappeas  mit  der  Figur  im  rechten  Felde, 
dem  schrägen  Strom  (dem  Wappen  der  liinebnrgischen  Melbck  und 
mehrerer  verwandten  Familien),  entsprungen  sei,  wie  man  etw'a  den 
gespaltenen  Schild  der  Familie  von  Plasten  (vorne  mit  dem  halben 
.\dler,  hinten  mit  einer  Imlben  Linie)  als  verschmolzen  mit  der  Lilie, 
dem  Wappen  der  neben  ihnen  angesiedelten  von  Kamjitz,  ansehen 
möchte.  Aber  dagegen  Ist  hervorzulieben,  dass  die  Verbindungen 
zwischen  den  F’ainilien  von  Hlücher  und  von  der  Osten,  von  denen 
wir  urkundliche  Niu'hrichten  in  Fülle  besitzen,  eisit  mit  dem  Jahre 
1.577,  und  zwar  in  Ilinterpoinmcrn,  wo  bis  dahin  die  von  Blücher 
nicht  gesessen  hatten,  anhuben,  indem  ein  von  Blücher  den  Antheil 
eines  in  Coucurs  gorathcnen  von  der  Osten  an  der  Herrschaft  Plate 
erkaufte.  Und  wenn  man  auch  die  Vermuthung  aufstellon  wollte,  dass 
die  von  der  Osten,  deren  poramei-sches  Stammgut  vielleicht  das  von 
ihrem  Familiennamen  benannte  Osten  in  Vorpommern  war,  mit  den 
auf  Daberkow  in  Vorpommeni  angesiedelten  von  Blücher  verwandt- 
schaftliche Verbindungen  eiugegangen  seien:  so  wiii-do  sich  auch  daraus 
das  damals  ohne  Zweifel  längst  ausgebildete  Wappen  der  von  der 
Osten  nicht  erklären.  Jedenfalls  licsse  sich  hieraus,  da  die  von  Blücher 
erst  gegen  das  Ende  des  13.  Jabrhundert.s  von  Meklenlmrg  nach 
Pommern  zogen,  für  die  Erforschung  ihrer  Heimat  keinen  Gewinn 
ziehen.  Frühere  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden  Familien  sind 
aber  nicht  nachgewieaen.  Im  13.  Jahrhundert  darf  man  die  von  der 
Osten  noch  ganz  als  eine  rügisch-pommersche  Familie  betrachten,  von 
Vorpommern  aus  knüpften  sie  mit  den  Fürsten  von  Werle  Verbindungen 
an;  aber  üii  westlichen  Meklenburg  sucht  man  zu  jener  Zeit  vergebens 

*)  Riedel,  Cod.  Brand.  1,  Bd.  1,  S.  154;  Bd.  14,  S.  4.59;  Bd.  16,  S.  159. 
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nach  einer  Spur  von  ilinen.  Zwar  steht  in  der  Lehnrolle  der  Grafen 
von  Schwerin  (um  1296)  ein  Herr  (Ritter)  Konrad  von  der  Osten  als 
Vasall  verzeichnet  *),  aber  nicht  wegen  nordelbischer  Güter,  sondern 
nur  wegen  Hebungen  aus  Wilstorf  bei  Harburg.  Und  will  man  daraiis 
ahnehmen,  da.ss  also  nicht  alle  von  der  Osten  über  die  Elbe  nach 
Pommern  gezogen  seien,  so  fehlt  doch  der  weiter  nöthige  Beweis,  dass 
die  von  der  Osten  im  12.  Jahrhundert  zu  den  lüneburgischen  Mini- 
sterialen gehörten,  um  sio  etwa  als  Stammverwandte  der  von  Blücher, 
die  später  ihr  Wappen  um  den  Strom,  das  Wappen  der  von  Melbek 
u.  s.  w.,  vermehrt  hätten,  hinstellon  zu  können.  Einfacher  als  diese 
Operation  dünkt  uns  jedenfalls  die  oben  S.  27  gegebene  Deutung  des 
Ostenschen  Wappens.  Der  Schlüs.scl  in  demselben  Ist  danach  der 
Bremische,  üebrigens  haben  schon  frühere  Genealogen,  die  auf  eine 
Wappengeraeinschaft  der  von  Blücher  und  der  von  der  Osten  gar 
nicht  verfallen  waren,  die  Heimat  der  Ersteren,  lediglich  der  Schlüssel 
halber,  im  Bremischen  gesucht;  aber  es  hat  sich  bisher  gar  keine 
Verbindung  der  v.  Blücher  mit  Bremen  nachweisen  hvssen.  Denn  dass  ein 
Hermann  von  Blücher  1296  — 1306  *’*  als  Domherr  zu  Bremen 

genannt  wird,  will  nichts  bedeuten.  Er  erscheint  unter  den  von 

Blücher  zu  Wittenburg  und  gehörte  ohne  Zweifel  zu  ihnen;  gewiss 
ward  cs  seinem  Oheim,  dem  Bischof  Hermann  zu  Ratzeburg,  nicht 
schwer,  ihm  im  Bremischen  Dom-Capitel  eine  Pfründe  zu  verschaffen. 

Jedenfalls  war  diese  Deutung  übereilt;  denn  so  selten  in  Me- 
klenburg,  so  verbreitet  waren,  wovon  schon  eine  flüchtige  Durchsicht 
des  alten  Siebraachcrschen  Wappenbuches  überzeugt,  im  übrigen  Deutsch- 
land die  Schlüssel  als  Wappenfigur.  D;is  kann  kein  Zufall  sein;  wahr- 
scheinlich aber  hat  dies  Wappenzeichen  bei  verschiedenen  Familien 
doch  verschiedenen  Urs])rung.  Zunächst  nahmen  viele  geistliche  Herren 
die  Schlüssel  Petri  als  ein  Symbol  ihres  Amtes  an  und  übertrugen  sie 
damit  auf  die  Wappen  ihrer  Stifter  und  Städte;  Burgmannen  und 
Ministerialen  verwertheten  sie  dann  ohne  Zweifel  auch  ihrerseits  mit 
Modificatiouen,  sei  es,  dass  sie  dieselben  mit  einer  andern  Figur  ver- 
banden oder  etwa  der  Symmetrie  halber  zwei  Schlüssel  in  ihren  Schild 
setzten.  Aber  schwerlich  kann  man  den  Schlüsselwappen  immer  diesen 


*)  Mekl.  Ürk.-Buch  IV  A.,  S.  297. 
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geisth'chen  Ursprung  zuschreiben;  sie  sind  auch  bei  Ministerialen  welt- 
licher Herren  keineswegs  auilallend.  Wenigstens  dünkt  die  Annahme 
nicht  fern  zu  liegen,  dass  sie  ein  Emblem  eines  Ilofamtes  waren,  dem 
eine  Ministerialenfamilie  erblich  iingehiirte,  etwa  des  Kammeramtes*). 
Und  wer  möchte  die  Wappenschlüssel  der  Familie  von  Keller  im 
Naumburgischen  nicht  auf  das  Kelleramt  deuten  ? — Es  mögen  immer- 
hin auch  die  Schlüssel  der  von  Blücher  auf  ein  Erbamt  der  Vorfahren 
am  Welfenliofe  hindeuten. 

Doch  verlassen  wir  das  noch  wenig  angebauete  Feld  der 
W'appendeutung  I So  viel  ist,  da  die  Schlüsselwappen  so  häufig  Vor- 
kommen, klar,  dass  sie  nie  ausreichen,  um  die  Verwandtschaft  zweier 
Familien  auch  nur  wahrscheinheh  zu  machen,  wenn  nicht  schon  andere 
Merkmale  eine  solche  Combination  begünstigen.  Wenn  z.  B.  unter  den 
erloschenen  Familien  des  Erzstifts  Trier  die  von  Stremich  1347  zwei 
kreuzweise  über  einander  gelegte  Schlüssel  im  Siegel  führten**),  oder 
die  schlesische  Familie  von  Griplaw  bei  Siebmachcr  zwei  den  Blücher- 
schen  entsprechend  gestellte  (silberne)  Schlüssel  (im  rothen  Schilde) 
haben,  die  sich  auf  dem  Helm  vor  einem  rechten  Flügel  ■niederholen: 
so  wird  der  weiten  Entfernung  wegen  aller  Wappenähnlichkeit  zum 
Trotz  doch  gewiss  niemand  an  eine  Stammverwandtschaft  dieser  beiden 
Familien  mit  der  Blücherschen  denken.  Zahlreich  sind  dann  auch  die 
Familien  mit  Schlü-sselwappen  im  Hochstift  Merseburg  und  in  dem 
benachbarten  TheUe  des  Naumburgischen  Sprcngels;  man  findet  dort 


Bei  den  Bischöfen  von  Schwerin  und  bei  den  meklenburgischen  Fürsten 
begegnet  uns  schon  im  13.  Jalirhundort  unter  ritterbürtigen  Zeugen 
ein  claviger  (s.  Mekl.  Urk.-Buch  IVB.,  S.  144);  man  weiss  aber 
nicht  gewiss,  ob  damit  ein  Ilofamt  oder  ein  Burgamt  bezeichnet  ist. 
ln  geistlichen  Stiftern  entsi)richt  hie  und  da  ein  claviger  dem  custos 
oder  thesaurar  ins.  — Um  ein  naheliegendes  Beispiel  aus  neuerer 
Zeit  anzuführen,  mag  erwähnt  sein,  dass  Ostrowo,  welches  1714  von 
dem  Grundherrn,  dem  Kron-Uuterschatzraeistcr  Georg  Przebendowski, 
zur  Stadt  erhoben  ward,  dem  Amtswappeu  ihres  Gründers  entsprechend 
zwei  gekreuzte  Schlüssel,  auf  denen  ein  Reichsapfel  ruht,  zum  Wappen 
hat.  S.  Vossberg,  Wappenbuch  der  Städte  des  Grossherzogthums 
Posen  X,  83, 

**)  Zeitsebr.  f.  westph.  Gesch.  und  Alterthumskunde  II,  ,S.  224. 
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z.  B.  die  Rchon  erw'äbntcn  Familien  von  Behren  und  von  Keller  mit 
zwei  Schlüsseln,  die  den  Blücherschen  gleichen,  lerner  die  von  Rade- 
feld, die  von  Uechtritz  u.  s.  w.  mit  gekreuzten  Schlüsseln;  aber  es  will 
sich  keine  Spur  einer  Verbindung  der  von  Blücher  mit  jener  Gegend 
entdecken  lassen. 

Vielmehr  haben  wir,  da  Ulrich  von  Blücher  zuerst  unter  den 
Ministerialen  zu  Lüneburg  auftritt,  unsere  Vermuthungen  über  seine 
Verwandtschaft  auch  auf  die  Lande  Braunschweig  und  Lüneburg  zu 
beschränken. 

Aber  auch  liier  fehlt  es  noch  an  sicheren  Spuren.  Denn 
unter  der  lünehurgischen  Ritterschaft  in  alter  Zeit  ist  noch  nie  ein 
Sch lüs.sel Wappen  zum  Vorschein  gekommen.  Wenden  wir  unsere  Schritte 
dagegen  weiter  nach  dem  Braunschweigischen  und  Kalenhergischen,  so 
finden  sich  dort  nicht  weniger  als  fünf  Famihen,  deren  Siegel  den 
alten  Blücherschen  gleichen,  nämlich  die  Edlen  von  Ro.storp,  die  Edlen 
von  Gittelde,  die  von  Boventen,  die  von  Escherde  und  die  von  Vreden. 
Dürfte  man  nun  der  Uebereinstimmung  von  Taufnamen  einiges  Gewicht 
beilegen,  so  müssen  wir  zunächst  bekennen,  dass  von  den  drei  häu- 
figsten Blücherschen  Taufnamen:  Ulrich,  Hermann  und  Ludolf,  nur 
der  letzte,  und  dieser  anch  nur  in  zweien  jener  fünf  Familien,  nämlich 
bei  den  von  Gittelde  und  bei  den  von  Vreden,  aas  alter  Zeit  bekannt 
ist*).  Ans  der  im  17.  Jahrhundert  erloschenen  Familie  von  Gittelde 
erscheinen  nämlich  in  einer  im  herzogl.  braunschweigischen  Archiv 
auf  bewahrten  Urkunde  vom  Jahre  1317:  „Basihus,  pater  eins  Lu- 
„dolfus,  — consentiunt  Ludolfus  miles,  Guncclinus  famulus  eiusque 

„filius  Johannes et  Ludolfus  Wolteri  filius.“  Noch  näher  aber 

interessirt  uns  die  Familie  von  Vreden.  Denn  aus  dieser  hatte  der 
Pfalzgraf  Herzog  Heinrich  (des  Löwen  Sohn)  im  Jahre  1197  in  einem 
zahlreichen  Gefolge  von  Grafen,  Beamten  u.  s.  w.  auch  den  Ludolphus 
de  Vrethen  nebst  andern  seiner  Getreuen  und  Ministerialen  um 
sich  **).  Diese  Familie  nannte  sich  ohne  Zweifel  nach  dem  Orte 

*)  Wir  verdanken  die  Mittheilungen  über  diese  Familien  der  Gefälligkeit 
des  Herrn  Geh.  Archivraths  l)r.  Schmidt  in  WolfeubUttel. 

**)  Orig.  Guelph.  III,  p.  615.  Der  Pfalzgraf  verkauft,'  mit  Zustimmung 
seiner  Erben,  seiner  Brüder  Otto  und  Wilhelm,  dem  Kloster  Maricn- 
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Vreden  bei  Braunschweig,  denn  in  jener  Gegend  wird  sie  damals 
wiederholt  erwähnt.  „Anno  de  Vrcthe“  kommt  in  Urkunden  von  1204 
und  1 226  *)  als  Domherr  von  St.  Blasien  zu  Braunsrhweig  vor,  und 
„Waltherus  de  Wethen“  steht  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  des  Bischöfe 
Adelhog  von  Hildesheim  vom  Jahre  1181  **). 

Die  Zeitverhältnisse  lassen  es  also  als  möglich  erscheinen,  dass 
dieser  braunschweig-lüneburgische  „Getreue  und  Ministerial“  Ludolf 
von  V' reden  der  Vater  jenes  Ministerialen  Ulrich  von  Blücher  gewesen 
sei;  und  Ludolf  kann  recht  wohl  noch  von  dem  Herzoge  Heinrich  dem 
Löwen,  1 1 So  oder  schon  früher,  im  Linde  Boizenburg  das  damals 
gewiss  wenig  werthvolle  Lehn  Blüidier  empfangen  haben,  von  welchem 
sich  dann  sein  Sohn  benannte.  Und  wenn  man  ferner  erwägt,  dass 
es  Sitte  war,  auf  den  ältesten  Sohn  den  Namen  des  väterlichen  Gross- 
vaters zu  übertragen,  so  würde  jene  Annahme  ausser  der  Ueberein- 
stimmung  in  den  Wappen  der  von  Vreden  und  der  von  Blücher  auch 
darin  eine  Unterstützung  finden,  dass  Ulrichs  muthmasslich  ältester 
Sohn  den  Taufnamen  Ludolfs  von  Vreden  führte.  Es  wird  auch 
kein  Bedenken  erregen,  dass  die  in  der  Blücherschen  Familie  so  häufig 
erscheinenden  Taufnamen  Hermann  und  Ulrich  sich  in  jener  Zeit  bei 
der  Famihe  von  Vreden  nicht  nachwcLsen  las.sen;  denn  sie  mögen  von 
den  Verwandten  der  Mutter  und  der  Gemahlin  Ulrichs  von  Blücher  in 
dessen  Haus  übergegangen  sein. 


thal  das  Dorf  (ön.storp  mit  dem  Kirohenpalronat.  „Huius  rei  tesfes 
sunt:  Boldewinus  dis-anus  sancti  lilasü,  prepositiis  Danid,  Fredericus 
senior,  Hinriciis  sacerdos,  Johannes  de  Bruuesrhodhc;  laici:  comes 
Luidogerus  de  Waldcnberge,  comes  Sifridus  de  Blanckenborcli,  Lu- 
dolfus  adnocatus,  Jordanus  dapifer,  Fredericus  marscalcus,  Lndolphus 
de  .Albike,  Bertrammns  de  Veltem,  Ottrauen  de  Rottorppe,  Imdolphus, 
Fredericus  et  Theodericus  fideles  nostri  de  Amuorde,  Boldcwiuus  de 
Asbike,  Lndolphus  de  Vrethen,  Ecbertus  de  Scoderstede,  Hinricus 
Pner  de  Lunenborch,  et  alii  quam  plures  fideles  et  ministeriales 
nostri  Facta  sunt  hec  anno  Domini  M.  C.  XCATI.,  indictione  quinta 

decima. Datum  in  Brunswick,  per  manum  notarii  nostri  Alberti, 

XVI.  kalendas  Juuii.“ 

*)  Orig.  Guelph.  ILl,  p.  774,  712.  — **)  Scheidt,  Nachr.  vom  Adel, 
S.  489  — 492. 
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Doch  kehren  wir  von  diesen  Betrachtungen,  die  sich  schwerlich 
über  den  Werth  einer  allerdings  nicht  unwahrscheinlichen  Vermuthung 
erheben  lassen,  zu  sicheren  geschichtlichen  Nachrichten  zurück!  Gcwias 
ist,  dass  mit  Ulrichs  Tode  die  Beziehungen  der  Familie  von  Blücher 
zu  den  Herzogen  von  Braunschweig -Lüneburg  erloschen;  nie  treffen 
wir  fortan  in  ihrem  Gefolge  wieder  einen  Ministerialen  oder  Vasallen 
mit  dem  Namen  von  Blücher,  und  noch  weniger  hören  wir  wieder  von 
einem  lünehurgischen  Lehn  dieser  Familie.  Vielmehr  zählte  sie 
zunächst  nun  ausschliesslich  zu  den  Mannen  der  Grafen  von  Schwerin; 
bald  aber  trieb  sie  auch  in  den  meklenburgischen  und  pommerschen 
Landen  neue  Zweige. 
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DAS  STAMMHAUS  BLÜCHEB. 

§.  4,  Die  sweite  Generatioi. 

Es  war  für  die  meklenburgischen  Lande  ein  grosses  Glück, 
dass  auf  die  furchtbaren  Kämpfe,  in  denen  das  Wendenthum  dem 
deutschen  Wesen  und  dem  Christenthum  erlag,  und  auf  die  siegreiche 
Abwehr  der  dänischen  Kroberungsgelüste  eine  lange  Zeit  der  Ruhe 
und  des  Friedens  folgte.  Die  natürliche  Spannung  zwischen  dem  wen- 
dischen Fürstenhause  Meklenburgs  und  den  eingewanderten  deutschen 
Grafen  hatte  nachgelassen,  die  von  Dänemark  her  drohende  gemein- 
same Gefahr  hatte  sie  einander  näher  gebracht,  und  dadurch,  dass 
der  einzige  Sohn  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Schwerin,  der  junge 
Günzel  in.,  sich  (1230)  mit  Margarete,  der  Schwester  der  vier 
jungen  meklenburgischen  Herren,  verlobte  *),  ward  das  schwerinsche 
Grafenhaus  gleichsam  in  das  meklenburgische  Fürstenhaus  hinein- 
gezogen. Die  wendischen  F'ürsten  seihst  waren  zu  deutschen  geworden. 
Hatte  schon  Pribislav  I.  die  Unmöglichkeit  erkannt,  „wider  den  Stachel 
zu  lecken“,  so  hatte  sein  Sohn  Burwin  I.  die  Aufgabe,  durch  die  Ein- 
führung und  Förderung  deutschen  Wesens,  deutscher  Sitte  und  deutschen 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  381. 
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Rechtes  die  Trümmer  seines  Volkes  vor  dem  Untergänge  zu  bewahren 
und  zu  verjüngen,  völlig  begriffen  und  beharrbch  verfolgt,  und  seine 
Enkel  wirkten  in  gleichem  Sinne  eifrig  fort.  Wir  nehmen  in  der 
Entwickelung  des  öffentlichen  und  des  Privatlebens  in  der  Grafschaft 
Schwerin  und  in  den  eigentlich  meklenburgischen  Gebieten  keinen 
weiteren  Unterschied  wahr,  als  dass  im  Allgemeinen  unter  dem  oben 
berülirten  Verlauf  der  Dinge  das  südwestliche  Meklenburg,  die  Graf- 
schaft Schwerin,  am  schnellsten  völlig  gernianisirt  ward  und  für  die 
Entwickelung  Meklenburgs  in  mancher  Hinsicht  ein  Vorbild  abgab. 
Dass  im  westlichen  Meklenburg  die  Bischöfe  von  Ratzeburg  und  von 
Schwerin  mit  ihren  Dom-Capiteln  residirten,  und  dass  die  reiche 
Handelsstadt  Lühek  mit  ihrer  vorgeschrittenen  Cultur  hier  zunächst 
einwirkte,  gab  einstweilen,  bis  die  Klöster  Dargun  und  namentlich  Do- 
beran erstarkten,  die  Städte,  welche  von  Schwerin  ihr  Stadtrecht 
empfangen  hatten,  aufblüheten,  und  vornehmlich  Wismar  und  Rostock 
zu  ebenhürtigeft  Schwestern  der  älteren  Handelsstadt  Lübek,  ihres 
Vorbildes,  heranwuchsen,  dem  Westen  des  Landes  rücksichtlich  der 
Culturentwickelung  ein  bedeutendes  Uebergewicht  über  den  Osten.  Die 
hervorragende  Stellung,  welche  der  Graf  Heinrich  1.  von  Schwerin  in 
der  dänischen  Fehde  eingenommen  hatte,  das  Verdienst,  welches  er 
sich  durch  die  Zertrümmerung  der  dänischen  Herrschaft  im  Norden 
der  Elbe  zugleich  um  das  deutsche  Reich  erwarb,  hatten  seiner  Graf- 
schaft einen  berühmteren  Namen  gemacht,  als  sie  ihrem  Umfange 
nach  verdiente;  und  die  Persönlichkeit  seines  Nachfolgers,  dos  Grafen 
Günzel  UI.,  war  wohl  geeignet,  diesen  Glanz  zu  bewahren.  Zu 
grossen  poUüschen  Thaten  fand  Günzel  freilich  keine  Gelegenheit; 
aber  Zeitgenossen  preisen  seine  Liebe  zui-  Kunst  und  seine  Pflege 
ritterlicher  Hofsitte. 

Unter  den  Mannen  und  am  Hofe  dieses  Grafen  erblicken  wir 
nun  die  zweite  Generation  der  Familie  von  Blücher. 

Im  Jahre  1234  begegneten  wir  zum  letzten  Male  dem  lüne- 
burgischen Ministerialen  Ulrich,  nur  drei  Jahre  später  zeigt  sich  das 
erste  Mitglied  der  zweiten  Geschlechtsfolge,  Hermann  von  Blücher, 
den  man,  wie  sich  alsbald  ergehen  wird,  bis  zum  Jahre.  1264  verfolgen 
kann.  Im  J.ahre  1244  aber  werden  in  einer  am  14.  Juni  zu  Medingen 
ausgestellten  Urkunde  vermittelst  welcher  die  Ritter  Gebhard  und 
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Werner  zu  Lovenborch  dem  Kloster  Medingen  unter  andern  Hebungen 
auch  eine  Kornbebung  aus  der  Mühle  zu  „GariJentin“  verleihen,  neben 
andern  Zeugen  „Ludolfus,  Hermannus,  Johannes  de  Bluchere“ 
genannt. 

•Mehr  als  diese  drei  Männer  werden  in  dem  Zeiträume  von 
1237 — 1257  aus  der  Familie,  deren  Geschichte  uns  beschäftigt,  nicht 
iiamhaft  gemacht  und  leider  werden  sie  weder  als  Söhne  Ulrichs,  noch 
am;b  als  Gebrüder  bezeichnet.  Aber  fi-eilich  verbietet  .auch  die  damals 
übhehe  Kürze  der  Urkundensprache  nicht  sie  als  Brüder  anznsehen; 
bald  fügten  die  Goncipienten  das  Wort  „fratres“  hinzu,  bald  nicht 
■sellwt  nicht  einmal  immer,  wo  sie  die  Urkunden  auf  Befehl  zweier 
fürstlichen  Brüder  abfa.s.sten.  Ferner  unterstützt  die  VTahmehmung, 
dass  in  der  dritten  Generation  drei  Bruderpaare  die  Namen  Ulrich 
uml  Hermann  trugen,  die  schon  ohnehin  verstattete  Vermuthung,  dass 
sie,  wie  wir  schon  S.  23  äusserten,  als  Enkel  Ulrichs  I.  und  Söhne  der 
drei  Männer,  über  welche  wir  jetzt  reden,  anzusehen  sind.  Endlich 
darf  man  aus  dem  Umstande,  dass  alle  drei  von  Blücher  zu  einer 
Verhandlung  über  die  Mühle  zu  Karrentin,  die  nur  wenig  nördheh  von 
Blücher  und  der  Blüchermühle  (jetzt  Mühle  zum  Hühnerbusch)  an 
der  Schale  liegt  wohl  den  Schluss  wagen,  dass  sie  noch  alle  drei  in 
der  Nähe,  auf  dem  Stammgute  Blücher,  wohnten.  Und  geht  man 
davon  aas,  dass  bei  der  Aufzählung  von  Zeugen  iu  den  Urkunden,  wie 
der  Würde,  .so  auch  dem  höheren  Alter  der  Vorzug  gegeben  zu 
werden  pflegte,  so  darf  man  Ludolf  als  den  ältesten  und  Johann  als 
den  jüngsten  jener  drei  muthinasslichen  Brüder  betrachten. 

Glücklicher  Weise  beschränkt  sich  unsere  Kuude  von  diesen 
drei  .Männern  aber  nicht  .auf  jene  eine  Urkunde,  welche  wenig  mehr 
als  ihr  Dasein  berichtet;  vielmehr  können  wir  uns  aus  andern  belehren 
lassen,  dass  sie  unter  den  schwerinschen  Vasallen  auch  eine  ehrenvolle 
Stelle  einnalimen. 

A.  Der  Ritter  Ludolf  (oder  Lüder,  wie  dieser  oft  wieder- 
kehrende Name  in  der  Familie  von  Blücher  gewöhnüch  lautete,  bis  er 
in  der  Sukower  Linie  in  „Ludwig“  umgedeutet  ward)  wird  auch  schon 
vor  1244  genannt.  Zu  Anfang  des  .Jahres  1241  begleitete  er  nämlich 
mit  „andern  Rittern  von  Schwerin“,  mit  Eberhard  von  der  Mühlen 
und  Dietrich  Schackmann  (aus  dem  Boizenburgischen ),  den  ' Grafen 
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Günzel  III.  auf  dessen  Fahrt  zu  seinem  Schwager,  dem  Fürsten  Nicolaus  I. 
von  Werte,  nach  Güstrow,  und  ward  als  Begleiter  des  fürstlichen 
Gastes  dort  der  Ehre  gewürdigt,  in  einem  dem  Kloster  Eldena  er- 
theilten  wichtigen  Schenkungsbriefe,  den  der  Fürst  Nicolaus  am  18.  Ja- 
nuar in  einer  grossen  Versammlung  gab  unter  den  Zeugen  seinen 
Platz  zu  finden.  Im  Juni  desselben  Jahres  sehen  wir  Ludolf  dann 
noch  einmal  bei  demselben  Grafen,  als  dieser  zu  Boizenburg  der  seit 
dem  gemeinschaflhchen  Befreiungskriege  gegen  Bäneinark  seinem  Hause 
eng  befreundeten  Stadt  Lübek  die  von  seinem  Vater  verhehene  Be- 
freiung von  Handelsabgaben  bestätigte  i®.  Der  Graf  Günzel  gab 
etwa  um  dieselbe  Zeit,  um  den  Handel  in  seinem  Lande  zu  beleben, 
auch  der  Stadt  Hamburg  die  Schifffahrt  auf  der  Eide,  so  weit  sein 
Gebiet  reichte,  frei  und  erUe.ss  ihr  seinen  Elbzoll  zu  Boizenburg;  und 
wiederum  treffen  wir  in  der  kurzen  Zeugenreihe  den  Namen  „Luderus 
de  Bluchere“  ‘L  — Merkwürdiger  Weise  betrifft  aber  auch  die  letzte 
Urkunde,  welche  Ludolfs  Namen  nennt,  Handelsangelegenheiten.  Es 
ist  das  Privilegium  vom  2.  Januar  1248,  in  welchem  der  Herzog 
Albrecht  von  Sachsen  das  Geleitsgeld  für  die  Waaren  auf  der  Strasse 
zwischen  Salzwedel,  Lübek  und  Hamburg  festsetzte  Der  Graf  von 
Schwerin  war  zu  dieser  Verhandlung  nicht  erschienen,  dagegen  die 
Grafen  Johann  und  Gerhard  von  Holstein  und  der  Graf  Adolf  von 
Danneberg  nebst  zwei  Rittern,  die  keine  schwerinsche  waren,  und 
endlich  auch  Ludolf  von  Blücher.  Dieser  kam  gewiss  nicht  im  Gefolge 
der  Grafen  von  Holstein;  denn  wenn  auch  neuere  Genealogen 
sogar  so  weit  gegangen  sind,  Holstein  für  die  ursprünghche  Heimat  der 
FamiUe  von  Blücher  auszugeben,  so  ist  doch  gewiss,  dass,  nach  den 
bisher  bekannt  gewordenen  Urkunden  zu  urtheilen,  während  des  ganzen 
Mittelalters  kein  Mitghed  dieses  Geschlechtes  in  Holstein  gewohnt  hat; 
und  eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  von  einem  Lehnsverhältniss  des- 
selben zu  den  Grafen  von  Danneberg.  Es  bleibt  demnach  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  der  Graf  von  Schwerin  seinen  oidskundigen  und 
zuverlässigen  Ritter  Ludolf  von  Blücher  zu  dieser  Verhandlung  abge- 
ordnet hatte. 

Damit  aber  verschwindet  nun  Ludolf  aus  unserm  Gesichts- 
kreise; bald  hernach  selien  wir  seinen  Platz  am  Hofe  seines  Grafen 
durch  seinen  Bruder  Hermann  ausgefüllt. 


•». 
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B.  He  rmann  I.  von  Blücher  tritt  schon  früher  als  sein 
muthmaaslicher  Bruder  Ludolf  in  den  erhaltenen  Urkunden  hervor. 
Er  war  nämlich  Zeuge,  als  der  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  1237 
dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  die  Gerichtsbarkeit  Uber  den  vom 
Grafen  Günzel  erkauften  Kampemverder  im  Schalsee  verheh  Seine 
Mitzeugen,  „Herr“  (d.  i.  Ritter)  Theod.  Scakmann  und  Hildebode  sind 
als  schwerinsche  Vasallen  anderweitig  zu  wobl  bekannt,  als  dass  wir 
nicht  auch  ihn  selbst  zu  diesen  zählen  sollten.  Uebrigens  mag  er,  da 
ihm  der  Titel  „Herr“  noch  vorenthalten  wird,  er  also  noch  Knappe 
war,  damals  noch  ziemhch  jung  gewesen  sein.  Dagegen  wird  er  1246 
schon  ausdrücklich  als  Ritter  bezeichnet  Eine  einflussreiche  Stellung 
scheint  er  jedoch  erst  seit  1252  erlangt  zu  haben.  Seit  dieser  Zeit 
suchen  wir  ihn  .sechs  Jahre  hindurch  selten  vergebens  unter  den 
Zeugen  in  den  allerdings  nicht  eben  zahlreichen  Urkunden  des  Grafen 
Günzel;  und  zwar  nimmt  er  hier  stets  die  erete  Stelle  ein*).  Die 
meisten  dieser  Privilegien  sind  von  keiner  allgemeinen  Bedeutung;  aber 
ein  Vertrag  nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in  höherem  Grade  in 
Anspruch. 

Die  bischöfliche  Würde  zu  Schwerin  bekleidete  seit  dem  Jahre 
1249  ein  sehr  energischer  Mann,  Bischof  Rudolf  I.  In  seinem  Be- 
streben, die  Rechte  seines  Stiftes  zu  schützen  und  geltend  zu  machen, 
gerieth  er  aber,  zunächst  wiegen  Zehnten,  in  schwere  Misshelligkeiten 
mit  Pribislav,  dem  jüngsten  der  vier  fürstlichen  Brüder  von  Meklenburg, 
der  die  Herrschaft  Parchiin  (das  alte  Warnowlandi  erlangt  hatte,  sich 
aber  auch  nach  seinem  neuerbauten  Schlosse  Richenberg  nannte.  Ur- 
kundlich wird  uns  berichtet,  dass  dieser  Fürst,  da  ihn  und  sein  Land 
der  Bann  getroffen  hatte,  im  April  1255  mit  dem  Bischof  einen 
Vergleich  abschloss,  in  dem  er  sich  verpflichtete,  von  seinen  Mannen 
den  vertragsmässigen  Antheil  des  Bischofs  an  den  Zehnten  nöthigen- 
falls  mit  Gewalt  einzutreiben;  Graf  Günzel  und  allenfalls  auch  die 
Brüder  Pribislavs  sollten  den  Bischof  bei  seinem  Rechte  schützen**). 
Aber  der  Friede  hatte  keinen  Bestand.  Als  nämlich  Rudolfs  Burg  in 
seiner  Stiftsstadt  Bützow  in  Flammen  aufging,  mass  man  einem  An- 
schläge Pribislavs  die  Schidd  davon  bei;  und  nachdem  der  Bischof 
». 

*)S.  Xr:i5  — 22,  28.  — **)  Mekl.  Urk.-Buch  D,  Nr.  750. 
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sie  wieder  aufgebauet  hatte,  leistete  der  Fürst  diesem  Verdacht  nur  zu 
grossen  Voi'schub;  denn  er  bemächtigte  sich  jenes  geistlichen  Herrn 
und  entführte  ihn  auf  seine  Burg  Richenberg.  Rudolf  musste  sich 
nun  freilich  loskaufen,  sprach  aber,  wie  zu  erwarten  stand,  alsbald 
über  seines  Feindes  Land  den  Bann  aus;  und  durch  den  Verrath  eines 
Ritters,  des  Wedekind  von  Walsleben,  gelang  es  ihm  sogar,  nun  seinen 
Gegner  auf  seine  Burg  Bützow  zu  entführen*).  — Die  Brüder  Pri- 
bislavs  und  sein  Schwager,  Graf  Günzel  von  Schwerin,  konnten  solchen 
Störungen  des  Landfriedens  jetzt  nicht  länger  ruhig  Zusehen;  sie 
mussten  aber  Pribislav  für  den  Schuldigen  erkennen  und  auf  ein  Ab- 
kommen mit  dem  Bischof  bedacht  sein.  Am  28.  November  1250 
schlossen  zu  Bützow  die  Füi-sten  Johann  von  Meklenburg,  Nicolaus 
von  Werle  und  der  Graf  Günzel  wegen  Freigabe  des  Fürsten  Pribislav 
einen  Vergleich  mit  Rudolf.  Sie  schwuren  dem  B.  Rudolf  und  dem 
Ritter  Wedekind  von  Walsleben  wegen  der  Gefangennehmung  des 
Fürsten  Urfehde,  verpflichteten  sich  in  Gemässheit  des  früheren  Ver- 
trages dem  Bischof,  nötliigeufalls  durch  Pfändung  seine  Zehnten  aus 
Pribislavs  Herrschaft  einzutreiben,  und  verpfändeten  ihm  für  den 
schweren,  auf  400  Mark  geschätzten  Schaden,  den  der  Herr  von  Ri- 
chenberg seinem  Stifte  zugefügt  hatte,  einen  kleinen  Theil  von  dessen 
Herrschaft,  der  mit  Bützow  grenzte.  Endlich,  was  uns  hier  zunächst 
interessirt,  schien  es  dem  Bischof  nicht  genug,  dass  sich  die  Fürsten 
selbst  und  ihre  Söhne  für  die  treue  Erfüllung  des  Vertrages  ver- 
bürgten, sondern  es  mussten  auch  je  drei  Vasallen  mitgeloben,  und 
zwar  von  schwerinscher  Seite  die  drei  Ritter  Hermann  von  Blücher, 
Johann  von  Balge  und  Konrad  von  Everinge. 

Für  Meklenburg  waren  diese  Vorgänge  noch  von  weitgreifenden 
Folgen;  wie  man  schon  aus  den  Vertragsbestimmungen  vermuthen 
kann,  theilten  sich  die  Vermittler  in  die  Herrschaft  Pribislavs,  der  sein 
Land  meiden  musste  und  die  Regierung  desselben  nie  wicdererlangt  hat.  — 

Seit  dem  Jahre  1258  mag  sich  Hermann  von  Blücher  mehr 
von  den  Geschäften  zurückgezogen  haben.  Nur  als  am  12.  August 
1 262  Graf  Günzel  dem  Kloster  Medingen  das  Eigenthum  an  der 
Hälfte  der  Mühle  zu  Karrentin,  derselben,  über  welche  1244  in 


*)  Kirchberg  bei  v.  Westphalen,  Mon.  IV,  771. 
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Hermanns  Anwesenheit  verhandelt  war,  schenkte  und  dem  Bischof  von 
Verden  Zehnten  zur  Verleihung  an  dasselbe  Kloster  aufliess,  erschien 
noch  einmal  der  Uittcr  Hermann  von  Blücher  unter  den  Zeugen  seines 
Grafen.  Er  steht  hier  an  letzter  Stelle,  die  Ritter  Werner  von 
Schwerin,  Otto  von  Boizenburg,  Jurius  von  Hitzacker  und  Berthold 
von  Ritzerow  sind  vor  ihm  genannt,  wahrscheinlich  aber  nur,  weil 
ihnen  als  Rittern,  die  nicht  in  der  Umgebung  des  Grafen  kamen, 
sondern  als  seine  Vasallen  jenseit  der  Elbe  sich  bei  ihrem  Lehnsherrn 
einfanden,  der  Ehrenplatz  vergönnt  ward. 

Die  letzte  Urkunde,  welche  Hermanns  Namen  nennt,  ist  nicht 
vom  Grafen  Günzel  ausgestellt,  sondern  vom  Schwerinschen  Bischof 
Hermann  I.,  Rudolfs  Nachfolger,  und  zwar  zu  Bützow  am  13.  Febr. 
1264  Der  Bischof  bestätigt  in  derselhen  dem  Kloster  Rühn  das 
Patronat  der  Kirche  zu  Frauenmark,  welches  der  Graf  Günzel  dem- 
selben geschenkt  hatte;  und  die  Zeugenreihe,  die  „Hermann  von 
Blücher  der  ältere“  eröffnet,  und  in  der  auch  schon  „Hermann 
von  Blücher  der  jüngere“  erscheint,  zeigt  vermuthheh  die  schwe- 
rinschen Vasallen,  welche  zu  dieser  Verhandlung  von  ihrem  Grafen 
abgesandt  waren. 

C.  Am  wenigsten  haben  wir  von  dem  dritten  Bruder,  dem 
Ritter  Johann  von  Blücher,  zu  berichten.  Bei  seinen  Lebzeiten  wird 
er  in  keiner  andern,  als  in  der  auf  S.  46  besprochenen  Urkunde  vom 
Jahre  1244  “ genannt.  Wahrscheinlich  ist  er  selbst  sowohl  als  seine 
Gemahlin  Mechthild,  die  wir  aus  der  Memorienstiftung  ihres  Sohnes, 
des  Bischofs  Ulrich  von  Ratzeburg  kennen  lernen,  früh  verstorben. 
Dann  ein  anderer  Sohn,  der  Bischof  Hermann  von  Ratzeburg,  theilt 
uns  gelegentlich  mit,  dass  er  nach  dem  frühen  Verluste  seiner 
Eltern  im  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  ein  zweites  Vaterhaus  gefimden 
habe  und  Hermann  war  im  Jahre  1261  schon  Domherr*). 


•)  Wenn  das  bei  v.  Westphalcn,  Monum.  T.  IV,  Tab.  18,  abgebildcte, 
schon  oben  in  §.  3 (S.  32,  Note)  berührte  Siegel  eines  Ritters  Johann 
von  Blücher  — mit  gekreuzten  Schlüsseln  — echt  wäre,  so  könnte 

4» 
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§.  5,  Die  ältesten  Linien. 

Wenn  andere  Genealogen  sich  nicht  selten  in  der  Verlegenheit 
befinden,  den  Vertreter  einer  ganzen  Generation  durch  eine  scharf- 
sinnige Vermuthung  ergänzen  zu  müssen  oder  einen  Ritter  als  den 
Stammvater  vieler  Linien  hinzustellen:  entfaltet  sich  die  Familie  von 
Blücher  schon  in  den  ersten  Gcschlechtsfolgen  zu  einer  so  grossartigen 
BlUthe,  dass  die  zahlreichen  Söhne  dieses  Geschlechtes  sich  nur  schwer 
in  die  einzelnen  Linien  einreihen  lassen,  ja  manchen  kein  bestimmter 
Platz  in  der  Stammtafel  angewiesen  werden  kann,  zumal  die  Conci- 
pienten  der  Urkunden  nur  selten  die  Väter  angebeu.  So  gross  die 
Zahl  der  Personen,  so  geringe  ist  überdies  die  Zahl  der  Taufnamen. 
In  der  dritten  Generation  tragen  nicht  weniger  als  drei  Personen  den 
Namen  Ulrich  und  weisen  sich  dadurch  als  Enkel  jenes  lüneburgischen 
Ministerialen  aus,  der  als  Stammvater  an  der  Spitze  des  ganzen  Ge- 
schlechtes steht,  und  drei  andere  heissen  Hermann.  Es  bleibt  uns 
also,  da  wir  in  der  zweiten  Geschlechtsfolge  nur  drei  Vertreter,  Ludolf, 
Hermann  und  Johann,  kennen  gelernt  haben,  nichts  übrig,  als  jedem 
von  diesen  ein  Paar  Söhne  mit  den  Namen  Ulrich  und  Hermann  zuzu- 
schreihen. 

Glücklicher  Weise  hat  nun  der  Bischof  Ulrich  von  Ratzeburg 
den  Namen  seines  Vaters,  des  Ritters  Johann,  aufgezeichnet  und 
es  wird  glaublich  berichtet,  dass  der  Bischof  Hennann  sein  Bruder 
war  ***■  '**.  Zweitens  unterscheidet  sich  das  zweite  Bruderpaar  Ulrich 
und  Hermann,  beide  Ritter,  von  dem  dritten  gleichnamigen  Paar 
dadurch,  dass  es  in  die  Dienste  des  Fürsten  Johann  von  Meklenburg 
trat  und  sich  im  Lande  Gadebusch  ansiedelte,  während  man  das 


cs  nur  dem  in  Rede  stehenden  Kitter  Johann  gehören  (denn  ein 
anderer  Ritter  mit  diesem  Vornamen  ist  ganz  anbekannt),  und  Johann 
müsste  mithin  noch  1272  gelebt  haben.  Damit  aber  ist  die  im  Text 
wiederholu-  Angabe  des  Bischofs  Hermann  von  Blücher  unvereinbar. 
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dritte  Paar  als  Mannen  der  Grafen  von  Schwerin  im  Lande  Witten- 
burg antrifft. 

Ob  die  beiden  Gadebuscher  Ritter  nun  aber  Söhne  Ludolfs 
oder  ob  sie  Söhne  Hermanns  von  Blücher  waren,  lässt  sich,  da  kein 
urkundliches  Zeugniss  darüber  vorliegt,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. ErR’ägt  man  jedoch,  dass  der  Name  Ludolf  in  der  Gade- 
buscher Linie  nicht  üblich  war,  dagegen  im  Wittenburgischen  uns  noch 
häufig  wieder  begegnet,  so  dünkt  es  uns  wahrscheinlicher,  dass  die 
beiden  Gadebuscher  Ritter  Söhne  Hermanns  waren*). 

Von  diesen  beiden  Brüdern  ward  nun  Ulrich  der  Gründer  der 
Gadebuscher  Linie,  Hermann  dagegen  wanderte,  wie  im  4.  Capitel 
weiter  zu  erörtern  sein  wird,  nach  Pommern  aus  und  gründete  die 
pommersche  Linie,  welche  1776  erloschen  ist. 

Die  beiden  Wittenburger  Brüder  Hermann  und  Ulrich, 
welche  wir  demnach  für  Ludolfs  Söhne  ansehcn,  hatten  nun  noch  einen 
Bruder  Heinrich.  Wir  bezeichnen  sie  und  ihre  Nachkommen  als  die 
Wittenburger  Linie**). 

Aber  mit  dieser  Aufzählung  ist  die  lange  Reihe  der  dritten 
Generation  noch  nicht  erschöpft.  Ihr  gehört  als  achtes  Mitglied  noch 
ein  Ritter  Wipert  an,  den  wir  freilich  nirgends  als  einen  Bruder 
der  muthmasslicben  Söhne  Ludolfs  ausdrücklich  bezeichnet  finden,  aber 
dennoch  unbedingt  zu  den  Stammvätern  der  von  Blücher  im  Witten- 
burgischen rechnen  müssen,  da  sein  Taufname  unter  diesen  häufig 
wiederkehrt  und  seiner  muthmasslicben  Nachkommen  Geschichte  mit 
der  der  andern  Zweige  im  Wittenburgischen  nahe  zusammenfällt***). 

Endlich  aber  wird  einmal,  im  Jahre  1279  *®,  noch  ein 
schweriascher  Vasall  und  Ritter  Gottschalk  von  Blücher  genannt. 
Es  fragt  sich,  9b  wir  auch  ihn  der  Wittenburger  Linie  zuzuzählen 
haben,  oder  ob  er  ein  Sohn  des  Rittei-s  Johann  war,  mithin  ein 
Bruder  der  Ratzeburgischen  Bischöfe  UTrich  und  Hermann.  Wir  ent- 
scheiden uns  für  diesen  zweiten  Fall  und  werden  unsere  Vennuthung 
im  nächsten  Paragraphen  zu  stützen  suchen. 


*)  Eine  Stütze  für  diese  Annahme  fügen  wir  in  §.11  hinzu,  wo  von  den 
Zehnten  zu  Presek  die  Rede  ist. 

•*)  S.  unten  §.19,  — ***)  S,  unten  §.  21, 
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Um  unsere  Krörteruug  kurz  zusammeuzutassen,  veranschaulichen 
wir  die  erste  Entwicklung  iles  Geschlechtes,  wie  sie  sich  nach  obigen 
betrachtuugen  gestaltet,  in  folgender  Tabelle. 


Der  Leser  darf  nun  nach  dieser  Anordnung  freilich  erwarten, 
dass  wir  zunächst  die  Wittenburger,  dann  die  Gadebiischer  und  die 
pommersche  Linie,  und  endlich  die  boizcnburgische  [auf  Blücher] 
weiter  verfolgen.  Doch  stehen  wir  von  dieser  Anordnung  unsei’s  Buches 
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nicht  nur  deshalb  ab,  weil  unserer  Ansicht  nach  Johann  auf  dem 
Stammgute  verblieben  ist,  sondern  auch  aus  dem  Grunde,  um  nicht 
den  l,eser  fortwährend  aus  einem  Jahrhundert  in  das  andere  vor-  und 
zurückführen  zu  müssen.  Die  Boizenburger  Linie  erlischt,  wie  wir 
sehen  werden,  sehr  bald,  nicht  viel  später  die  Gadebuscher,  und  alle 
jetzt  noch  blühenden  Linien  dos  Geschlechtes  von  Blücher  stammen 
aus  der  Wittenburger  Linie.  Die  letztgenannte  wird  daher  den  Haupt- 
inhalt unsers  Buches  bilden;  und  um  ihre  Geschichte  nicht  fortwäh- 
rend Unterbrechungen  auszusetzen,  und  andererseits  auch  die  syn- 
chronistische Betrachtung,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  erleichtern,  ziehen 
wir  e-s  vor,  zunächst  den  Ausgang  der  Boizenburger  Linie  zu  erzählen, 
dann  die  Gadebu-scher  bis  zu  ihrem  Krlöschen  und  die  ihr  zunächst 
verwandte  pomraersclie  bis  zum  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  zu 
verfolgen,  um  schliesslich  unsere  Betrachtung  auf  die  Wittenburger  zu 
concentriren. 


§.  6.  Die  Nachkommen  des  Ritters  Johann 
von  Blücher. 

Viele  Jahrhunderte  vergehen,  bis  wir  den  Xamen  Gottschalk, 
den  der  nur  einmal,  im  .Jahre  1279  als  Vasall  der  Grafen  von 
Schwerin  genannte  Ritter  führte,  in  der  Familie  von  Blücher  vereinzelt 
wieder  antreffen.  Man  darf  daraus  abnehmen,  dass  jener  Ritter  Gott- 
schalk von  Blücher  entweder  kinderlos  veretorben  ist,  oder  dass  seine 
Nachkommenschaft  wenigstens  bald  hernach  erlosch.  Den  Namen 
Johann  aber  trug  im  13.  und  im  14.  Jahrhimdert  ausser  dem  Vater 
der  beiden  Ratzeburgischen  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann  in  der 
Blücherschen  Familie  nur  noch  der  Propst  von  Blücher  zu  Ratzeburg, 
den  wir  von  1306  — 1322  in  Urkunden  nachweisen  können,  und  ein 
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halbes  Jahrhundert  sjuiter  ein  Domherr.  Man  wird  dadurch  leicht 
auf  die  Vermuthung  geführt,  da-s-s  der  Dompropst  Johann  ein  Enkel 
jenes  Ritters  Johann  war  und  der  Gunst  und  Förderung  seiner  Oheime, 
der  Bischöfe,  die  Aufnahme  in  ihr  Dom-Capitel  verdankte.  Dass  jene 
beiden  Bischöfe  noch  einen  Bruder  weltlichen  Standes  hatten,  ist  wahr- 
scheinlich; schwerUch  hätten  sie  sich  beide  in  den  geistlichen  Stand 
begeben,  wenn  nicht  noch  wenigstens  ein  Bruder  dagewesen  wäre,  der 
in  des  Vaters  Lehn  eintrat.  — Wenn  wir  nun  aber  ferner  erwägen, 
dass,  im  Gegensatz  zu  den  andern  von  Blücher,  die  in  und  um  des 
Grafen  Residenz  Wittenburg  als  Va.sallen  und,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  als  Burgmannen  wohnten  und  aus  diesem  Grunde  uns  so  häutig 
in  den  gräflichen  Urkunden  begegnen,  Gottschalk,  obwohl  er  zu  den 
Rittern  zählte,  doch  nur  ein  einziges  Mal  genannt  wiril,  und  zwar  bei 
einer  Verhandlung,  an  welcher,  weil  sic  die  Lande  Wittenburg  und 
Boizenburg  anging,  ungewöhnlich  viele  Mannen  der  Grafen  Theil 
nahmen:  so  wird  sich  diese  Erscheinung  wohl  am  leichtesten  durch 
die  Annahme  erklären,  dass  Gottschalk  der  Stadt  Wittenburg  zu  ferne 
wohnte,  als  dass  er  häufig  bei  den  täglichen  Regierungsgeschäflen  des 
Grafen  hätte  anwesend  sein  können. 

Alles  erwogen,  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieser  Ritter 
Gottschalk,  während  seine  Vettern,  die  Söhne  Ludolfs  und  Hermanns, 
ins  Wittenburgische  und  nach  Gadebusch  auswanderten,  auf  dem 
Stammgute  Blücher  verbheb,  und  dass  er  der  Sohn  des  Ritters 
Johann,  also  der  Bruder  der  beiden  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann  zu 
Ratzehurg,  und  muthmasslich  der  Vater  des  Ratzeburger  Dompropstes 
Johann  und  vielleicht  auch  des  einmal  (1296)  erwähnten  Domherrn 
Hermann  gewe.sen  ist. 

Da  aber  Gottschalks  Name  mit  ihm  in  der  Familie  erlischt, 
so  knüpfen  wir  daran  die  Vermuthung,  dass  sein  eigenes  Haus  Blücher 
früh,  vielleicht  schon  mit  .seinen  Söhnen,  ausstarb,  und  dass  seine 
Vettern  in  den  Ländern  Wittenburg  und  Gadebusch  dann  in  sein  Lehn 
eintraten.  Zur  Unterstützung  dieser  Annahme  heben  wir,  was  schon 
früher  erwähnt  ward,  hervor,  da.ss  der  Familie  von  Blücher  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  gerade  die  Hälfte  des  Stammgutes  Blücher  als 
„Erbgut“  zuständig  war  Diese  Art  der  Theilung  litsst  nämlich  den 
Rückschluss  zu,  dass  einst  sich  zwei  Linien  in  das  Gut  theilten  und 
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dass  die  eine  von  diesen  ilire  Hälfte  aus  dem  Familienbesitze  ver- 
^usserte. 

Man  muss  gestehen,  dass'  wir  über  diese  Tlieilung  des  Gutes 
in  zwei  Hälften  nidit  vor  dem  Jahre  1131  urknndlkh  unterrichtet 
sind  (§.  20);  siber  es  steht  auch  kein  Hiiiderniss  entgegen,  in  dem  da- 
maligen Verliältnisse  noch  die  Fortdauer  eines  viel  älteren  zu  ver- 
muthen.  Vielmehr  scheint  die  Auffassung,  dass  das  Stammgut  nach 
dem  blrlöschen  des  Hauses  lilücher  an  die  Wittenburger  und  an  die 
Gadebuscher  Linie  zu  gleichen  Theilcn  gelangte,  die  letztere  aber 
ihren  Antheil,  weil  er  zu  fern  lag  und  weil  es  ein  schwerinsches  Lehn 
war,  früh  veräussert  hat,  darin  eine  Stütze  zu  finden,  d.iss  Idrich,  der 
Stammvater  der  Gadebuscher  Linie,  noch  in  einem  Lehnsverhiiltnisse 
zu  den  Grafen  von  Schwerin  stand*),  während  man  bei  seinem  Sohne 
von  solcher  Beziehung  nichts  mehr  verspürt. 

Zu  demjenigen  Theile  des  Gutes  Blücher,  der  früh  veräussert 
ward  und  1131  in  den  Händen  Burkhards  von  Lützow  war,  gehörte 
auch  die  oberh.alb  des  Dorfes  Blücher  an  der  Schale  belegene 
Blüchersche  Mühle  (die  jetzt  nach  dem  dabei  angelegten  Forsthofe  die 
Mühle  zum  Hühnerbusch  heisst).  Diese  Mühle,  für  uns  rielleicht  die 
älteste  Spur  wirthschaftlidier  Betriebsamkeit  der  von  Blücher,  ward,  wie 
sie  noch  jetzt  eine  der  bedeutendsten  jener  Gegend  ist,  auch  im 
15.  Jahrhundert  schon  einem  Landgutc  gleich  geachtet,  da  sie  um  den 
Preis  von  500  M.ark  verkauft  ward^*^. 

.\uch  der  Rittersitz  zu  Blücher  wird  zu  jener  Hälfte  des  Dorfes 
gerechnet  sein,  die  1131  den  von  Lützow  und  dann,  spätestens  seit 
1463  den  von  Sprengel  gehörte.  Denn  die  andere  Hälfte  des 

Dorfes  hatte  auch  späterhin  keinen  Rittersitz,  sondern  ward  als  eine 
Pertinenz  zu  dem  Hofe  Wibendorf  (bei  Zarenstorf)  angesehen.  Man 
darf  sich  aus  die.sem  Grunde  nicht  duiniber  wundern,  dass  Blücher  im 
Mittelalter  niemals  als  der  Wohnort  oder  auch  nur  als  ein  Besitzthum 
eines  von  Blücher  bezeichnet  wird. 

Uebrigens  beschränkte  sich  die  Begütemng  der  Blücherschen 
Familie  im  Boizenburgischen  am  Ausgange  des,  13.  Jahrhunderts  schon 
nicht  mehr  auf  das  Stammgut.  Da  es  urkundheh  feststeht,  dass  das 


*)  S.  §.  10. 
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Dorf  Bekendorf  1323  ein  Dehn  zweier  Brüder,  Wipert  und  Hermann 
von  Blücher,  aus  der  Wittonhurger  Linie  war  so  kann  man  mit 
einiger  Sicherheit  behaupten,  dass  es  entwe<ler  auf  diese  schon  von 
ihrem  Vater  vererbt  war,  o<ler  aber  aus  dem  Nachlasse  des  erloschenen 
Hauses  Blücher  an  sie  gelangte. 

Vielleicht  lässt  sieh  auch  das  Gut  Horst,  früher  Aue  genannt, 
in  einer  Niederung  an  der  Aue,  dem  Grcnzbache  zwischen  Meklenburg 
und  Lauenburg,  gelegen,  über  welches  noch  heute  die  Strasse  von 
Lauenburg  nach  Boizenburg  führt  und  das  daher  in  alter  Zeit  eine 
grosse  militärische  Bedeutung  hatte,  für  eine  der  ältesten  Besitzungen 
der  Familie  von  Blücher  erkennen.  Bezeichnet  wird  es  freilich  ab 
solches  nicht  vor  dem  Jahre  1420  aber  es  wird  auch  überhaupt 
nicht  früher  erwähnt.  Zu  .\nläng  des  15.  Jahi'huuderts  bestaml  der 
Werth  desselben  namentlich  in  den  Waldungen,  welche  es  bedeckten; 
und  wahrscheinlich  war  es  auch  früher  immer  nur  wenig  angobauet, 
da  der  Wald,  indem  er  den  Reitern  das  Eindringen  erschwerte,  die 
Vertheidigung  der  Landesgrenze  erleichterte.  Ein  selbständiges 
Lehngut  war  es  aber  unter  dieser  Voraussetzung  bis  dahin  wahr- 
scheinlich nie  gewesen;  dagegen  war  es  seiner  Lage  nach  vornehmlich 
zu  einem  Boizenburgischen  Burglchn  geeignet.  Es  ist  aber  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  die  von  Blücher  ein  solches  in  alter  Zeit  gehabt 
haben;  es  i.st  nicht  anzunehmen,  dass  eine  der  bedeutendsten  Familien 
unter  der  Boizenburgischen  Ritterschaft  vom  Burglehndienst  ausge- 
schlos-sen  wäre,  und  überdies  war  ihr  Stammsitz  Blücher  keine  halbe 
Meile  entfernt  von  jenem  Sandhügel  bei  Gothmann,  den  einst  Graf 
Heinrich  von  Schwerin  mit  seiner  festen  Burg  Wotmunde  krönte. 
Nachdem  aber  diese  Burg,  wie  in  13  kurz  augedoutet  ist,  durch  den 
König  von  Dänemark  vernichtet  w'ar,  ward  Boizenburg  wieder  der  be- 
deutendste Watfenplatz  jener  Gegend,  und  die  Dienste  der  Burgraäuner 
gingen  von  Wotmunde  auf  die  Stadt  über.  Es  dünkt  uns  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  den  von  Blücher  das  Gut  Horst  in  der  .\ue  als 
Burglehn  gegeben  war*). 

*)  liier  wären  sie  denn  also  wirklich  zu  (irenzhütern  des  Wcndenlandes 
gesetzt  gewesen,  wovon  die  Sage  in  den  Schlüsseln  einen  Beweis  finden 
will  (S.  5);  auf  das  Dorf  Blücher  passt  diese  Deutung  schon  weniger. 
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Wie  man  indessen  über  diese  Vcrmuthung  urtheilen  mag,  eine 
dunkle  Andeutung  davon,  diiss  die  von  Blücher  einst  im  frühen  Mittel- 
alter  in  der  Stadt  Boizenhurg  selbst  oder  im  Kirchspiele  derselben, 
zu  welchem  Horst  noch  heute  eingei)faiTct  ist,  einen  Wohnsitz  gehabt 
haben,  hat  sich  in  einer  Vicarei  in  der  Boizenburger  Kirche  erhalten. 
Kach  einem  Verzeichnisse  der  geistlichen  Lehen  jener  Kirche  aus  dem 
Jahre  1535*)  bestand  damals  noch  der  der  Jungfrau  Maria  goweihete  Altar 
unter  dem  Patronate  der  Aeltesten  der  Familie  von  Blücher,  aber  das 
Lehn  war  ganz  verwüstet;  man  hat  dann  noch  des  Sonnabends  Marien- 
mes.sen  auf  jenem  Altäre  gelesen  **),  aber  e.s  gehörten  keine  Hebungen 
mehr  dazu,  d.  h.  man  kannte  dieselben  nicht  mehr.  Nun  steht  freilich 
urkundlich  fest,  da.ss  Rcimar  von  Blücher  um  1500  zu  Boizenburg  ein 
Haus  besass  und  zwar,  da  er  mit  dem  Schilferamte  Elbschifffahrt 
ausübte,  ein  Hau.s,  welches  zu  Stadtrecht  lag,  auch  war  er  seit  1507 
als  herzoglicher  Vogt  zu  Boizenhurg  ansässig;  aber  von  ihm  o<ler  von 
seinen  nächsten  Vorfahren  kann  jene  Vicarei  nicht  erst  gestiftet  sein. 
Denn  die  Briefe  der  Geistlichkeit  zu  Boizenhurg  über  die  Stiftung  und 
die  Dotirung  ihrer  Vicareien  und  die  Schenkung  ihrer  Hebungen  gingen 
bis  zum  Endo  des  13.  Jahrhunderts  hinauf***).  Die  Gründung  der 
Blücherschen  Vicarei  dürfen  wir  ohne  Bedenken  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert hinaul’rücken;  und  wenn  sie  noch  von  dem  Stammhause 
Blücher  etwa,  wie  ähnliche  Vicareien  sonst,  an  dem  Begräbnissplatze 
der  alten  Burgmannen  von  Boizenhurg  zu  Scclenme.ssen  gestiftet  ist, 
so  erklärt  sich  gar  leicht  der  Verfall  derselben  daraus,  da.ss  jene 
Blüchersche  länie  so  früh  erlosch,  und  ilie  Vettern  im  Wittenburgischen 
und  im  Lande  Gadebusch,  die  zu  Witteubiu-g  und  zu  Gadebusch  ihre 


*)  Ini  Grossh.  Geh.  und  Haupt- Archiv  zu  Schwerin: 

., Düsses  iiafulligeudeii  lenes  de  patrouen  szin  de  oldesten 
„der  IJluchcr.’* 

„Dat  lehn  Marie  is  gantz  vnnd  all  vorwo'steth.“ 

**)  In  einem  Verzeichnisse  der  Lehen  in  der  Boizenhurger  Kirche  von 
1553  heisst  es:  ,. Mariae  Virginis  gidiort  den  liluchern.  .Mau  hat  des 
»Somiabouts  Marieu-Messen  daruff  gehalten,  gehört  nichts  (wie  bericht 
„worden)  darzu“. 

***)  Mekl.  Urk.-Buch  lYA.,  Xr.  2452. 
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eigenen  Erbbegräbnisse  und  Vicareien  hatten,  der  Stiftung  ihrer 
Vettern  in  der  Kirche  zu  Boizenburg  keine  Pflege  angedeihen  liessen. 

Es  wird  weiterhin  zu  erwägen  sein,  was  die  andern  Linien  des 
(Jeschlecliles  von  Blücher  bewog,  den  Stammsitz  zu  verlassen  und  auch, 
nachdem  Johanns  Haus  erloschen  war,  dahin  nicht  zurückzukehren. 
Wir  werden  aber  auch  zu  erzählen  haben,  dass  die  von  Blücher  zu 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  noch  einmal  ihren  Besitz  im  Boizen- 
burgischen  wieder  ausdehnten  und  ihn  grösstentheils  festhielten,  bis 
das  Haus,  welches  über  denselben  zunächst  verfügte,  im  30jährigen 
Kriege  erlosch,  und  die  furchtbare  Zerrüttung  aller  Vermogensverhält- 
nisse  durch  die  laugen  Kriegsdrangsale,  sowie  andere  Umstände,  deren 
Besiegung  nicht  in  ihrer  Macht  stand,  die  Vettern  verhinderten,  den 
alten  Stammsitz  Blücher  für  die  Familie  zu  erhalten. 

Bevor  wir  uns  aber  von  dem  Stammhause  Blücher  zu  den 
neuen  Linien  der  ausgewanderten  Vettern  hinwenden,  ist  dreien 
Söhnen  jenes  Hause-s  nämUch  den  beiden  Bischöfen  Ulrich  und  Hermann 
und  dem  Dompropste  Johann  von  ßatzeburg,  noch  eine  ausfülirlichere 
Betrachtung  zu  widmen. 


§.  7,  ririch,  Bischof  zu  Ratzcbnrg. 


l)a.ss  Ulrich,  der  Sohn  des  Ritters  Johann  von  Blücher  zur 
Würde  eines  geistlichen  Reiebsfürsten  erhoben  ward,  wai’f  auf  seine 
Familie  einen  nicht  geringen  Glanz,  der  um  .so  heller  strafte,  da 
Ulrich  in  der  laugen  Reihe  von  Jahren,  während  welcher  es  ihm 
vergönnt  war  sein  bischöfliches  .\mt  zu  Ratzeburg  zu  führen,  sich  der 
grössten  persönlichen  Hochachtung  seiner  Zeitgenossen  erfreuete,  und 
da  sich  auf  diese  Weise  zugleich  jene  engen  Beziehungen  seiner  Fa- 
milie zum  Stift  Ratzeburg  anknüpften,  die  nach  ihm  noch  zwei  Söhne 
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derselben  zu  gleicher  Ehre,  andere  zu  Aemtem  und  Würden  im  Dora- 
Capitel  gelangen  Hessen  und  erst  im  17.  Jahrhundert,  mit  der  Siicu- 
larisation  des  Stifts  selbst,  ein  Ende  nahmen. 

Immerhin  mochten  schon  Verwandte  im  Dom-Capitel  sitzen, 
welche  Ulrich  den  Weg  zur  Aufnahme  in  dasselbe  bahnten;  doch 
kennen  wir  diese  Verhältnisse  nicht  urkundlich  und  enthalten  uns  aller 
Vermuthungen  über  die  Herkunft  seiner  Mutter  Mechthild  M.an 
weiss  überhaupt,  bei  der  geringen  Zahl  Ratzeburgischer  Urkunden  aus 
jenen  Tagen,  nicht  einmal  die  Zeit  anzugebon,  da  Ulrich  nach  Ratze- 
burg kam.  Der  Stiftungsbrief  des  Klosters  Rehna  vom  Jahre  1237*) 
führt,  wie  es  scheint,  die  damaligen  Domherren  zu  Ratzeburg  voll- 
ständig vor;  in  ihrer  Reihe  findet  sich  aber  Ulrich  noch  nicht  genannt, 
und  möglicher  Weise  erfolgte  auch  seine  Aufnahme,  wie  die  seines 
jüngeren  Bruders  Hermann  **),  erst  nach  dem  Tode  der  Eltern,  also 
frühestens  im  Jahre  1244.  Doch  wird  er  auch  nicht  viel  später,  ohne 
Zweifel  noch  zur  Zeit  des  Bischofs  Ludolf  (t  1250),  Mitglied  des  Dom- 
Capitels  geworden  sein;  jedenfalls  muss  er  ja  Zeit  und  Gelegenheit 
gefunden  haben,  seine  Tüchtigkeit  zu  beweisen,  die  das  Dom-Capitel 
schon  1257  •*,  nach  dem  Tode  Bischof  Friedrichs  bewog,  mit  Ueber- 
gehung  älterer  Mitglieder  auf  Ulrich  die  bischöfliche  Würde  zu  über- 
tragen. 

Die  Lage  des  Stifts  Ratzeburg  war  damals  keineswegs  eine 
durchaus  befriedigende;  es  war  ein  weiser  Entschluss  der  älteren 
Männer  im  Dom-Capitel,  dass  sie  die  Zügel  der  Regierung  und  den 
Schutz  des  Bisthums  einer  festen,  jugendbeh  kräftigen  Hand  anver- 
traueten. 

Das  Dom-Capitel  hatte  auch  1236,  gegen  seine  Gewohnheit, 
den  alten  Propst  Wigger  übergangen  und  den  kraftvollen  Ludolf  zum 
Bischof  erwählt,  einen  Mann,  dessen  Frömmigkeit  und  der  Welt  ab- 
geneigter Sinn  in  der  klösterlichen  Abgeschiedenheit  und  in  dem  ge- 
meinsamen Leben  unter  der  damals  noch  strengen  Zucht  der  Prämon- 
atratenser  einen  wirksamen  Schutz  wider  die  verlockenden  Reize  der 
Welt  und  die  Anläufe  der  Teufel  suchte***);  Geistliche  und  Laien 


*)Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  471.  — **)  S.  §.8.  — ***)  Mekl.  Urk.- 

Burh  I,  Nr.  471. 
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nannten  unter  seiner  Regierung  das  Domstift,  welches  also  die  Bildungs- 
schule Uh'ichs  von  Blücher  und  seines  Brudci's  Hermann  ward,  wohl 
ein  Ordens- Gefiingniss  *j.  Dass  Ludolf  bei  solcher  Denkungsart  den 
Rechten  seines  Stifts  nicht  aus  Meuschenfurcht  etwas  vergab,  darf  man 
von  vorne  herein  vermuthen.  Nicht  umsonst  hat  er  seinem  Dom-Capitel 
Zehnten  zu  dem  Zwecke  geschenkt,  davon  einstweilen  das  üediichtniss 
des  h.  Thomas  von  Canterbuiy,  nach  seinem  Tode  aber  sein  eigenes 
zu  feiern**);  auch  er  selbst  ist  ein  Jahrhundert  später  aus  einem 
ähnbchen  Grunde  wie  jener  als  JlärtjTcr  verehrt.  Aus  den  späteren 
Legenden  über  ihn  geht  so  viel  als  Thatsache  hervor,  dass  er  wegen 
seines  bischöflichen  Hofes  zu  Varchau  unwürdige  Verfolgungen  vom 
Herzog  Albrecht  von  Saclisen  erlitten  liat  und  sich  denselben  durch 
die  Flucht  entziehen  musste.  Der  Füi-st  Johann  von  Meklenburg  ge- 
währte ihm  zu  Wismar  eine  Zuflucht  im  grauen  Kloster  daselbst 
ist  er  verstorben***). 

Aber  mit  seinem  Tode  erlangte  die  Ratzeburger  Kirche  keine 
Ruhe.  Herzog  Albrecht  I.  von  Sachsen,  welcher  sich  den  hochtönenden 
Titel  eines  Horm  von  Nordalbingien  beilegte,  aber  wenig  Macht  besass, 
nahm  die  Investitur  der  drei  Bisthümer  Lübek,  Ratzeburg  und  Schwerin 
in  Anspruch,  weil  dieselbe  durch  Kaiser  Friedrich  I.  nicht  nur  an  den 
Herzog  Heinrich  den  Löwen,  sondern  auch  an  de.ssen  Nachfolger,  zu 
denen  sich  Albrecht  rechnete,  verliehen  war  t) ; und  sein  Schwager, 
der  deutsche  König  Wilhelm,  erliess  an  die  drei  nordelbischeu  Bischöfe 
den  Befehl,  dies  Recht  des  Herzogs  anzuerkennen. 

Sofort  aber  vereinigte  sich  der  Bischof  Albrecht  von  Livland, 
als  damaliger  Venveser  des  Bisthums  Lübek,  mit  den  Bischöfen 
Friedrich  von  Ratzeburg  und  Rudolf  von  Schwerin  zur  kräftigsten 
Gegenwehr  und  namentlich  zu  gemeinsamen  Schritten,  sowohl  in  Rom 
als  bei  den  auf  dem  Iloftage  zu  Frankfuit  1252  um  den  König 
Wilhelm  versammelten  Fürsten,  um  eine  solche  Erniedrigung  des 
„königlichen  Priesterthums“  zu  „herzoglichem  Dienst“,  „der  freien  Sara 
zur  Magd“,  abzuwenden;  und  sie  fanden  bei  andern  Bischöfen  Unter- 


*)  Kranz,  Motrop.  VIH,  8.  — **)  Mckl.  TJrk.-Buch  I,  Nr.  501. 

***)  Kirchberg  bei  Westph.  Monum.  IV,  p.  772.  — f)  Mckl.  Urk.-Buch  I, 

Nr.  56. 
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Stützung  •).  In  der  Hitze  des  leidenschaftlichen  Kampfes  fälschte 
man  damals  in  Lühek  sogar  die  angebliche  Urkunde  Heinrichs  des 
Löwen,  worin  deiselbe  erklärt,  das  Hecht  der  Investitur  nur  für  seine 
Person  vom  Kaiser  empfangen  zu  haben *)  **). 

Veraltet  war  Herzog  Albrechts  Anspruch  jedenfalls:  seit  1180 
war  jenes  Investiturrecht  von  deu  sächsischen  Herzogen  nicht  mehr 
ausgeUbt;  und  alle  Hechte  des  sächsischen  Herzogthums  im  Norden 
der  Elbe  waren  mit  der  Verleihung  dieser  Reichslande  an  den  König 
Waldemar  II.  von  Dänemark  1215  erloschen***).  In  dem  Vertrage 
aber,  welchen  Waldemar  1224  wegen  seiner  Freilassung  mit  dem 
Grafen  Heinrich  1.  von  Schwerin  geschlossen,  hatte  er  nicht  nur  Nord- 
albingien  dem  Reiche  zurückgegeben,  sondern  auch  au.sdrücklich  zuge- 
standen, da.ss  jene  drei  Bisthiimer  ihre  Regalien  vom  Reiche  empfangen 
sollten  t).  Wichtiger  noch  war  es,  dass  der  Ratzeburgische  Bischof 
Peter  1236  persönlich  „der  Sitte  gemilss“  die  königliche  Belehnung  mit 
den  „weltlichen  Gütern  seiner  Kirche“  vom  Kaiser  Friedrich  II. 
empfing  und  eine  Bestätigung  aller  Güter  nebst  der  Zusicherung  des 
königlichen  Schutzes  gegen  Verletzungen  von  Seiten  geistlicher  und 
weltlicher  Fürsten  erlangte  tt).  Gewiss  ist  auch,  dass  der  sächsische 
Herzog  Albrecht  1252  mit  solchen  Ansprüchen  zum  Schweigen  gebracht 
ward;  aber  von  einem  entscheidenden  Spruche,  der  jede  Wiederauf- 
nahme dieser  Frage  abgeschnitten  hätte,  ist  doch  keine  Kunde  auf  uns 
gekommen. 

Ob  sich  nun  Ulrich  schon  1252  bei  jenem  Streite  betheiligt  hat, 
weiss  man  nicht.  Er  zeigte  aber  bei  dem  Antritt  seines  hohen  Amtes 
alsbald,  dass  er  nicht  geneigt  war,  seines  Stiftes  Recht  verkürzen  zu 
lassen;  er  eilte  vielmehr,  es  thatsächlich  zur  Geltung  zu  bringen.  Er 
sandte  an  den  König  Richard  ein  Schreiben,  welches  seinen  Eid  der 
Ergebenheit,  der  Treue  und  der  Huldigung  enthielt;  und  der  König 
ertheilt  in  seinem  wenigstens  noch  abschriftlich  vorhandenen  Antw'ort- 
schreiben,  gegeben  zu  Mainz  am  1.  Juni  1258,  „seinem  geliebten 
Fürsten“,  „dem  verehrungswürdigen  Bischöfe  von  Ratzeburg“,  „die 


*)  Mckl.  Urk.-Bucb  U,  Nr.  694  (mit  der  Note),  695,  696.  — **)  Das.  I, 

Nr.  57.  — ***)  Das.  Nr.  218.  — t)  Das.  Nr.  305.  — tt)  Das.  I, 

Nr.  448. 
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weltliche  Jurisdiction  und  die  königlichen  Lehen,  welche  er  von  ihm 
(dein  König)  und  dem  Reiche  hat“.  Richard  behält  sich  nur  vor,  dass 
der  Bischof  die  königlichen  Hofbcaniten  in  herkömmlicher  Weise  be- 
friedige und  zu  gelegener  Zeit  sich  zu  persönlicher  Ableistung  der 
Huldigung  bei  ihm  einfinde,  und  giebt  ihm  endlich  die  Zusicherung, 
dass  er  — und  sein  Stift  — nie  vom  Reiche  getrennt  wenlen  solle 

Und  nachdem  die  viel  beklagte  Zeit  des  sogenannten  Inter- 
regnums durch  die  Wahl  König  Rudolfs  I.  (von  Ilahsburg)  geschlossen 
war,  begab  sich  der  Bischof  Ulrich,  um  seine  Lehnspflicht  zu  erfüllen 
und  die  ehemals  so  gefährdete  Unmittelbarkeit  seines  Stiftes  zu 
schützen,  innerhalb  der  gesetzlichen  Frist  zum  neuen  Könige.  Dieser 
verlieh  ihm  gleichfalls,  am  5.  Mai  1274  zu  Hagenau  im  Eisass,  die 
königliche  Investitui'  mit  den  weltlichen  Güteni  seiner  Kirche  dem 
Brauche  gemäss  mit  dem  köm'glichen  Scepter  und  erhess  au  die  Edlen, 
die  Vasallen  und  Ministerialen  des  Stifts  Ratzeburg  den  Befehl,  „seinem 
geliebten  Fürsten“,  Herrn  Ulrich.  Bischof  zu  Ratzebui-g,  die  schuldige 
Ehrfurcht,  die  ihm  gebührenden  Rechte  und  Gehorsam  zu  erweisen 

Endlich,  um  auch  seinen  Nachfolgern  die  Erfüllung  solcher 
reichsfürstUchen  Pflicht  cinzuprägeu  und  zu  erleichtern,  erwirkte  Bischof 
Ulrich  von  seinem  Dom-Uapitel  d.is  Recht,  dass  jeder  neuei’wählte 
Bischof  eine  Bede  vom  Lande  Boitin  erheben  dürfe,  um  davon  die 
Kosten  seiner  Investitur  zu  bestreiten  * ). 

Aber  mit  der  Sicherung  der  Reichsumnittelbarkeit  waren  keines- 
wegs alle  Verwickelungen  mit  den  sächsischen  Herzogen  gelüst.  Der 
Herzog  Heinrich  der  Löwe  hatte  nämlich  1158  bestimmt,  dass  die 
Grafen  von  Ratzeburg  das  Gericht  an  Hals  und  Hand  im  Stiftslande 
Boitin  als  Vögte  venvalten  und  vom  Ertrage  desselben  den  dritten 
Theil  erheben,  übrigen.s  aber  dies  Vogteirecht  von  dem  Bischof  zu 
Ratzeburg  zu  Lehn  nehmen  sollten.  Es  sollten  ferner  die  Stiftsleute 
nur  einmal  jälirlich,  und  zwar  nur  auf  sechs  Wochen  und  nur  diesscit 
der  Elbe,  zu  dem  Aufgebote  des  Herzogs  verpflichtet  sein,  jedoch  das 
Burgwerk  an  der  Feste  Ratzeburg  mit  den  andern  Einwohnern  der 
Provinz  leisten  **).  Nun  war  zwar  das  Geschlecht  der  Grafen  von 
Ratzeburg  längst  erloschen;  aber  die  Askanier  waren  als  Inhaber  der 

*)  Mekl.  Urk.-Buch  UI,  Nr.  1633.  — **)  Das.  I,  Nr.  65. 
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Burg  Ratzeburg  und  als  Herzoge  an  deren  Stelle  getreten;  sie  ge- 
standen daher  dem  Stift  gar  nur  Zins  und  Zehnten  aus  dem  Lande 
Boitin  zu  und  beschwerten  dass(;lhe  mit  Diensten  und  Abgaben  anderer 
Art,  legten  zu  Ilerrenburg  einen  Zoll  an  u.  s.  w.  Und  so  lange  der 
Herzog  Albrecht  I.  lebte,  war  an  eine  Abhülle  solcher  Vergewaltigung 
uud  an  eine  Ablösung  dieser  ungerechten,  aber  schon  herkömmlich 
gewordenen  Belästigungen  gar  nicht  zu  denken.  Ja,  eine  Chronik  des 
Bisthums  Ratzeburg  **  berichtet  sogar,  dass  Ulricli,  weil  der  Herzog 
das  Vogteirecht  nicht  aufgeben  wollte,  vielmehr  die  Kirche  täglich 
mehr  bedrückte,  schon  die  Baulichkeiten  auf  dem  bisidiötlichcn  Hofe 
zu  Dodow  (bei  Wittenburg)  erweitern  und  in  Stand  setzen  liess,  um  i 
dorthin,  auf  „den  heimischen  Boden“,  „in  die  Nähe  seiner  Verwandten“ 
seine  Residenz  zu  verlegen.  Seines  Vorgängers  Ludolf  hartes  Loos 
mochte  ihm  schon  droheml  vor  Augen  stehen. 

Da  aber  starb  der  Herzog  .\lbrecht  L,  und  seine  Wittwe,  die 
Herzogin  Helen.0,  übernahm  die  Regentschaft  für  die  beiden  unmün- 
digen Söhne  Johann  I.  und  .\lbrecht  II.  Die.sen  günstigen  .\ugenblick 
benutzte  der  Bischof  Ulrich,  um  jene  lästigen  und  ungerechten  Be- 
drückungen auf  immer  abzuwälzen;  sein  Nachbai’,  Bischof  Rudolf  von 
Schwerin,  leistete  ihm  dabei  seinen  Beistand,  einen  Act  der  Dank- 
barkeit. Ulrich  hatte  ihm  nämlich,  soweit  ein  päpstliches  Mandat  ihn 
dazu  befäliigte,  in  dem  Streit  mit  dem  Bischof  von  Canimin  wegen 
Sprengelgrenzen  treue  Hülfe  geleistet*);  uud  wahrscheinlich  verdankte 
es  Rudolf  zum  Theil  wenigstens  auch  Ulrichs  Einfluss,  dass  die  Her- 
zogin Helena  und  ihre  Söhne  dem  Stift  Schwerin  für  den  Fall,  dass 
das  rujanische  Fürstenhaus  abgehen  .sollte,  die  .\nwartschaft  auf  (bis 
Land  Tribsees  (das  Fc*stland  Rügen)  am  ’2G.  .\pril  1201  verliehen 
Dagegen  kam  nun  unter  Rudolfs  Vermittelung  am  nächsten  Tage,  dem 
27.  .\pril  1201,  zu  Ilatzeburg  ein  Vergleich  zwischen  Ulrich  und  der 
Herzogin  zu  Stande,  der  allen  Unfrieden  zwischen  den  Herzogen  von 
Sachsen  und  dem  Stift  Ratzelmrg  auf  immer  abstellen  sollte Die 
Herzogin  verzichtete  mit  ihren  Söhnen,  unter  Zustimmung  ihrer 
Töchter,  zur  Beseitigung  langjähriger  Streitigkeiten  auf  die  Vogtei  über 
das  Land  Boitin,  auf  alle  Rechte,  Dienste,  Hebungen,  Beden  uud 

*)  S.  Urk.  Nr.  26,  27,  SO. 
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Nutzungen,  zu  Gunsten  des  Bisclinfs  und  des  Doin-Capitels  von  Katze- 
burg, gegen  eine  Entschüdigimg  von  I.'KIO  Mark  Lübiseber  Pfennige. 
Auch  einige  andere  Streitfragen  wurden  zugleich  abgi'thaii,  z.  K.  dem 
Bischöfe  2 Patronate  zugestanden;  für  den  aus  dem  Dcrzing  zu  er- 
wartenden /elinton,  den  die  Herzoge  vom  Bischof  zu  Lehn  nehmen 
woUteii,  wurden  tlem  Bischof  und  den  Domherren  12  Ilolliinderhufen 
eingeräumt,  die  abwechselnde  Pfarrbesetzung  dem  Bischof  bewilligt, 
endlich  ihm  und  ilen  Domherren  die  zollfreie  Ausfidir  ihres  Getreidt« 
auf  der  Elbe  und  auf  andern  Wegen,  sowie  die  zollfreie  Einfuhr  ihrer 
Bedürfnisse  zugesichert.  Nach  Bischof  Kudolfs  Urkunde  über  diesen 
Vertrag,  vom  2S.  .\j>ril  hat  die  Herzogin  auch  auf  den  zu  Herren- 
burg angelegten  Zoll  verzichtet  und  den  Verkehr  durch  das  Land 
Boitin  vom  Zolle  befreiet. 

Man  kaim  nicht  sagen,  dass  Ulrich  den  kirchUchen  Sinn 
der  He)*zogin  sich  und  seinem  Bisthuin  zu  Nutze  gemacht  habe;  auch 
ihre  Mutter,  die  Herzogin  Mechthild  von  Braunschweig -Lüneburg,  und 
eine  grosse  Anzahl  von  sjichsis(dieu  Viisallen  nahmen  an  dem  .\bschluss 
dieses  Vertrags  Theil  und  die  Entschädigung  für  die  mindestens 
zum  gi'össten  Theil  ungerechten  Ansprüche  war  nach  dem  damaligen 
Gcldwerthc  eine  bedeutende.  Immerhin  aber  war  der  Vertrag  für  das 
Bisthum  von  dem  höchsten  Werthe,  und  er  erregte  im  Dom-Ca])it<‘l 
eine  so  gros.se  Freude,  da.ss  dieses  seiner  Inschrift  über  die  gleichzeitige 
Erbauung  des  Hefectoriunis  die  Bemerkung  hinzufiigte: 

„In  dem.sclben  .lahr  ward  d,a.s  laind  Boitin  um 
„1300  Mark  Lüb.  durcli  den  verehrungswürdigen  zehnten 
„Herrn  Bischof  Ulrich  frei  gekauft,“. 

Und  ohne  Widerstreben  mochte  c*s  diesem  Bischof  iiir  solchen  Gewinn 
auf  seine  Lebenszeit  den  ganzen  Ertrag  des  höchsten  Gericlits  und  die 
Hälfte  der  Bede  aus  den  Cajütelgütern  bewilligen 

Aber  noch  einmal  droheto  der  Freiheit  de,s  IjUndes  Boitin 
Gefahr.  Die  jungen  sächsisclieu  Herzoge  .Johann  I.  und  Alhrecht  II. 
erklärten,  muhdem  sie  der  V'ormuudschaft  entwachsen  und  in  die  selb- 
ständige Regierung  eingetreten  waren,  sie  seien  an  jenen  während  ihrer 
Vormundschaft  abge.schlossenen  Vertrag  nicht  gebunden;  schon  schickten 
.sie  sich  an,  die  von  ihrem  \’ater  in  .\nspru(üi  genommenen  Rechte  im 
Still.sgebiete  auch  ilmerseits  auszuüben.  F»s  blieb  also  Ulrich  nichts 
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weiter  iibrip,  als  sich  auf  ahcrmalige  Verhaiullunfien  einzula-sseu.  Auf 
einer  Zusaninienkunfl  bei  der  Onekenfährc  — einem  Orte,  der  ohne 
Zweifel  an  der  Elbe,  walirscbeinlieh  bei  dem  Manekenwerder  oberhalb 
Boizenburprs  lag  — am  Donneratage  nach  Ostern  (30.  April)  1271,  an 
welcher  auch  Mitglieder  des  Dom-Capitels  und  Mannen  der  Ilerziige, 
sowie  etliche  dem  Bischof  befreundete  Ritter  aus  dem  Meklenburgiscben 
Tlieil  nahmen,  kam  dann  ein  endgültiger  Vertrag  zu  Stande.  Ulrich 
erlangte  von  den  Herzogen  die  Bestätigung  des  früheren  Vertrags,  aber 
freilich  nur  um  ein  neues  Opfer  von  1000  Mark;  mul  üherdies  be- 
hielten die  Herzoge  sich  doch  den  verhassten  Zoll  zu  Ilerrenburg  vor, 
wenngleich  die  Leute  des  Bischofs  und  die  Einwohner  des  Landes 
Boitin  davon  befreiet,  und  die  Zöllner  wogen  Uelx-rgiiffe  gegen  die- 
selben unter  bischöfliche  Gerichtsbarkeit  gestellt  wurden 

So  begründete  Ulrich  von  Blücher  die  Keiclisunmittelbarkeit 
seines  Stifts  und  befestigte  sic  auf  mehr  als  200  ,lahrc  Im  Uande 
Boitin  schalteten  fortan  nur  der  Bischof  und  djis  Dom-Capitel. 
Damit  aber  auch  zwischen  ihnen  in  Zukunft  kein  Streit  entstehen 
möchte,  regelte  Ulrich  .auch  noch  diese  Verhältnisse  endgültig  am 
29.  Juni  12S2 

Einem  Kirchenfiirsten  von  solcher  Tüchtigkeit  konnte  die  An- 
erkennung und  Hochachtung  seiner  Nachharen  nicht  fehlen;  die  Ur- 
kunden j(,‘ner  Zeit  geben  manche  Bew'eise  dafür.  Wie  er  seinem 
Freunde,  dem  Bischof  Rudolf  von  Schwerin,  diente,  haben  wir  schon 
erwähnt;  in  ebenso  guten  Beziehungen  stand  er  zu  dessen  N.achfolger 
Hermann.  Im  besten  Einvernehmen  finden  wir  ihn  auch  mit  dem 
Grafen  Günzel  III.  von  Schwerin  und  seinen  Sölmen.  Mit  dem  Fürsten 
Johann  I.  von  Meklenburg  erneuerte  Ulrich  den  Vertrag  vom  Jahre 
1222  über  die  Zehnten  und  l’iitronatc  in  den  Ij^inden  Dassow-  und  Bresen 
(dem  heutigen  Amte  Grev&smühlen),  da  deistelhe  durch  Veränderung 
der  Ortsnamen  hie  und  da  unsicher  geworden  war  und  zu  Streitig- 
keiten Anlass  geben  konnte,  im  Jahre  1 200,  nni  7.  März,  zu  Wismar  ”, 
Derselbe  meklenburgische  Fürst  überlie,ss  1203  dem  Bischof  Ulrich 
tauschweise  das  Dorf  Bünstorf,  mit  allem  Recht  Ulrich  rundete 
damit  sein  Stiftsland  ab.  Die  Ireuudschaftlichen  Beziehungen  zum 
Wismnrschen  Hofe  setzten  sich  fort  und  wurden  noch  enger,  als 
Johanns  Sohn,  Heinrich  I.,  nach  des  Vaters  Tode  die  Regierung  iiber- 
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nahm.  Wie  frommer  Siim  diesen  Fürsten  zum  Kampf  wider  die 
Ungläubigen  im  Dienste  der  Kirche  nach  Livland  geführt  hatte,  so 
trieb  er  ihn  daheim  zur  Gründung  milder  Stiftungen,  welche  Ulrich 
auch  seinerseits  fürderte.  Die  grossie  Schenkung  von  Hebungen  zu 
Wein  und  Oblaten,  die  Heinrich  den  Kirchen  seines  Landes  machte, 
nahmen  die  Bischöfe  von  Ratzehurg  und  Schwerin  unter  ihren 
Schutz  Dem  Heiligen-Gei.st- Hause  zu  Wismar,  einer  Stiftung, 

welche  Heinrich  aufs  Beste  gelordert  hatte,  bestätigte  Ulrich  1269  in 
Gemeinschaft  mit  diesem  frommen  Fürsten,  sowie  unter  Zustimmung 
des  Fürsten  Nicolaus,  der  zugleich  Propst  zu  Schwerin  und  Pfarrer  in 
Wismar  war,  und  der  andern  Pfarrherren  daselbst,  das  Recht  des 
Gottesdienstes  luid  der  Sacramente  (mit  Ausnahme  der  Taufe)  *•“.  Von 
Ulrich  empfing  Heinrich  das  Kreuz,  als  er  1272  seine  Pilgerfohrt  nach 
Jerusalem  unternahm,  von  welcher  der  Bischof  den  Fürsten  nicht 
heimkehren  sehen  sollte  Mit  dem  Fürsten  Nicolaas,  fleinrichs 
Bruder,  war  Ulrich  schon,  als  jener  noch  Scholasticus  des  Schweriner 
Dora-Capitels  war,  in  nähere  Beziehungen  getreten;  Nicolaus  nahm  an 
dem  Abschlüsse  jenes  Vertrages  des  Ratzeburgischen  Bischofs  mit  der 
Herzogin  Helena  von  Sachsen  im  Jahre  1261  Thcil  Auch  späterhin 
verblich  Ulrich  in  diesem  freundschaftlichen  Verkehr;  er  hat  zum 
Beweis  desselben  dem  Propst  Nicolaus  die  reiche  Pfarre  zu  Bergedorf 
verliehen  Dagegen  erlitt  der  Bischof  von  dem  Fürsten  Johann  (v. 
Gadehusch),  dem  andern  Bruder  Heinriclis  I.,  die  schwerste  Verfolgung; 
worüber  späterhin  mehr. 

Mit  der  Stiult  Lübek  gerieth  Ulrich,  die  Rechte  seines  Stifts 
vertheidigend,  in  einen  Process  wegen  eines  Wehrs  (stiitt  einer  Brücke) 
ül>er  die  Stepeiütz,  bei  D.assow,  wie  es  scheint  der  Rechtshandel 
ward  126.5 — 1267  vor  päpstlichen  Delegirten  geführt^*,  ist  dann  aber 
wohl  *’  dui'ch  den  Herzog  Albrecht  von  Braunschweig  gütheh  ver- 
glichen. Jedenfalls  störte  er  nicht  die  guten  Beziehungen  zwischen 
beiden  Parteien.  Wie  die  Stadt  Lübek  1260  neben  ihrem  Bischof 
Johann  auch  Ulrich  zu  einer  Verhandlung  mit  Hamburg  über  Ver- 
tragsstreitigkeiten zugezogeu  hatte  so  geschah  es  gewiss  auch  auf 
den  Wunsch  der  Lübeker,  da-ss  der  päpstliche  Legat  Cardinal  Guido 
im  Jahre  1 266  — also  gerade  wiihrend  jenes  Processes  — den  Bischof 
Ulrich  beauftragte,  die  Lübekei-,  Rathinäuner,  Geschwonie  und  Bürger, 
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bei  dem  ihnen  vom  Cardinal  ertheilten  Privilegium  de  non  evocaudo 
zu  schützen 

Ebenso  trug  die  Empfehlung  Lüheks,  welches  vor  Guido 
schwere  Klagen  über  die  Ausübung  des  Strandrechtes  an  der  Ostsee 
und  der  Nordsee  erhob,  gewiss  dazu  bei,  dass  der  Cardinal  am  9.  ,Ia- 
nuar  1266  zu  Lübek,  indem  er  das  Strandrecht  mit  schweren  Strafen 
belegte,  dem  Bischof  von  Ratzelnirg  und  dessen  Nachfolgern  die  Auf- 
rechterhaltung seiner  strengen  Verordnung  anbefahl  Diese  Ver- 
fügung des  Legaten  bestätigte  der  Papst  Clemens  IV.  in  einer  an  den 
Bischof  (Ulrich)  von  Ratzeburg  gerichteten  Bulle  vom  28.  April  1267  ®*. 

Wenn  endlich  1281  der  Papst  Martin  I\'.  dem  Bischof  Ulrich 
mit  andern  Geistlichen  die  Entscheidung  einer  Klage  der  Stadt  Lübek 
wider  das  Prämoustratenser-Kloster  zu  Decheem  im  Utrechter  Sprengel 
übertrug,  so  hatten  ihn  gewiss  die  Lübeker  vorgc-schlagcn,  indem  sie 
ihm  auch  in  einem  Processe  wider  seine  Ordensbrüder  volle  Unpartei- 
lichkeit zutraueten  ®®. 

W'erfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  Ulrichs  geistliche  Ver- 
waltung seines  Sprcngels,  soweit  sich  solche  aus  gelegentlichen  Andeu- 
tungen in  Urkunden  zu  erkennen  giebt,  so  mag  bemerkt  werden,  dass 
in  jener  zu  Gcwaltthätigkciten  und  Uebertretungen  des  öfiFentlichen 
Friedens  hinncigenden  Zeit  die  Kirchenzucht  und  der  Kirchenschutz  nur 
durch  gemeinsames  Wirken  der  Kirchenfürsteu  aufrecht  erhalten  werden 
koimten.  Massgebend  wurden  hierfür  zunächst  die  Statuten,  welche 
der  schon  erwähnte  Cardinal-Legat  Guido  im  November  1266  auf  dem 
Concil  zu  Bremen  für  die  ganze  bremische  Kirchenprovinz  verkündigte; 
sie  sind  u.  a.  namentlich  gegen  Ehe  und  Ckmcubiuat  der  Geistlichkeit, 
gegen  die  Beraubung  der  Kirchen,  Entehrung  der  heiligen  Stätten 
durch  Waffengewalt  und  gegen  Feindseligkeiten  der  Laien  wider  die 
Geistlichen  gerichtet  *).  Ob  Ulrich  von  Blücher  diese  Statuten  mit- 
berathen  hat,  ist  nicht  aufgezeichnet;  aber  späterliin  sehen  wir  ihu 
wiederholt  mit  den  Bischöfen  von  Lübek  und  Schwerin  bei  dem  Erz- 
bischof von  Bremen  auf  ProvincialsjTioden  zu  Stade,  um  gemeinsame 
Angelegenheiten  zu  verhandeb,  z.  B.  im  Juni  1271  ’*;  und  1278  ver- 

*)  S.  Lappenberg,  Hamb.  Urk.-Buch  I,  S.  581;  Mekl.  Urk.-Buch  II, 
Nr.  1097. 
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wandte  sich  der  Erzbischof  mit  seinen  Suffraganbischöfen  bei  dem 
Erzbiscliof  und  Doni-Capitel  zu  Köln  fiir  den  Hischof  und  das  Doiu- 
f’apitel  zu  Liibek  um  Rath  und  Hülfe  wider  die  Bettelmönche  deren 
exceptionclle  Stellung  bekanntlich  allen  Bischöfen  zuwider  war. 

Am  wichtigsten  aber  ist  für  uns  die  Synode  zu  Stiide  vom 
.lahre  12S2  weil  die  damaligen  Verhandlungen  zum  'I’heil  die 

Person  Ulrichs  selbst  betrafen. 

Uel)er  M(>klcidmrg  war  mit  der  Pilgerfahrt  und  der  langen 
tiefangeiLschafl  des  Fürsten  Heinrich  I.  eine  schwere  Zeit  hereinge- 
brochen,  um  so  trüber,  da  um  die  Vorniundschall  für  die  Söhne  jenes 
Fürsten  unt<!r  seinen  eigenen  Verwandten  grosse  Streitigkeiten  aus- 
brachen. Wir  werden  dieselben  im  10.  Paragraj)hen  noch  ausführlicher 
beleuchten  müs.scn;  hier  machen  wir  nur  auf  den  verderblichen  Einfluss 
aufmerksxim,  den  die  Zerwürfnisse  im  Fürstenhause  auf  den  zu  gewalt- 
samer Selbsthülfe  ohnehin  geneigten  Rittersbind  aasüben  mussten.  Der 
Fürst  Johann  II.  zu  (iadebusch,  der  sich  auch  .seiner  Schwägerin,  der 
Fürstin  Anastasia,  gegenüber  schrofi'  und  selbstsüchtig  gezeigt  hatte, 
bildete,  wir  wis.scn  nicht,  aus  welcher  Veranlassung,  mit  den  Rittern 
Ludolf  Scharfenberg  und  Hermann  Rieben,  angesehenen  laueidnirglschen 
Va.sallen  * i,  sowie  mit  dem  Ritter  Johann  Balk,  den  wir  gleichfalls 
bald  hernach  im  Dienste  des  sächsischen  Herzogs  tiudwi,  ein  Complot 
gegen  den  seinen  füi-stlichen  Brüdern  so  befreundeten  Bischof  Ulrich. 
Der  wehrlose  Greis  ward  auf  einem  seiner  Höfe,  wohl  auf  Dodow, 
überfallen,  seiner  dortigen  Habe  beraubt  und  d,a.selbst  in  Haft  gehalten, 
bis  er  sich  zu  einiMii  Vergleiche  vei’stand,  in  welchem  er  die  schieds- 
richterliche Entscheidung  der  streitigen  Angelegenheit  dem  Herzog  von 
SiM'hsen  einräumte 

Als  aber  Ulrich  solchen  laindfriedensbruch  auf  der  nächsten 
Provincialsyuode  in  Staile,  im  October  12S’’,  zur  Sprache  brachte. 


•)  Die  -tngalie  der  Lisla  episcoponnn  [Nr.  2.5],  dass  Ludolf  SclmrfenlK-rg 
auf  Kueese  gewohnt  habe  (wo  späterhin  allerdings  die  Scharfenberg 
angesessen  waren  und  ebenso  wie  Hennann  Rieben  und  Johann 
Balck  Gadebuscher  Vasall  gewesen  sei,  wird  durch  nichts  unterstützt 
und  ist  wohl  nur  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem  Fürsten  Johann 
gefolgert. 


Digitized  by 


i 


■oogle 


71 


hielten  der  Erzhiscliof  (ÜKelbort  und  seine  Suffr:i|janbisc!iöfe  es  bei  den 
tüglieh  wachsenden  Angriffen  auf  die  Kirche  für  angoinosscn  • — gerade 
wie  die,  weltHihen  Gewalten,  Fürsten  und  Städte,  sich  im  nächsten 
.Fahre  darauf  im  Rustockor  Landfrieden  vereinigten  — , sich  zur  ge- 
meinsamen Vertheidigung  zu  verbinden.  .Feder  von  ihnen  sollte  dem 
andern  zur  Vollstreckung  der  von  ihm  verhängten  Kirchenstrafen  be- 
hülflich,  und  ohne  vor.aufgegangeno  Untersuchung  keiner  von  ihnen  die 
Erkenntnis.sc  der  Archidiakoneu  auf  Rann  und  luterdict  aufzuhehen 
hefugt  sein;  nur  die  wider  fürstliche  Personen  gerichteten  Sprüche 
sollten  der  Bestätigung  des  Erzbischofs  unterliegen 

Demgemäss  crliess  der  Erzbischof,  der  Ulrichs  Fall  zu  seinem 
eigenen  machte,  indem  er  vermuthlich  darin  einen  ungebührlichen 
Eingriff  in  seine  erzFiisc-höfliche  Gewalt  erblickte,  ein  Decret  *®*,  in 
welchem  er  des  Bischofs  Vergleich  und  den  Schiedsspruch  des  Herzogs 
von  Sach-seu  für  nichtig  erklärte.  Er  befahl  Ulrich,  dem.selben  niclit 
Folge  zu  leisten,  wohl  aber  seine  oben  genannten  Gegner  aufs  Feier- 
lichste und  mit  Nennung  ihrer  Namen  im  .sonntäglichen  Gottesdienste 
zu  excommuniciren ; falls  sie  sich  aber  weigerten,  ihm  für  die  erhttenc 
Schmach  und  Einbusse  Genugthuung  zu  leisten,  sollte  er  ül)er  seine 
ganze  Diöcese  das  Interdict  au.ssprechcn. 

Nach  solchen  Drohungen  mögen  sich  die  Gegner  wohl  gefügt 
hatmn;  denn  es  sind  uns  keine  weiteren  iSchrittc  gegen  sie  in  den 
Urkunden  auf  bewahrt.  — 

Die  gros.sen  Summen,  welclie,  wie  erzählt  ist,  Ulrich  den  Her- 
zogen von  SacKsen  für  die  Ablösung  ihrer  Ansj)rü(die  zahlen  musste, 
geboten  ihm  Sparsamkeit.  Nur  für  die  Armen  hatte  er  stets  eine 
offene  Hand*);  im  übrigen  ging  er  mit  seinen  Kirchengütern  haus- 

*)  Seine  Mildthätigkeil  vcrlierrlicht  folgende  Legende  *■*.  Wahrend  einer 
schwer  drückenden  Thetirung  crschöiifte  Ulrich  seinen  von  Mehl  und 
(ietreide  angefüllten  Speiclier,  ohne  davon  etwas  für  sich  und  sein 
Haas  aufzuhewahreu.  .\!s  nun  aber  wiederum  ,\rme  um  ein  Almosen 
baten,  und  der  Verwalter  auf  «len  Befehl,  sie  zu  trösten,  dem  Bischof 
anfrichtig  eiitgegnete,  dass  nichts  mehr  vorhanden  sei,  antwortete  ihm 
sein  Herr  vertrauimsvoll:  Geh,  und  sieh  nach,  ob  nicht  wenigstens 
noch  etwas  übrig  ist,  auf  dass  die  Armen  nicht  leer  von  dannen 
gehen;  geh  in  des  Herrn  Namen  und  gich  ihnen!  Und,  o Wunder, 
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bäuerisch  um.  Wir  lesen  wohl,  das.s  er  den  Bau  auswärtiger  Stifter, 
wie  der  Klosterkirche  zu  Preetz  I2tit)  des  Lübeker  Doms  I27ti  **, 

der  Micluteliskirclie  zu  Lüneburg  127!)  des  Dominikanerklosters  zu 

Halberstadt  1283  nach  der  Sitte  der  Zeit  durch  Abla.ssbriefe  für 
die,  welche  hei  jenen  Hauten  hnUen,  zu  (ordern  suchte;  aber  nur  aus- 
nahmsweise verschenkte  er  Zehnten,  z.  B.  1 259  an  das  Kloster  Reinfeld 
(bei  Lühek  i an  das  Kloster  Eldena  drei  Dömitz),  als  er  dessen 
Kirche  weihete  und  wenn  er  dem  benachhartcii  Dom-Capitel  zu 
Lühek  von  neuen  Erwerbungen  in  seinem  Sprengel  die  Zehnten  verlieh, 
gab  er  sic  deiaselben  doch  nur  zu  Lehen  *).  Nur  nothgedrungen 
ge.stand  er  den  Johannitern  die  Kirche  in  Eixen  zu 

Reichlicher  bedachte  er  allerdings  sein  eigenes  Dom-Capitel, 
dem  er  von  Herzen  zugcthan  war,  mit  Kirehengütern,  doch  meistcas 
zu  bestinmiten  Zwecken,  z.  B.  schenkte  er  demselben  1269  Zehnten  zur 
Feier  des  Margaretentages  Bei  weitem  die  wichtigste  Schenkung 
machte  er  in  seiner  Memorienstiftung,  die  er  am  9.  Sej)tember  1277 
zu  Varchau  vollzog.  Er  setzt  darin  zahlreiche  Zehnten  aus,  theils 
zu  seiner  eigenen  Memorie,  theils  zur  Gedächtnissfeier  für  den  Stifter 
der  Kirche,  Herzog  Heinrich  von  Sachsen,  und  für  seinen  eigenen 
Vater,  den  Ritter  Johann  von  Blücher,  und  für  seine  Mutter  Mechthild; 
daneben  verordnet  er  dem  Convent  des  Dom-Capitels  jährlich  neue 
Kleider,  und  beweist  durch  mehrere  Verfügungen,  wie  sehr  er  die  k’eier- 
hchkeit  des  Gottesdienstes  zu  heben  strebte.  Zu  diesen  Schenkungen 
an  das  Dom-Capitel  fügte  er  am  13.  Juli  1282  noch  die  Pfarre  zu 
Bergedorf,  auf  den  Todesfall  des  damaligen  Inhabers,  des  P’ürsten 
Nicolaus  von  Mekleid)urg,  hinzu,  bedingte  sich  dafür  aber  noch  Seelen- 
mes.sen  an  jedem  Montirge  in  den  Fasten  aus,  und  gab  durch  eine 
genaue  Vorschrift,  wie  das  „Ciloria  in  excelsis“  mit  Orgelbcgleitung 
gesungen  werden  solle,  einen  Beweis  von  seiner  Liebe  zur  Kirchen- 
musik und  seinem  Verständniss  derselben.  Die  Worte:  „WeU  du  der 


würdig,  den  Wundern  der  alten  Zeit  an  <lie  Seite  gesti'llt  zu  werden ! 
der  Verwalter  fand  den  Speicher  voll  Ätidds  und  Korns,  und  er  gab 
den  Armen  reichlich.  Ulrich  brach  bei  dieser  Kund(t  in  Thränen  aus 
und  dankte  aufs  Inbrünstigste  Uott,  dem  Geber  aller  Dinge. 

•)  S.  Urk.  50,  60,  61,  100. 
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allein  Heilige,  der  alleinige  Herr,  du  der  alleiti  Hikhste,  .Icsu  Christe !“ 
hebt  er  besonders  hen'or  und  befiehlt  sie  zu  wiederholen,  „weil  sie 
den  demüthigen  Glauben  stärken  und  ibe  Hoffnung  des  Heils  er- 
höhen“. — 

Um  diese  Zeit,  wo  Ulrieb  die  erwähnten  schweren  Kränkungen 
an  Gut  und  Ehre  und  Freiheit  von  Männern,  die  in  ihm  den  geist- 
lichen Hirten  zu  verehren  hatten,  erdulden  musste,  mochte  er  sich 
lebhaft  nach  seinem  Ende  sehnen;  denn  als  er  am  2r).  März  1282 
Dom-Vicaren  zu  Lühek  Zehnten  zu  Lehn  verkaufte  machte  er 
ihnen  zur  Bedingung,  dass  sie  Seelenmessen  für  ihn  läsen;  und  ebenso 
legte  er  1282  der  Geistlichkeit  in  den  Landen  Bresen  und  Dassow 
hei  der  Bewilligung  des  Gnadenjahrs  und  der  Testirfreiheit  die  Ver- 
pflichtung auf,  zahlreiche  Todtemnessen  für  ihn  zu  halten  ®*. 

Diese  Geistlichkeit  hat  uns  denn  auch,  in  einem  Vermerk  unter 
seinem  Privilegium,  Bischof  Ulrichs  Todestag  aufbewahrt,  den  1 6.  .Januar. 
Sein  Leichenstein  nennt  uns  denselben  Tag  und  daneben  auch  das 
Todesjahr,  1281 

Noch  an  seinem  Tode.stage  gah  Ulrich  einen  Beweis  davon, 
wie  heilig  er  sein  Amt  hielt  und  wie  fern  ihm  weltliche  Rücksichten 
lagen.  ,\ls  über  sein  nahes  Ende  niemand  mehr  in  Zweifel  sein  konnte, 
wagte  es  einer  der  Anwesenden,  ihn  zu  fragen,  was  er  von  seinem 
Bruder,  dem  Domherrn  Hermann  von  Blücher,  hielte,  oh  man  diesen 
nicht  zu  seinem  Nachfolger  wählen  könne.  Ganz  entschieden  aber 
rieth  Ulrich  den  Domherren  davon  ab,  damit  nicht  das  Heiligthnm  des 
Herrn  dem  Erbrecht  unterworfen  würde  ***. 

Im  Dom  zu  Ratzeburg,  im  Langhanse,  nahe  vor  dem  hohen 
Chor,  ist  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  bestattet.  Sein  Leichen- 
stein zeigt  noch  jetzt  seine  Grabstätte  an.  * 

Weitere  Denkmäler  sind  von  ihm  nicht  mehr  erhalten,  wenn 
man  nicht  seine  beiden  Siegel  dahin  rechnen  will.  Von  den  Ge- 
bäuden, die  er  selbst  aufftihren  lies.s,  ist  keines  mehr  vorhanden.  Dass 
er  den  bischöflichen  Hof  zu  Dodow  ausbauete,  haben  wir  schon 
erwähnt.  Ausserdem  hinterliess  er  seinen  Nachfolgern  auf  der  Burg 
zu  Schönberg,  wo  er,  nach  den  Daten  seiner  Urkunden  zu  urtheilen, 
öfters  verweilte,  ein  auf  gewölhtem  Unterbau  massiv  aufgefdhrtes  Wohn- 
gebäude, welches,  nachdem  auch  sein  Nachfolger  Markward  (t  1335) 
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daselbst:  ein  Haus  erbauet  hatte,  von  dem  Bischof  Heinrich  Wittorp 
(t  138S)  mit  diesem  durch  einen  viereckigen  Tliurm  verbunden  ward 

Die  Homberren  zu  Hatzeburg  baueten  zu  Ulrichs  Zeit  den 
Kreuzgang  an  dem  Doragebände  (1259)**  und  begannen  1201  **  den 
Bau  ihres  Rofectoriums.  Sie  haben  nicht  unterlassen,  in  den  noch 
vorhandenen  Inschriften  dankbar  ihres  hochverdienten  Bischofs  zu 
gedenken. 


§.  8.  liernianii,  Bischof  zu  Ratzeburg. 

F*s  ist  eine  feste,  schon  gegen  d;is  Ende  des  .Mittelalters  auf- 
gezeichnete  Tradition  des  Dom-Capitels  zu  Ratzebui’g,  da.ss  Hermann, 
der  12.  Bischof  diiselbst,  ein  Bruder  des  zehnten  Bischofs,  Ulrich  von 
Blüchers,  gewesen  ist  ***.  Wir  haben  soeben  gehört,  was  man  sich 
über  Ulrichs  Aeuaserung  auf  seinem  Todbettc  wegen  der  Wahl  seines 
Bruders  zu  seinem  Nachfolger  erzählte  ***;  Kalendarien  und  andere 
für  uns  verlorene  Denkmäler  werden  jene  unverdächtige  Angabe  unter- 
stützt haben.  Und  wären  uns  keine  Nachrichten  über  jenes  Verwandt- 
schaflsverhiiltniss  überliefert,  so  müssten  wir  es  doch  aus  den  Urkunden, 
welche  über  Hermanns  Leben  Andeutungen  enthalten,  wenigstens  als 
höchst  wahrscheinlich  folgern.  Dass  aber  Ulrich  in  seinen  Urkunden, 
wo  Hermann  genannt  wird,  diesen  nicht  als  seinen  Bruder  bezeichnet, 
und  da-ss  Ilcrnftinn  späterhin  jenen  gelegentlich  nur  seinen  „Vor- 
gänger“, nicht  seinen  Bnider  nennt  ***,  beweist  nichts  diigegen,  sondern 
giebt  nur  ein  Beispiel  von  der  auch  anderweitig  genugsam  bezeugten 
strengen  Sitte  jener  Zeit,  die  der  Geistlichkeit  noch  die  Hervorhebung 
ihrer  weltlichen  Beziehungen,  Verwandtsihaft  und  .\bstammung,  ver- 
weigerte. Führte  damals  doch  noch  kein  einziger  meklcnburgischer 
Bischof  sein  Fanulienwappen  im  Siegel! 

Hermann  erkennt  t*s  in  seinem  letzten  Vermiichtnis.se  ***  mit 
lebhaftem  Ausdruck  der  Dankbarkeit  an,  dass  nach  dem  frühen  Heim- 
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gang  seiner  Eltern  die  Ivirdie  /.u  Uatzeburg  ilnn  ein  /.weites  Vaterhaus 
geworden  sei,  und  dii.ss  .sie  sich  seiner  mit  mütterlieher  I>iehe  ange- 
nommen habe.  Wahrscheinlich  hat  er  dort  in  der  Oliorschnle  seine 
Jugendbildung  empfangen  und  ist  damn  wohl  erst  /u  der  Zeit,  da 
Ulrich  schon  Bischof  war,  in.s  Dom-Capitel  aufgenouinicn  worden.  In 
der  Inschrift  auf  den  begonnenen  Bau  des  Kefectoriums  zu  Rat/.ehurg 
vom  Jahre  12(il  finden  wir  „Herman  uan  Bluchere“  schon  initgenannt; 
aber  er  mochte  damals  noch  das  jüngste  Mitglied  des  Dom-Capitels 
sein,  denn  er  steht  als  der  letzte  unter  den  Diakonen,  am  Schlüsse 
der  ganzen  Reihe 

Späterhin  begegnet  uns  unter  den  Zeugen  bei  einer  Zehnten- 
verleihung  Bischof  Ulrichs  vom  17.  Mai  1266  der  Domherr  „Hermann 
von  Blücher“  und  in  seine  oben  (S.  72)  erwähnte  grosse  Meinorien- 
stitlung  vom  !).  Septeniher  1277  nalun  Ulrich  wieder  den  „Hermann 
von  Blücher“  mit  andern  Domherren  als  Zeugen  auf,  ohne  ihn  doch 
als  seinen  Verwandten  zu  bezeichnen  Kurz  vorher  aber,  am 
24.  August,  treffen  wir  „den  Ratzehm'gischeu  Domherrn  Hermann, 
genannt  von  Blücher“,  mit  den  Pröpsten  von  Zarrentin  und  Eldena 
hei  dem  Grafen  Adolf  von  Danneherg,  als  dieser  an  die  Kirche  zu 
Dömitz  eine  Koridiehung  schenkte,  und  der  Bischof  Ulrich  dieselbe 
bestätigte  Walirscheinlich  war  Hermann  auch  hier  im  Gefolge 
seines  Bruders  erschienen.  Hervorragende  Leistungen  sind  übrigens 
aus  dieser  Zeit  von  Hermann  nicht  zu  berichten,  auch  erlangte  er 
kein  .\mt  im  Dom-Caj)itel;  die  Präpositur  ward  zu  jener  Zeit  eben 
neu  besetzt,  sie  ward  dem  Heinrich  von  Holstein  zu  Theil.  Dennoch 
mu.ss  Hermann  schon  damals  eines  nicht  unliedcutenden  Ansehens  im 
Dom-Capitel  genos.sen  haben,  da  man  12S4  daran  dachte,  ihn  zu 
seines  Brudei-s  Nachfolger  zu  envählen. 

Ulrich  selbst  rieth,  wie  erzählt  ist,  davon  ab,  damit  nicht  sein 
heiliges  Amt  vererbt  würde,  und  die  Wahl  fiel  dann  auf  den  Prior 
Konrad,  einen  hochbejalirten  Mann,  der  sich  nur  mit  Widerstreben  der 
La-st  des  bischöflichen  Amtes  unterzog,  aber  sjiätcrhiu  freilicli,  als  man 
ihn  fragte,  oh  er  sich  derselben  nicht  entledigen  wolle,  die  Antwort 
schuldig  blieb  *).  Man  hat  es  Konrad  nicht  mit  Unrecht  zum  Vorwurf 

*)  Lista  op.  Kac. 
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gemacht,  dass  er  zu  abhängig  von  seinem  Dom-Capitel  gewesen  sei; 
aber  allerdings  hatte  dieses  in  seinem  Propste  Heinrich  einen  sehr 
kräftigen  Lenker,  und  auch  in  dem  neuen  Prior  Dietrich  und  in  dem 
langjährigen,  erfahrungsreichen  Mitgliede  Hcnnann  von  Blücher  tüchtige. 
Vertreter,  und  Konrad  war  altersschwach. 

Bischof  Ulrich  von  Blücher  hatte,  wie  oben  erzählt  ist,  vom 
Dom-Capitel  erreicht,  dass  jeder  neue  Bischof,  um  die  Reise  zum 
Könige  zum  Behuf  persönlicher  Lehnsempfahung  bestreiten  zu  können, 
eine  Bede  erheben  dürfe;  aber  sein  Alter  erlaubte  gleich  dem  ersten 
Nachfolger  Ulrichs  solche  Fahrt  nicht  mehr.  Konrad  suchte  also 
brieflich  bei  König  Rudolf  seine  Investitur  nach.  Sehr  verfänghch  aber 
war  es,  dass  der  König  am  26.  September  128,5  gerade  dem  Herzog 
Albrecht  II.  von  Sachsen,  seinem  Schwiegersohn,  den  .\uftrag  gab,  den 
Bischof  von  Ratzeburg  im  Namen  und  an  Statt  des  Königs  zu  be- 
lehnen *).  Um  allen  falschen  Auslegungen  vorzubeugen  imd  nicht 
wiederum  den  Herzogen  von  Sachsen  einen  Schein  von  Hoheitsrechten 
über  das  Stift  Ratzehurg  cinzuräuraen,  leistete  Konrad  den  Lehneid 
erst  dann,  als  er  in  Gegenwart  des  Propstes,  des  Priors  und  des  Dom- 
herrn Hermann  von  Blücher  vor  einem  Notar  erklärt  hatte,  dass 
er  in  dem  Herzog  nur  einen  für  dies  eine  Mal  bestellten  königlichen 
Commis.sar  erblicke  “L 

Dem  grossen  Rostocker  Landfrieden  vom  Jahre  128.5  **)  waren 
allerdings  auch  die  drei  nordelbischen  Bisthümer,  Ratzeburg  vielleicht 
noch  zu  Bischof  LTrichs  Zeit,  beigetreten  *’•*);  aber  auch  das  Stift 
Ratzeburg  sollte  es  empfinden,  wie  wenig  die  Kraft  jenes  Friedens  den 
Hoffnungen  entsprach.  Es  betheiligte  sich  freilich  nicht  bei  der  grossen 
Fehde,  welche  von  Lübek  in  Gemeinschaft  mit  den  meklenburgischen 
Fürsten  gegen  die  Strassenräuhereien  laucnburgischer  Vasallen  1290 
unternommen  ward  und  den  Erfolg  hatte,  dass  im  Duzow'er  Frieden 
die  Zerstörung  der  Rauhhurgen  zugesagt  wurde  t).  Aber  bei  dem 
(erfolglosen)  .\ngriffe  der  Lübeker  auf  Ratzeburg  sollten  von  Seiten 
der  Domherren  Lübeker  auf  den  Palmberg  (zwischen  Stadt  und  Dom) 
gelockt  sein,  um  dort  desto  gewsser  ihren  Feinden  in  die  Hände  zu 


•)  Mekl.  Urk.-Buch  UI,  Nr.  1815.  — **)  Das.  Nr.  1682.  — ***)  Das. 

Nr.  1760.  — +)  Das.  Nr.  2104. 
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fallen.  Die  Lübeker  verübten  in  diesem  Argwohn  arge  Gewaltthätig- 
keiteu  gegen  die  Leute  und  die  Höfe  der  Domherren  und  erj)res.sten 
auch  noch  da.s  Versprechen  einer  Entschädigung  von  nicht  weniger  als 
1000  Mark.  In  dem  Duzower  Frieden  (10.  Januar  1201)  blieb  diese 
.\ngelegenhcit  unerledigt,  — sie  ist  auch  vom  Bischof  Konrad  nicht 
mehr  ausgemacht  Xichts  desto  weniger  sehen  wir  den  Verkehr 
zwischen  Ibitzeburg  und  Lübek  einstweilen  fortgesetzt.  Das  Dom- 
Capitel  sah  sich  sogar  noch  zu  einem  Vertrage  mit  der  Reichsstadt 
gendthigt,  an  welchem  auch  Hermann  von  Blücher  wieder  Theil  hatte. 
Die  Lübeker  benutzten  nämlich  die  beständige  (Jeldnoth  der  säcb.sischen 
Herzoge,  um  von  Albrecht  II.,  der  auch  für  seine  unmündigen  Nelfen 
regierte,  den  Ratzeburger  See  und  die  Wakenitz,  deren  Nutzung  ihnen 
einst  der  Kaiser  Friedrich  I.  118S  verliehen  hatte,  zum  Behuf  ihrer 
Mühlen  zu  kaufen.  Da  nun  aber  auch  Güter  des  Dom-Capitels  den 
See  berülirten,  so  konnte  dieses  nicht  umhin,  auch  sein  Interesse  bei 
dem  Handel  zu  wahren;  der  Propst  Heinrich,  der  Gustos  Hildebrand 
und  Hermann  von  Blücher  nahmen  also  an  den  Verhandlungen  zu 
Lauenburg  am  18.  Mai  1291  Theil  und  reisten  auch  andern  Tages 
mit  dem  Herzog  nach  Lübek,  wo  dieser  aufs  neue  einen  Brief  über 
den  Verkauf  ausstellte  Das  Dom-Capitel  beurkundete  mit  dem 
Bi.schofe  um  eine  Entschädigung  von  200  Mark  den  Beitritt  zu  jenem 
Vertrage  am  2."),  Mai  1201;  auch  in  diesem  Document  finden  wir 
den  Domherrn  Hermann  von  Blücher  genannt  *). 

*)  .Busser  dem  Domherrn  Ilermannus  de  Bluchgero  stehen  unter  den 
Zeugen  dieser  Urkunde  auch  noch  Herinannus  camerarius  und 
als  Domherr  Keinbernus  de  Jesevitze.  Beide  werden  in  diesen 
Aemtern  auch  am  7.  Novemher  1287  genannt  aber  am  19.  Mai 
1291,  also  6 Tage  vor  der  Ansstellung  jener  Urkunde  über  den 
See  und  die  Wakenitz,  nennt  Bischof  Konrad  unter  den  Zeugen  jenen 
Reinbem  (von  Jesevitz)  als  den  Camerarius  seiner  Kirche  (Mekl. 
Urk.-Buch  111,  Nr.  2118),  dagegen  den  vormaligen  Camerarius  Hcnnann 
gar  nicht.  Wahrscheinlich  fällt  also  die  erst  am  2.'V.  Mai  beurkundete 
Verhandlung  einige  Zeit  früher,  vor  den  19.  Mai,  noch  vor  die  Ver- 
handlungen zu  Lauenburg  (18.  Mai;,  da  die  Deputirten  zu  diesen 
instruirt  und  bevollmächtigt  sein  mussten,  und  der  Camerarius  Hermann 
war  seitdem  vermuthlich  durch  den  Tod  aus  seinem  Amte  geschieden, 
und  hatte  in  Reinbem  seinen  Nachfolger  erhalten. 
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In  demselben  Sommer,  am  28.  Juli  1291,  stirb  der  Bischof 
Konrad  ***.  Man  hätte  envmrten  sollen,  ditss  der  tüchtige  Pro])st 
Heinrich  von  Holstein,  der  dem  Itange  nach  zur  bischöflichen  Wüi'de 
die  niich.ste  Anwartschaft  batte,  nun  diese  auch  erreichen  würde.  Doch 
ward  so  wenig  er  als  ein  anderer  Prälat  aus  dem  Convent  gewählt 
sondern  Hermann  von  Blücher  gelangte  nun  zu  der  Ehre,  welche  man 
ihm  schon  sieben  Jahre  früher  zugedacht  hatte. 

Dreissig  Jahre  gehörte  Hermann  damals  dem  Ratzeburger 
Dom-Ca]iitel  schon  an;  er  war  mit  allen  Verhältnis.sen  des  Stifts  also 
wohl  vertraut.  Die  thätige  Regierung  seines  Bruders  und  dessen  Er- 
folge kannte  er  aus  eigener  Anschauung;  natürlich  ging  er  in  dessen 
Ideen  ein  und  verfolgte  die  von  nrich  vorgeschriebenen  Wege. 

Die  erste  Thätigkeit  in  welclier  wir  den  neuen  Bischof  er- 
blicken, betraf  jene  Gewaltthätigkeiten,  welche  die  Lübeker  auf  dem 
Ratzeburger  Domhofe  verübt  h.atten,  oder  sie  ward  doch  von  diesen 
veranlagst.  Der  Erabischof  Giselbert  berief  die  Bischöfe  nelst  den 
Prälaten  und  zahlreichen  andern  Geistlichen  seiner  Provinz  zu  einem 
Concil  nach  Bremen;  die  Berathung  und  Verkündigung  neuer  Statuten 
zum  Schutze  der  Geisthehkeit  bildete  den  vornehmsten  Gegenst.and  der 
Verhandlungen.  Die  Statuten,  welche  der  Erzbischof  am  17.  März  1292 
ausgehen  licss*),  enthalten  bedeutende  Erweiterungen  und  Verschär- 
fungen der  schon  zu  Ulrichs  Zeit  ergangenen  Strafbestimmungen,  wie 
sie  durch  netie  Erfahrungen  an  die  Hand  gegeben  waren.  Es  war 
darin  u.  a,  festgesetzt,  dass  die,  welche  Häu.ser  und  Höfe  der  Bischöfe 
und  anderer  Prälaten  und  Domherren  gewaltsam  erbrächen  oder 
anderes  Kirchengut  zerstörten,  wegen  solcher  kirchenräuberischen  .An- 
griffe durch  den  Bischof  dc.s  SprengcLs  öffentlich  und  bei  Namen 
excommunicirt  werden  sollten;  bei  den  schwersten  Strafen  ward  der 
Geistlichkeit  verboten,  ihnen  ein  kirchliches  Begräbniss  zu  gewähren. 
Die  Lübeker  fühlten  sich  getroffen;  schon  am  24.  April  desselben 
Jahres  sehen  wir  auf  der  Lübeker  Rathsstube  den  Bischof  Hermann 
von  Ratzeburg  und  den  Lübischen  Bischof  Burkhard,  als  die  vom 
Dom-Ca))itel  zu  Ratzeburg  und  vom  R.ath  zu  Lübek  erwählten  Schieds- 
richter, mit  der  Beilegung  jenes  bösen  Handels  biwchäftigt  Das 
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Dom-Capitel  sprachen  sie  von  allem  Verdachte  des  Verraths  frei, 
aber  auch  den  Lülieker  Ihith  von  dem  Vorwurf,  jenen  Unfug  veranlasst 
zu  haben.  Die-  Domherren  wurden  ihres  Versprechens  wegen  einer 
Schatzung  von  tOOO  Mark  natürlich  entle<ligt.  und  die  Schuldigen 
sollten  ihnen  auch  den  angerichteten  Schaden  ersetzen  — wenn  sie 
sich  ermitteln  lieasen.  So  ward  wenigstens  die  Khre  gerettet  und  ein 
gutes  Verhilltniss  mit  der  Nachharstadt  wieder  hergestellt.  — Nie  ward 
seitdem  Hermanns  Regierung  durch  kriegerische  Kreigniase  wicMer 
gestört 

Nicht  so  günstig  wai-en  alle  Geistliche  in  der  Bremischen 
Kirchenprovinz  gestellt  Am  ‘24.  September  129.')  forderte  der  Erz- 
bischof Giselbert  ahornuils,  und  zwar  unter  Androhung  schwerer  Strafen, 
seine  Suffraganen  mit  ihren  Capiteln  und  Prälaten  auf,  einander  geniiiss 
den  Stader  und  Bremer  Statuten  wider  die  l.jiien  Beistand  zu  leisU-n 
und  Bischöfe  und  Capitol  schlossen  noch  an  demselben  Tage  in  diesem 
Sinne  ein  Bündniss  ab  Allein  Hermann  liess  sich  dabei  durch 
seinen  Propst  vertreten;  er  war  damals,  we  es  scheint,  nach  dem 
Rhein  gereist  uin  die  Investitur  beim  Könige  Adolf  nat^hzusuehen,  der 
sie  ihm  auch  ertheilt  hat  Seine  Anwesenheit  zu  Köln  in  jener 
Zeit  Imzeugt  Hermann  selbst  durch  einen  dort  am  ll.October  129.') 
zum  Besten  des  Klosters  Altenberg  ausgistellten  Abla.s.shrief  ***. 

Mit  auswärtigen  Händeln  gab  sich  der  Bischof  Hermann  von 
Blücher  nicht  ab,  um  so  eifriger  beschäftigte  er  sich  mit  den  An- 
gelegenheiten seines  Stifts.  Mit  welchen  Opfern  Ulrich  d,as  laind 
Boitin  von  den  Ansprüchen  der  sächsischen  Herzoge  befreiet  hatte, 
haben  wir  oben  erzählt;  unter  Hermanns  Regierung  gelang  es  nun 
dem  Dom-Capitel,  in  den  Gütern,  welche  es  innerhalb  des  Landes 
Ratzeburg  bes.a.s.s,  die  Hoheitsrechtc  gleichfalls  von  den  Herzogen  von 
S.aclisen-Lauenhurg  zu  erwerl>en.  Im  Lauonburgi.schen  lagen  nun  aber 
auch  noch  bischöfliche  Tafelgüter,  die  Dörfer  Pöterau,  Varchan, 
Taukmer  (hei  Mölln),  der  Campenwerder  im  Schalsee  und  Hufen  zu 
Alten-Gamm,  in  denen  die  Bischöfe,  gestützt  auf  den  Wortlaut  ihrer 
Privilegien,  den  Herzogen  keine  Rechte  zugestimden,  während  diese 
sich  solche  doch  bereits  seit  langer  Zeit  angemasst  und  allmählich  er- 
weitert hatten.  Da  gütliche  Verhandlungen  nicht  zum  Ziele  führten, 
Heriiiunn  aber  allen  Streitigkeiten  ein  Ende  machen  wollte,  so  entschloss 
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er  sich  zu  einem  Vergleich,  der  am  21.Decembcr  1307  zu  Laueuburg 
zu  Stande  kam  Um  den  Preis  von  130  Mark  erlangte  er  von  den 
Herzogen  Albrecht  III.  und  Erich  I.,  sowie  von  der  Herzogin  Marga- 
rete, Albreclits  Gemahlin,  den  Verzicht  auf  alle  Gerichtsbarkeit, 
Steuern,  Beden  und  sonstige  Gefälle  von  den  genannten  bischöflichen 
Tafelgütem;  nur  die  Verjiflichtung  der  Einwohner  zur  Landwehr  bei 
allgemeinem  Aufgebot  ward  Vorbehalten. 

Dasselbe  Ziel  verfolgten  Bischof  und  Capitel  mit  gleichem  Er- 
folge auch  rücksichtlich  ihrer  Güter  im  Meklenburgischen.  Was  die 
bischöflichen  Tafelgüter  betrifft,  so  vertauschten  am  6.  December  1300 
der  Fürst  Heinrich  I.  (der  Pilger)  und  sein  Sohn  und  Mitregent 
Heinrich  II.  um  den  Zehnten  von  3 Hufen  zu  Krukow  alle  ihnen  noch 
zuständigen  Dienste  und  Rechte  in  Manderow  au  den  Bischof  von 
liatzeburg;  nur  von  dem  Ertrage  des  peinlichen  Gerichts  behielten  sie 
sich,  gleichsam  zur  Rettung  ihrer  Landeshoheit,  einen  Theil  vor 
Und  am  29.  September  1307  verzichtete  der  Fürst  Heinrich  II.,  mit 
welchem  Bischof  Hermann  in  gutem  Einvernehmen  stand,  gegen  eine 
Geldentschädigung  auch  auf  alle  fürstlichen  Rechte  in  den  bischöflich 
Ratzeburgischen  Besitzungen  zu  Gressow  und  Hohenkirchen 

Solche  Ausgaben  legten  Hermann  die  sparsamste  Verwaltung 
seines  Stifts  auf.  Dazu  kamen  auch  noch  ausserordentUche  Forderungen 
von  Rom  her.  Der  päpstliche  Collector  der  für  das  heilige  Land  be- 
stimmten Zehnten  und  Legate,  Gabriel,  Pfarrer  zu  Vallenetuni,  bezeugt 
von  Magdeburg  aus  unter  dem  1 2.  November  1 304,  dass  der  Bischof 
Hermann  von  Ratzeburg  für  sich,  sein  Dom -Capitel  und  die  Geist- 
lichkeit seines  Sprengels,  wo  die  Einsammlung  versäumt  sei,  „um  sein 
und  ihr  Gewissen  zu  reinigen“,  wie  der  Collector  sagt,  — 150  Mark 
fein  bezahlt  hat 

Wir  dürfen  uns  demnach  nicht  wundem,  wenn  wir  so  wenig 
von  Verschenkungen  bischöflicher  Güter  und  Zehnten  an  das  ohnehin 
zu  apostolischer  Einfachlieit  nicht  mehr  hinneigende  Dom- Capitel  und 
an  andere  Stifter  lesen.  Die  Vermächtnisse,  welche  Hermann  kimz  vor 
seinem  Tode  seinem  Dom -Capitel  und  den  Klöstern  seiner  Diöcese  zu 
Rehna  und  Eldena  aussetzte*),  hat  er  nicht  aus  dem  Kircheiigute, 

*)  lieber  die  Hebungen  ans  Kuhs,  welche  Bischof  Hermann  mit  dem 
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sondern  von  seinen  eigenen  Sparpfennigen  bestritten  Ueberhanpt 
mochte  er  in  solchen  Schenkungen  nur  Mittel  zur  Rescbleunigung  der 
hereinbrechenden  Verweltlichung  der  Stifter  sehen,  der  er  rüeksichtlich 
des  Dom  - Capitels  durch  Bestätigung  eines  in  §.  9 näher  zu  be- 
sprechenden Statuts,  so  viel  an  ihm  war,  entgegenzutreten  strebte. 

Hermann  von  Blücher  hatte  gewiss  schon  das  fünfzigste  Jahr 
überschritten,  als  er  den  Bischofsstab  ergriff;  und  doch  war  cs  ihm 
noch  vergönnt,  denselben  fast  18  .lahre  zu  führen  In  seinem 

letzten  Lebensjahre  sehen  wir  ihn  mit  fi-ommen  Werken  beschäftigt 
„damit  nicht“,  wie  er  sich  gelegentlich  äussert,  „wenn  der  Bräutigam 
komme,  seine  laimpe  des  Oels  der  guten  Werke  schmählich  ermangelnd 
und  erloschen  hefunden  werde“.  Von  dem,  was  er  von  seiner  Noth- 
durft  erspart  kaufte  er  anseh  idiche  Hebungen  aus  mehreren  Stifts- 
dörfeni  und  schenkte  sie  seinem  Dom-Capitel  zu  fröhlicherer  Feier 
mehrerer  Kirchenfeste  •**,  für  welche  er  eine  Vorliebe  hegte,  namentlich 
der  Kirchweih,  des  Grünen  Donnerstages  und  des  von  ihm  selbst  ein- 
geführten Festes  aller  Seelen  (2.  November).  Nach  seinem  Tode  sollte 
seiner  in  der  Kirchweihwoche  täglich  im  gemeinsamen  Gebete  gedacht, 
die  Collocte  aber,  welche  in  den  Fa-sten  an  jedem  Montage  für  seinen 
„Vorgänger“  Ulrich  allein  (auf  dessen  Anordnung)  gesungen  ward,  auf 
alle  Bischöfe  von  Ratzehurg  ausgedehnt  werden. 

Zu  Ende  des  .fanuarinonats  1309  treffen  wir  Hermann  zu 
Do<low,  welches,  wie  cs  nach  den  Daten  seiner  Briefe  scheint,  ab- 
wechselnd mit  Schönberg  seine  Ilesidenz  war,  umgehen  vom  Pro]ist 
Johann  von  Blücher,  dem  Domherrn  Markward  von  .lesow  (der  sein 
Nachfolger  ward)  und  von  andern  Geistlichen.  In  Erwaidung  seines 
nahe  Ijevorstehenden  Endes  vermachte  er  am  27.  dem  Kloster  Kehna 
am  28.  dem  Kloster  Eldena  Legate,  um  ihrer  Seelenmessen  und 
aller  ihrer  frommen  Werke  theilhaftig  zu  werden.  .\m  2.  Februar 
bestitigte  er  dem  Kloster  Kehna  auch  noch  die  bischöflichen  Zehnten, 
welche  cs  von  Vasallen  der  Kirche  gekatift  hatte  ***.  und  am  ,5.  he- 
serhenkte  er  d.as  Dom-Capitel  noch  mit  Zehnten,  die  er  selbst 
gekauft,  und  damit  der  Kirche,  die  ihn,  den  Verwaisten,  einst  mit 


Lübt'ker  Johann  Runesi?  der  Kirche  zu  Güstrow  schenkta  sind 
wir  nicht  w'citer  unterrichtet. 
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mütterlicber  Liebe  gepflegt  und  dann  zu  ihrem  Hirten  und  Bischof 
erhoben  iiabc,  seinen  Dank  zu  bezeugen.  Die.s  ist  seine  letzte  Aeus- 
serung.  welche  ■wir  kennen;  am  8.  Februar  ist  er  gestorben  ***. 

Hermanns  gros.ser  Grabstein  liegt  ***  ira  Dom  zu  Ratzeburg, 
nicht  ini  l^anghause,  sondern  vor  den  Stufen,  welche  vom  Kreuzgang 
her  zum  hohen  Chor  hinaufTühren.  Wahrscheinlich  hatte  der  fromme 
Bischof  sich  diesen  Ruheplatz  selbst  erwählt,  damit  die  Domherren, 
wenn  sie  zim  Abhaltung  der  Todteninesse  jedes  Mal  über  sein  Grab 
hinwegschreiten  müssten,  seiner  um  so  lebhafter  sich  erinnerten. 
Weitere  Denkmäler  sind  von  ihm  nicht  auf  un-sere  Zeit  gekommen, 
wenn  mau  nicht  sein  grosses  bischöfliches  Siegel  *’*  und  sein  Secret- 
siegel  (Taf.  I,  Nr.  1)  als  solche  ansehen  will. 


§.  9.  Johann,  Don-Pro|i8t  in  Ratieburg. 

Die  Macht  des  Beispiels,  welches  Ulrich  und  Hermann  von 
Blücher  gegeben  hatten,  und  die  glänzenden  Erfolge,  welche  ihnen  zu 
Theil  geworden  waren,  reizten  liegreiflicher  Weise  jüngere  Verwandte 
derselben  an,  sich  gleichfalls  dem  geistlichen  Stande  zu  widmen;  und 
der  Einflu.ss  jener  beiden  geistlichen  Fürsten  erleichterte  den  Neffen 
und  Vettern  natürlich  den  Eintritt  in  ein  Dom-Capitel,  zumal  in  d;»s 
zu  Ratzeburg  selbst.  Als  der  Graf  Nicolaus  I.  von  Schwerin-Wittenburg 
iu  seiiK'r  Rt'sidenz  am  1 3.  Mai  1 295  dem  Kloster  Zarrentin  die  Witteu- 
burger  Mühle  verkaufte,  erschienen  unter  den  zahlreichen  Zeugen  auch 
ein  Ratzeburgischer  Domherr  Hermann  von  Blücher  und  ein 
Bremischer  Domherr  von  Blücher,  der  gleichfalls  Hermann  hiess“‘. 
Dieser  letztere  war  noch  am  16.  December  13ü6  am  Leben;  er 
nahm  damals  an  dem  Vertrage  Theil,  durch  welchen  alle  zu  Bremen 
anwesenden  Mitglieder  des  dortigen  Dom  - Capitels  sich  eidlich  ver- 
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pflichteten,  dass  jeder  von  ihnen,  der  künftig  zum  Erzbischof  erwählt 
würde,  die  näher  bezeichneteu  Güter  und  Rechte  des  Dom-Capitels 
unversehrt  lassen  wolle.  Weiter  vernehmen  wir  dann  nichts  über  ihn; 
jener  Ratzeburgische  Domherr  Hermann  von  Blücher  wird  aber  über- 
haupt nach  dem  Jahre  1296  nie  wieder  genannt.  Welcher  Linie  der 
eine  oder  der  andere  augehörte,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  aber 
darf  man  den  Ratzeburgischeu  Domherrn  am  • Wiüirscheiulichsteu  für 
einen  Neffen  des  damaligen  Bischofs  Hermann  ansehen,  und  dann  den 
Bremischen  Domherrn  der  Wittenburgischcn  Linie  zuweisen. 

Besser  als  über  diese  beiden  Domherren  sind  wir  allerdings 
über  den  Propst  Johann  von  Blücher  zu  Ratzeburg  unterrichtet,  den 
wir  seines  Taufnamens  hall>er  für  einen  Enkel  des  Ritters  Johann 
ansehen.  Aber  die  Nachrichten  über  ilin  beginnen  doch  auch  ei-st 
spät;  wann  er  ins  Capitel  aufgenommen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln, 
nicht  einmal,  wann  er  das  Amt  des  Propstes  erlangt  hat.  Es  scheint 
jedoch,  dass  er  der  unmittelbare  Nachfolger  des  schon  erwähnten 
Propstes  Heinrich  von  Holstein  ward.  Heinrich  wird  zuletzt  1301 
erwähnt*),  der  Propst  Johann  zuerst  am  31.  März  1306,  nämlich  als 
Zeuge  in  einer  Urkunde,  durch  welche  Bischof  Hermann  eine  Vicarei 
zu  Wismar  bestätigte  Genauer  aber  lernen  wir  Johann  aus  dein 
Statut  kennen,  welches  er  am  25.  Juli  1308  mit  dem  Prior  Friedrich 
und  seinem  ganzen  Dom-Capitel  vereinbarte  **). 

Die  strenge  Zucht,  welche  zur  Zeit  des  Bischofs  Ludolf  noch 
in  dem  Prämonstratenser- Convent  des  Dom-Capitels  zu  Ratzeburg  ge- 
herrscht hatte  (§.7),  war  allmähhch  milder,  ja  la.xer  geworden;  die 
Ordensregel  schützte  auch  dieses  Stift  nicht  vor  der  Verweltlichung, 
welcher  damals  die  Dom-Capitel  im  allgemeinen  entgegen  gingen.  Die 
Verwaltung  der  Capitelgüter  nahm,  so  wie  diese  sich  mehrten,  den 
Sinn  der  geistlichen  Herren  mehr  in  Anspruch  als  der  Chordienst 
Trieb  zur  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften  hat  sich  im  allge- 
meinen in  den  Dom-Capiteln  und  Feldklöstem  Meklcnburgs,  wenn 
man  nach  den  geringen  Spuren,  die  der  Vertilgungseifer  der  Refor- 
mationszcit  übrig  gelassen  hat,  urtheilcn  darf,  wenig  entwickelt;  die 
Dompfründen  wrurden.vom  jungen  Adel  mehr  schon  um  der  Einkünfte 


*)  MekL  Urk.-Buch  V,  Nr.  2758.  (2759.)  — **)  Das.  Nr.  3235. 
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willen,  als  aus  geistlicliem  Herzensbedürfniss  erstrebt.  Der  Propst 
Heinrich  batte  wohl  Verordnungen  über  die  täglichen  Portionen  an 
Brod,  Bier  und  Fleisch  für  die  Dondierren  erlassen;  aber  auf  Fasten 
und  mönchische  Entsagung,  durch  welche  ni.an  früher  wohl  den  Sinn 
fiir  die  geistlichen  Geschäfte  zu  beleben  gesucht  hatte,  wiesen  seine 
Statuten  nicht  eben  hin.  Die  Prälaten  des  Cajätels,  unter  ihnen  gewiss 
iler  Propst  Johann  in  erster  Linie,  fülirten  in  ihren  Versaumilungen 
oft  scharfe  Klagen  über  die  Nachlässigkeit  im  Choriheust  und  die 
Versäumnisse  der  Tod  tonmessen,  fiir  welche  doch  insbesondere  noch  die 
Memoriengelder  vertheilt  wurden;  man  musste  zu  Strafen  schreiten. 
In  diesem  Sinne  ward  nun  lÜOS  das  sehr  ausführliche  Statut  gegeben, 
dass  die  Memoriengelder,  deren  Vertheilung  genau  bestimmt  wurde, 
für  Verspätungen  im  Chordienste  zur  Hälfte,  für  Versäumnisse  ganz 
entzogen  werden  sollten.  Der  Bischof  Hermann  bestätigte  alle  ein- 
zelnen Artikel,  weil  er  hoffte,  dass  diese  Statuten  zur  Hebung  des 
Gottesdienstes,  zur  raorahschen  Besserung  der  Domherren  und  zur 
Ehre  seiner  Kirche  beitragen  würden  Doch  darf  man  nach  den  Er- 
fahrungen, welche  der  Propst  Johann  hernach  machte,  wohl  an  der 
Wirksamkeit  jener  Massregel  zweifeln;  Johanns  Strenge  drang  nicht 
durch,  Strafen  führten  zu  keiner  Erneuerung  des  geistlichen  Lebens. 

Wir  haben  (S.  81)  schon  erwähnt,  dass  aus  dem  Dom-Capitel 
der  Propst  Johann  und  der  Domherr  Markwnrd  von  Jesow  den 
Bischof  Hermann  in  seinen  letzten  Tagen  umgaben;  sie  standen  mit 
ihm  walirscheinlich  im  vertrautesten  Verhältnlss. 

Dass  nun  aber  n.ach  Hermanns  Tode  das  Dom-Capitel  nicht 
Lust  hatte,  einen  Mann  von  der  strengen  Denkungsart  des  Propstes 
Johann  zum  Bischof  zu  wählen,  lilsst  sich  denken;  vielleicht  kam  auch 
die  Rücksicht  auf  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  beiden  Bischöfen 
Ulrich  und  Hermann  dabei  in  Anschlag;  kurz,  man  wählte  Markward 
von  Jesow  zum  Bischof. 

Die  Wahl  traf  keinen  Unw'ürdigen;  Markward  wird  als  ein 
kluger  und  xunsichtiger  Mann  geschildert.  Aber  seine  lange  Uegierungs- 
zeit  — er  starb  erst  am  J.  April  1 J35  — war  voll  von  Sorgen  und 
Widerwärtigkeiten.  Er  ward  in  mancherlei  äussere  Händel  verwickelt, 
und  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  dem  Dom-Capitel,  und  wiederum 


Digilized  by  Google 


«5 


andere  im  Schoosse  des  Capitels  selbst  trübten  den  Rtibm.  dessen  sieh 
das  Stift  hisbcr  erfreuet  hatte.  Dazu  kamen  drückende  Schulden, 
welche  zu  VeräusseruiiRen  von  Kirchengütern  nöthigten. 

Die  Misshclligkcitcn  im  Doni-Capitel  hat  inan  dem  Propst 
Johann  von  Blücher  Schuld  gegeben.  Eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
vernehmen  wir  aber  nichts  von  solchen;  vielmehr  .sehen  wn'r  den  Propst, 
so  oft  er  uns  in  Urkunden  begegnet,  mit  seinen  Arat.sangelegenheiten 
treu  beschäftigt.  Ara  14.  September  1309  belehnte  er  unter  Zu- 
stimmung seines  Bischofs  Markward  die  Gebrüder  von  Dechow  mit 
dem  alten  Capitellehn  Pütnitz  (in  Voi-poinniern)  und  wahrte  damit 
ein  Recht  seines  Stiftes  i-’*.  Gegen  die  Herzogin  Margarete  vertheidigte 
er  das  Eigenthumsrecht  einer  Mühle  vor  Ratzeburg  und  rottete  das- 
selbe durch  einen  Schiedsspruch  des  Bischofs  Marlovard  vom  30.  Mai 
1312  wenigstens  auf  den  Todesfall  der  Fürstin  seinem  Dom-Capitel 
Wir  finden  ihn  ferner  am  I.  August  1310  als  Zeugen  in  einer  Urkunde 
seines  Bischofs’“",  und  am  10.  .«Vugust  mit  seinen  Verwandten  zu 
7,arrentin  hei  der  Bestätigung  einer  von  Ulrich  von  Blücher  (dem 
Dicken)  an  das  dortige  Kloster  geschenkten  Hebung 

Ueberhaupt  enthält  keine  Urkunde  eine  Andeutung  von  einer 
Streitigkeit  zwischen  dem  Propste  und  dem  Bischof;  nur  die  Bischofs- 
chronik  *”  meldet,  dass  sie  wegen  Jurisdiction  und  um  ‘eine  Abgabe 
an  den  Bischof  {das  Cathedraticum)  in  Uneinigkeit  gerathen  seien, 
wobei  wir  im  Unklaren  bleiben,  auf  we.s.sen  Seite  das  Recht  war;  und 
.\lbert  Krantz,  der  in  Ratzeburg  selbst  Nachforschungen  angestollt  hat. 
erzählt  nur  im  allgemeinen,  es  seien  grosse  Zwistigkeiten  zwischen 
dem  Bischof  und  seinem  Capitel  und  zwischen  dem  Propst  und'  dem 
Capitel  ansgebrochen,  welche  nur  unter  Zuziehung  weltlicher  Schied.s- 
richter  hätten  heigelegt  werden  können;  über  die  Veranlassung  lä.sst 
er  uns  ganz  in  Ungeivissheit.  Die  Bischofschronik  weiss  etwas  mehr 
davon  zu  erzählen,  nämlich  die  Domherren  hätten  dem  Propste  Ver- 
schwendung vorgeworfen.  Wenn  dann  aber  hinzugefügt  wird,  da.ss 
damals  die  Domherren  Johann  und  Hildelev  Wulfhagen  und  Peter  von 
F-storf  frecher  Weise  gewaltsam  die  C.apitelscheure  haben  erbrechen, 
das  Kom  wegführen  und  des  Propstes  Beamte  mit  Stockschlägen  ver- 
treiben la.ssen,  so-  möchte  man  eher  glauben,  dass  der  Propst,  spar- 
samer als  sie,  ihre  Ansprüche  nicht  befriedigt  habe.  Jedenfalls  enthüllt 
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sich  in  diesem  einen  Zuge  ein  trauriges  Bild  von  der  damaligen 
Zerrüttung  aller  Zucht  in  dem  Convent. 

In  Folge  des  Schied.sspruches  legte  der  Propst  seine  Würde 
nieder;  sein  Nachfolger  Eckhard  wird  schon  1319  als  Propst  genannt 
Doch  blieb  Johann  im  Dom-Capitel;  „Johann  von  Blücher“,  der  am 
11.  November  1322  unter  den  Domherren  und  Priestern  Erwähnung 
tindet  kann  kein  Anderer  sein,  als  er,  denn  am  20.  December  1323 
wird  der  „Domherr  Johann  von  Blücher“  ausdrücklich  als  „vormaliger 
Propst“  bezeichnet  ***.  Johanns  Todesjahr  ist  unbekannt;  in  einer 
Urkunde  vom  25.  Juni  1327,  wo  das  ganze  Dom-Capitel  in  der  Zeugen- 
reihe verzeichnet  steht*),  finden  wir  seinen  Namen  nicht  mehr. 

*)  Rudloff,  Cod.  Nr.  120;  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  431. 
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DRITTES  CAPITEL. 

DIE  GADEBUSCHER  LINIE. 

§.  10,  Ulrich  Ton  Blücher,  Vogt  zu  Gadebusch. 

Das  Stammgut  der  Familie  von  Blücher  war,  wie  wir  oben 
schon  erwähnt  haben,  im  1 3.  Jabrhumlert  noch  keineswegs  ein  rocht 
ergiebiger  Besitz;  erst  nach  und  nach  hat  es  durch  den  deutschen 
Ackerbau,  durch  die  Eindeichung  der  benachbarten  Teldauwiesen 
u.  s.  w.  an  Ertragsfähigkeit  gewonnen.  So  viel  sieht  man,  dass  das 
Dorf  Blücher,  auch  ■«•enn  noch  Bekendorf  und  die  Wiesenfliichen  an 
der  Aue  (jetzt  Horst)  hinzukamen,  den  zahlreichen  Söhnen  einer  schnell 
aufblühenden  rittermässigen  Familie  keinen  genügenden  Unterhalt  zu 
gewähren  vermochte.  Und  wenn  man  in  der  jüngeren  Ge.schichte  der 
von  Blücher  deutlich  einen  gewissen  Familienzug  wahrninimt,  dass  die- 
selben im  allgemeinen  zur  Uebernahme  von  Staat.sämtern  wenig  Neigung 
zeigten,  dagegen,  wenn  nicht  ständisclie  Angelegenheiten  ihre  Mit- 
wirkung erforderten  oder  der  Krieg  sie  auf  den  Kampfplatz  rief,  in 
der  Bewirthschaftung  ihrer  Güter  vorzugsweise  ihre  Freude  und  ihren 
Beruf  fanden  und  noch  finden:  .so  waren  im  13.  Jahrhundert  Hof- 
wirthschaften  bei  uns  doch  noch  Seltenheiten,  man  überliess  den 
Ackerbau  noch  zumeist  den  Zinsbauern,  und  in  der  friedlichen  Be- 
schäftigung mit  der  Deichwirthschaft  zu  Blücher  fand  der  kriegerische 
Sinn  der  Knappen,  die  nach  der  Ritterwürde  strebten  und  als  Burg- 
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inanaen  in  den  Festen,  als  Vasallen  ini  Rathe  der  Fürsten  zu  sitzen 
wünschten,  sicher  keine  Ilefriudigiuig.  Sie  waren  also  auf  fremde 
Dienste,  die  ihnen  jene  Krfolge  und  neue  Lehen  verhiessen,  angewiesen. 

Während  nun,  wie  ini  §.  5 erörtert  ist,  die  Söhne  des  ersten 
Ludolf  von  lllücher  aus  Gründen,  die  wir  späterhin  erwägen  wollen, 
sich  iin  Wittenhurgischen  ansiedelten,  wandten  sich  zwei  Brüder  von 
Blücher,  die  inuthma-sslicheu  Söhne  des  llittci'S  Hermann  an  den 
meklcnhurgischen  Hof. 

Das  Bitterthum  hatte  in  Meklenburg  einen  raschen  Aufschwung 
genommen.  Nachdem  hier  kaum  das  Heidenthum  erlegen  wjir,  und 
während  das  Land  sich  eben  erst  deutsch  gesUiltete,  regte  sich  auch 
schon  die  Begier,  an  der  .Ausbreitung  des  Christenthums  in  Preussen 
und  Livland  Theil  zu  nehmen,  indem  mau  theils  den  Ordensrittern 
und  dem  Kloster  Dünamünde,  sowie  der  Bigischeu  Kirche  Güter 
verlieh,  theils  selbst  in  den  Kamjjf  wider  die  dortigen  Heiden  zog. 
Hatte  docli,  um  nicht  von  den  hiesigen  Bischöfen  zu  reden,  der  alte 
Fürst  Borwin  I.  selbst  (I21S)  einen  Zug  nach  Livland  unteniommen, 
und  war  dort  1 23f)  ein  Graf  von  Danneberg  gefallen  *)  1 Wie  aus  den 
übrigen  Gegenden  Norddeutschlunds,  eilte  dahin  auch  aus  Meklenburg 
der  Adel  und  fand  dort  im  löblichen  Streite  eine  Befriedigung  seiner 
Kampfeslust  und  die  Gelegenheit  sich  die  Bittersporen  zu  verdienen. 
In  welchem  Jahre  der  Fürst  Heinrich  I.  (den  man  späterhin  wegen 
seiner  unglücklichen  Fahrt  nach  dem  heiligen  Lande  den  Pilger  nannte) 
seine  Kreuzfahrt  nach  Livland  unternahm,  während  welcher  ihm  zu 
Riga  sein  ältester  Sohn,  Heinrich  11.,  geboren  ward  **),  ist  nicht  auf- 
gezeichnet; merkwürdig  ist  aber  die  grosse  Zahl  von  Bittern,  welche 
wir  schon  zur  Zeit  seines  Vaters,  des  Fürsten  Johann  I.  (+  1201),  um 
das  Jahr  1260  au  dem  Hofe  zu  Wismar  erblicken;  sie  giebt  einen 
Beweis  von  dem  ki'iegerischen  Sinne,  welcher  die  meklenburgischen 
Vasallen  belebte. 

Unter  diesen  treffen  wir  nun  seit  dem  .Jahre  1 200  öfter  den 
Ritter  Ulrich  von  Blücher,  und  seit  1200  eisicheint  neben  ihm  im 
Gefolge  Heinrichs  I.  von  Meklenburg  auch  sein  Bruder  Hermann. 

•)  Lisch,  M.  Jahrb.  XIV,  S.  1 — 82.  — **)  Kirchberg  bei  Westphalen, 

Moiiuni.  IV,  p.  774. 
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Da  der  Ritter  Ulrich  in  den  ersten  Urkunden,  die  uns  seinen 
Kamen  überliefern,  nämlich  in  zwei  Pri^^legien  des  Füi’sten  Johann, 
für  die  Stadt  Wismar  gegeben  unter  einer  grossen  Schaar  von 

Rittern,  die  sonst  als  ineklonburgische  bekannt  sind,  als  Zeuge  auflritt, 
so  müsste  man  ihn  schon  aus  diesem  Grunde  für  einen  meklcnburgischen 
l,ehnmann  anseben.  Ausdrücklich  aber  bezeichnet  der  Fürst  Heinrich  1. 
in  Urkunden  vom  M.  April  UitiG*'-'  und  vom  12.  Juni  12G7  *•’’  die 
beiden  „Ritter  Ulrich  und  Hermann,  Gebrüder  von  Blücher“,  als  seine 
Ritter;  und  wiederum  erschien  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  am 
22.  Februar  1260  im  Gefolge  dos.selben  Fürsten  Heinrich,  als  dieser 
mit  dem  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  Grevesmühlen  zusammentraf. 
Endlich  erfahren  wir  aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  1 269  auch  noch, 
in  welchem  laindestheile  das  Lehn  des  Rittci-s  Ulrich  belegen  war. 
Am  1.  Mai  verlieh  nämlich  Fürst  Heinrich  I.  dem  Kloster  Rehna  das 
Eigenthum  des  Dorfes  Falkcnhagen  und  zweier  Hufen  zu  Hundorf, 
und  er  nennt  dabei  als  anwesende  Zeugen  „die  Ritter  von  Gade- 
busch,  Herrn  Moltsan,  Herrn  Ulrich  von  Blüchere,  Herrn 
Bernhard  von  Gustckowc  (jetzt  Güstow),  Ilerni  Kicolaus  von  Ekern- 
vorde,  Herrn  Gerhard  von  Vitense,  Johann  von  Bülow  und  seine 
Brüder,  und  andere  glaubwürdige  Männer  mehr  Noch  deutlicher 
drückt  sich  der  Fürst  in  einer  andern  Urkunde  aus,  welche  er  dem- 
selben Kloster  über  eine  zu  Gadebusch  vollzogene  Schenkung  aus- 
stellte. In  Livland  hatte  Heinrich  I.  ein  dreijähriges  Mädchen  von 
heidnischen  Eltern  im  Kampfesgewühl  dem  drohenden  Tode  entzogen, 
dann  tanfen  lassen  und  als  seine  Adoptivtochter  heimgebracht.  Er 
übergab  di«sc  dom  Kloster  Rehna,  damit  sie  als  Jungfrau  ihr  Lebelang 
der  heiligen  Jungfrau  (heue,  und  schenkte  den  Nonnen,  denen  sie 
nicht  zur  Last  fallen  sollte,  seinen  Besitz  von  vier  Hufen  zu  Färber, 
nach  dem  Wunsche  des  Klosterpropstes  Heinrich  ’®.  Neben  den 
Wisraarschen  Burgmannen  bezeugten  diese  Schenkung  „Ludolf  Moltzan, 
Bernhard  von  Güstikow,  Ulrich  von  Blükker,  Nicolaus  von  Ekeren- 
vordhe,  Burgmannen  zu  Gadebusch“. 

Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  für  die  Geschichte  Ulrichs 
nicht  ohne  Interesse.  Der  Pro])st  Heinrich  wünschte  nämlich  den 
soeben  erworbenen  Besitz  in  Färber  bald  zu  erweitern,  und  tauschte 
zu  dem  Ende  von  dem  Ritter  Ulrich  von  Blücher  die  beiden  Hufen, 
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welche  di&ser  zu  Färber  als  Burglehn  besass,  gegen  zwei  andere 
Hufen  im  Dorfe  Lüzow  und  ein  Aufgeld  von  80  Mk.  Pf.  ein.  In 
der  Urkunde  aber,  mittels  welcher  der  Fürst  Heinrich  am  18.  Mai 
1271  dem  Kloster  das  Eigenthum  des  eingetauschten  Besitzes  bestätigt, 
nennt  er  ,4Ierrn  Ulrich  von  Blugcher“;  „unsern  Vogt  zu  Gade- 
busch“ 

In  dieser  Stellung  als  fürstlicher  Vogt  sollte  Ulrich  späterhin 
noch  in  die  Landesgeschichte  thätig  eingreifen;  vergegenwärtigen  wir 
uns  jedoch,  bevor  wir  dazu  übergehen,  die  Bedeutung  dieses  Amtes 
und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Verhältnisse  des  meklen- 
burgischen  Adels  zu  jener  Zeit! 

Aus  der  Wendenzeit  war  die  Eintbeilung  der  mcklcnburgischen 
Lande  in  einzelne  Burgbezirke,  damals  gewöhnlich  schlechtweg  „Länder“, 
später  „Vogteien“,  jetzt  „Aemter“  genannt,  in  die  christliche  Zeit  und 
in  die  deutsche  Verfassung  des  Landes  herübergenommen.  Hatte 
diese  Einrichtung  zunächst  freilich  den  Zweck,  dass  die  Bewohner 
eines  solchen  Burgbezirkes  ihre  Kriegsdienste  gemeinsam  leisteten, 
gemeinschaftlich  durch  „Burg-  und  Brückenwerk“  die  Landesburg  und 
die  etwa  noch  vorhandenen  Landwehren  zu  erhalten,  bei  drohender 
Gefahr  in  Stand  zu  setzen  hatten,  auch  sonst  vereint  zur  Landwehr 
standen  und  auf  der  Heerfahrt  einen  Truppentheil  für  sich  bildeten: 
so  schloss  sich  daran  doch  auch  natürlicher  Weise  die  ganze  Ver- 
waltung durch  den  landesherrlichen  Vogt  über  solchen  Bezirk,  dem  es 
oblag,  des  Fürsten  Rechte  innerhalb  des  ihm  zugewiesenen  „Landes“ 
wahrzunehmen,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  (den  Königsbann  oder,  wie 
man  hier  zu  Lande  sagte,  das  Gericht  zu  60  Schillingen  und  mehr)  in 
der  ganzen  Vogtei,  und  die  niedere  Gerichtsbarkeit  in  den  Domanial- 
dörfem  auszuüben,  das  Landding  zu  hegen,  die  dem  Fürsten  zu 
leistenden  Dienste,  namentlich  das  sogen.  Burg-  und  Brückenwerk  und 
die  Landwehr,  zu  fordern,  die  Erträge  vom  Gericht,  die  Beden  und 
sonstige  fürstliche  Gefälle  einzuhebeu  und  überhaupt  für  die  Sicherheit 
des  I.andes  zu  sorgen,  das  seiner  Obhut  anvertrauet  war.  Einen 
solchen  Vogt  erwählte  der  Landesherr  ebenso  regelmässig  wie  seine 
Räthe  aus  den  Reihen  seiner  adeligen  Vasallen,  während  wir  zur 
Verwaltung  der  fürstlichen  Gerichtsbarkeit  in  den  Städten  besondere 
Richtevögto  (advocati  minores)  mit  bürgerlichen  Namen  vielfach  antreffon. 
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Noch  lesen  wir  bis  dahin  nichts  von  einem  allgemeinen  Land- 
tage, auf  welchem  alle  Vasallen  eines  ganzen  Fürstenthums  oder  einer 
ganzen  Grafschaft  in  ihrer  Gesammtheit  erschienen  wären;  wohl  aber 
bildeten  die  ritterbürtigen  Vasallen  jedes  einzelnen  Landestheiles  ein 
Corps  für  sich,  sie  hatten  ihre  gemeinschaftlichen  Privilegien,  bewiUigten 
Beden  u.  s.  w.  Wir  stehen  aber  gerade  vor  einem  Zeitpuncte,  wo  das 
Ständewesen  in  Meklenburg  einen  Aufschwung  nahm.  Von  jeher 
leisteten  die  Vasallen  für  ihr  Lehn  persönlich  den  Rossdienst,  stellten 
ihre  Leute  zur  Landwehr  und,  wenns  nöthig  ward,  auch  zur  Heerfahrt; 
neben  solchen  allgemeinen  Verpflichtungen  hatten  aber  wenigstens  zum 
Theil  die  ritterbürtigen  Vasallen  noch  die  besondere  Verpflichtung,  die 
Burg  in  ihrer  Vogtei  zu  schützen,  wofür  sie  eines  besonderen  Lebns, 
eines  Burglehns,  genossen.  Diese  empfingen  den  Titel  „Burgmannen“ 
(castellani),  oder  sie  wurden  auch  wohl  schlechtweg  Ritter  von  der 
und  der  Stadt  genannt  An  der  Spitze  der  Gadebuscher  Burgmannen 
stand  in  früherer  Zeit  ein  Burggraf*),  späterhin  scheint  überall  der 
Vogt  dessen  Stelle  eingenommen  zu  haben.  Ebenso  allgemein  war 
die  Verpflichtung  des  Vasallen,  seinen  Lehnsherrn,  wenn  dieser  ihn 
rief,  bei  Regierungshandlungen  zu  berathen;  und  selten  vollzieht  ein 
Landesherr  eine  Urkunde,  ohne  dass  er  in  dieselbe  die  voraufgegangene 
Berathung  mit  Getreuen,  mitunter  sogar  deren  Zustiinmung  **),  auf- 
genommen hätte.  Die  Pflicht  ward  zum  Herkommen  und  zum  Recht, 
seitdem  die  Fürsten  die  Unterstützung  der  Vasallen  durch  ausser- 
ordenthehe  Beden,  die  deren  Hintersassen,  die  Zinsbauem,  zu  zahlen 
hatten,  bedurften;  die  Vasallen  im  Lande  Boizenburg,  die  im  I^ande 
Wittenburg,  die  werleschen  Ritterschaften  im  Lande  Röbel,  Malchow 
und  Wredenhagen,  sowie  die  in  der  Herrschaft  Güstrow  und  im  Lande 
Gnoien  erwarben  in  den  Jahren  1276  — 1285,  wie  die  Vasallen  der 
Herzoge  von  Sachsen-Lauenburg  im  Lande  Ratzeburg  und  die  branden- 
burgischen  in  Stargard  1280,  gegen  Bewilligung  einer  grossen  Bede 
sogar  die  Zusicherung  der  Bedcfreiheit,  und  daneben  nicht  nur  Bestäti- 
gungen, sondern  auch  Erweiterungen  ihrer  althergebrachten  Rechte***); 
und  in  dem  Fürstenthum  Meklenburg  traten  während  des  Fürsten 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  380.  — **)  Das.  IVB.,  8.  487  (Vasall),  512 

(Consensus).  — **•)  Das.  S.  487*. 
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Heinridi  Gpfangonschaft  im  Orient  Ereignisse  ein,  welche,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Ausbildung  der  I,andständc  aufs  hikhste  be- 
günstigten. Der  Ko.stocker  I„andfricdo  vom  Jahre  I2S.1*)  zeigt  das 
Stäudewesen  in  den  mcklenburgischen  und  den  Naehharlanden  schon 
bedeutend  entwickelt.  — 

D<x’h  wir  kehren  zu  Ulrich  von  Blücher  zurück.  Wir  haben 
oben  gesehen,  djuss  er  Vasall  und  Burgmann,  dann  auch  Vogt  des 
Fürsten  von  Mekleuburg  zu  Gadebusch  war;  daneben  aber  bestand 
doch  auch  sein  Ixdinsverhältniss  zu  den  Grafen  von  Schwerin  — 
wegen  seiner  Gesanimthand  an  dem  Stammlehi'ii  (wenn  nicht  auch 
noch  wegen  anderer  lajhen)  — fort;  die  Grafen  Ilelmold  III.  und 
Nicolaus  I.,  welche  1274  ihres  Vaters,  Günzels  III.,  Nach<‘olger  wurden, 
nennen  in  einem  Privilegium  für  d;is  Klo.ster  Zarrentin  vom  9.  Juni 
1279  *®  unter  den  Zeugen,  die  sie  als  ihre  Kitter  und  Getreuen  be- 
zeichnen, auch  „Hermann,  Ulrich,  Ulrich,  Heinrich  und  Gnttschalk. 
genannt  von  Blücher“;  einer  dieser  beiden  Ulriche  war  aber  eben  der 
Vogt  von  Gadebusch.  Daraus  erklärt  es  sich  dann  leicht,  dass  wir 
diesen  Ritter  in  einer  sehr  schwierigen  Lage  des  Grafen  Günzel  III.  in 
des.scn  Umgebung  finden. 

Länger  als  JO  Jahre  hatte  Günzel  eine  sehr  glückliche  Re- 
gierung geführt,  dann  aber  trafen  ihn  mehrere  harte  Schläge.  Sein 
ältester  Sohn  Heinrich  starb  ihm,  als  er  schon  hoffen  durfte,  an  ihm 
eine  Stütze  zu  haben**);  und  als  er  bald  hernach  mit  seinem  zweiten 
Sohne,  Hclinold.  dem  Herzog  Albrecht  von  Braunschweig- Lüneburg 
gegen  den  Landgrafen  Albrecht  und  seinen  Bruder,  den  Markgrafen 
Dietrich  von  Landslierg.  zu  Hülfe  gezogen  war,  hatten  Günzel  und 
Hftlmold  mit  dem  Herzog  und  vielen  andern  ihrer  Kampfgenos,sen  das 
Unglück,  am  27.  October  1 20:(  bei  Wettin  in  Gefangenschaft  zu  ge- 
rathen  ***).  .\lbrecht  und  .Johann,  die  Herzoge  von  Braunschweig- 
Lüneburg,  versprachen  den  beiden  Grafen  für  ihren  Schaden  einen 
Ersatz  von  2oo0  Mark  Silbers;  ob  dieser  geleistet  ist,  erfährt  man 
nicht.  1269  sehen  wir  aber  die  vormaligen  Bundesgenossen  einander 
gegenüber  stehen,  ohne  dass  jedoch  die  Veranla.ssiing  dazu  gemeldet 

Mekl.  Urk.-Buch  111,  Nr.  1682.  — **)  Das.  11,  Nr.  1043,  N.;  1075. 
***)  Das.  Nr.  1043,  Note. 
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würde.  Wir  wissen  nur,  dass  sich  damals  eine  grosse  Fehde  ent- 
sponnen  hatte,  in  welcher  der  Graf  Güiizel  und  sein  Schwager,  der 
Fürst  Nicolaus  I.  von  Werle,  auf  einer  Seite,  die  Markgrafen  von 
Brandenlnirg,  Grafen  von  Danneherg  u.  .s.  w.  auf  der  andern  Seite 
standen,  und  dass  der  schiedsrichterliche  S[)ruch  des  ErzliLschofs  von 
Magdeburg,  des  Markgrafen  von  Meissen  und  des  Grafen  Siegfried  von 
•■Vnhalt  vom  9.  .luni  1269*)  für  Günzel  höchst  nachtheilig  ausfiel.  Der 
Herzog  Johann  von  Lüneburg  aber  hatte  den  jungen  Grafen  Helinold 
von  Schwerin  gefangen  genommen;  am  2.').  Noveiulwr  ward  von  Günzel 
über  seines  Sohnes  Freil.assung  zu  (Wendisch-) Thun  hei  Blekede  ver- 
handelt, und  ein  Vertrag  geschlossen,  in  welchem  der  Graf  die  Freiheit 
seines  Sohnes  nur  durch  den  Verzicht  auf  Uelzen  erkaufen  konnte.  In 
seinem  Gefolge  finden  wir  damals  die  Ritter  Ulrich  und  Hermann, 
Gebrüder,  und  noch  einen  Ulrich  von  Blücher  *•. 

Hier  kann  der  Burginann  oder  Vogt  Ulrich  von  Gadebusch 
nur  seine  Lehnspflicht  gegen  den  Grafen  Günzel  erfüllt  haben;  denn 
der  Fürst  Heinrich  I.  von  Meklenhnrg,  sein  anderer  Lehnsherr,  war 
bei  dem  Streite  überall  nicht  betheiligt  und  wird  auch  nicht  neben 
dem  Grafen  Gerhard  von  Holstein  und  dein  Herzog  Albrecht  von 
Braunschweig-Lüneburg  als  Vermittler  erwähnt. 

Am  7.  August  1273  wird  der  „Vogt  zu  Gadebusch,  Ritter 
Ulrich  von  Blücher“,  noch  einmal  zu  Travemünde,  in  der  Umgebung 
der  Grafen  Günzel  und  Helmold  von  Si’hwerin,  genannt  ”;  dann  aber 
entwickelten  sich  die  meklenburgiscbeu  Angelegenheiten  in  einer 
Richtung,  welche  es  dem  Vogt  zur  Pflicht  machte,  diesen  seine  ganze 
Thätigkeit  zuzuwenden. 

Den  frommen  Fürsten  Heinrich  I.,  der  einst  gegen  die  Un- 
gläubigen in  Livland  so  tapfer  gefuchten  hatte,  trieb  fromme  Sehnsucht, 
1272  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  Heiligen  Lande  zu  unternehmen;  vom 
Bischof  Ulrich  von  Blücher  empfing  er,  wie  oben  erzählt  ist,  das 
Kreuz.  Mit  ihm,  mit  den  Fürsten  Nicolaus  von  Werle,  Waldemar  von 
Rostock  und  Wizlav  von  Rügen,  sowie  mit  dem  Grafen  (iünzel  schloss 
der  Erzbischof  von  .Magdeburg  am  1.  Mai  1272  ein  ^chutzbündniss 
wider  die  Markgrafen  von  Brandenburg**);  damit  mochte  Heinrich  die 

*)  Mekl.  Urk.-Bueb- II,  Nr.  1166.  — **)  Das.  Nr.  1250. 
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Ruhe  seines  Landes  auf  die  Dauer  seiner  Pilgerfahrt  hinlänglich  ge- 
sichert lialten.  Aber,  als  er  bald  bemach  seine  Reise  antrat,  erreichte 
er  freilich  Akkon  glücklich,  hatte  dann  jedoch  das  Unglück,  den  Un- 
gläubigen in  die  Hände  zu  fallen  und  nach  Kairo  in  die  Gefangenschaft 
geführt  zu  werden;  erst  nach  26  Jahren,  1298,  kehrte  er  aus  derselben 
in  sein  Land  zurück,  nachdem  inan  ihn  längst  zu  den  Verstorbenen 
gezählt  hatte. 

Für  die  Zeit  seiner  Wallfahrt  hatte  er  seine  Gemahlin,  die 
kluge  und  hochgeachtete  Fürstin  Anastasia,  mit  der  Regierung  betrauet, 
und  für  schlimme  Fälle  seine  Vettern,  Heinrich  I.  und  Johann  I.,  die 
Söhne  des  hochbetiigten  Fürsten  Nicolaus  I.  von  Werle,  zu  Vormündern 
seiner  Gemahlin  und  seiner  Sohne  Heinrich  und  Johann,  die  noch  im 
Knabenalter  standen,  sowie  des  ganzen  Landes  bestellt.  Freilich 
standen  seine  eigenen  Brüder,  der  F"ürst  Johann  U.  (der  sich  später 
einen  Herrn  von  Gadebusch  nannte)  und  der  Dompropst  Nicolaus, 
dieser  Ehre  näher;  aber  Heinrich  hegte  zu  ihnen  wohl  kein  grosses 
Vertrauen.  Hatte  er  doch  zu  Anfang  seiner  Regierung  schon  die 
Erfahrung  machen  müssen,  dass  sich  Johann  mit  ihrem  jüngeren 
Bruder  Hermann  gegen  ihn  zur  Erlangung  angeblich  vorenthaltcner 
Erbgüter  verband,  und  dass  sie  dem  Grafen  Günzel  von  Schwerin  für 
dessen  Hülfe  die  Stadt  Stemberg  abzutreten  versprachen  *)  I 

Nun  geschah,  was  bei  dem  längeren  Ausbleiben  des  regierenden 
Fürsten  zu  erwarten  stand.  Der  Bruder,  Fürst  Johann  II.,  war  keines- 
wegs gemeint,  sich  von  der  einflussreichen  Stellung,  auf  welche  er 
Anspruch  machte,  zurückdrängen  zu  lassen.  Ja,  wenn  die  sagenhafte 
Geschichte  der  fürstlichen  Vormundschaft,  wie  sie  ein  Jahrhundert 
später  durch  Kirchberg  aufgezeichnet  ist  **),  bei  allen  Irrthümern  in 
den  Jahreszahlen,  doch  in  ihren  Hauptzügen  Glauben  verdient,  so  ver- 
suchte der  Fürst  Johann,  der  in  jener  Darstellung  hart,  schroff  und 
herrschsüchtig  erscheint,  sogar  alsbald,  sich  seiner  Neffen  mit  Gewalt 
zu  bemächtigen;  und  nur  durch  List  und  Geistesgegenwart  rettete  sic 
die  Fürstin  Anastasia.  Wessen  durfte  man  sich  fernerhin  von  ihm 
versehen  ? 


•)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1088.  — ’ **)  Kirchberg  bei  v.  WestpLalen, 

Monum.  IV,  p.  779. 
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Wir  müssen  uns  aber  rücksichüich  der  weiteren  Geschichte  der 
fürstlichen  Vormundschaft  einer  gleichzeitigen  Wismarschen  Chronik 
anvertranen,  wenngleich  ihr  Verfasser  seine  Parteihchkeit  für  den 
Fürsten  Johann  zur  Schau  trägt. 

1275  wenigstens  wusste  man  in  Meklenburg  schon,  dass  der 
Landesherr  in  der  Gefangenschaft  der  Heiden  schmachtete*);  aber  es 
war  nicht  abzusehen,  ob  und  wie  bald  er  aus  derselben  erlöst  werden 
könne.  Die  Fürsten  Heinrich  und  Johann  von  Werle  beriefen  also, 
um  ihrem  Aufträge  nachzukommen,  die  Gesammtheit  der  meklenbur- 
gischen  Vasallen  und  die  Rathsherren  der  Städte  (was  so  viel  wir 
wissen,  damals  zum  ersten  Mal  geschah)  nach  Wismar  zusammen  und 
traten  vor  diesen  die  Vormundschaft  an.  Aber  auf  der  Stelle  erklärten 
sich  dagegen  die  beiden  meklenburgischen  Herren,  der  Junker 
Johann  U.  und  der  Propst  Nicolaus,  sie  nahmen  für  sich  die  Vor- 
mundschaft in  Anspruch.  Als  die  Wismarschen  Burgmannen,  im  Ge- 
horsam gegen  die  Anordnung  des  Fürsten  Heinrich,  des  Pilgers,  und 
in  schuldiger  Ergebenheit  gegen  seine  Gemahlin,  sich  für  die  werleschen 
Fürsten  erklärten,  den  meklenburgischen  aber  den  Eintritt  in  die  Burg 
verwehrten,  wandten  sich  Johann  und  Nicolaus  klagend  an  ihren 
Schwager,  den  Grafen  Gerhard  von  Holstein,  und  an  ihren  Vetter,  den 
Grafen  Helmold  lU.  von  Schwerin,  und  alsbald  rückte  Junker  .Tohanu 
mit  einer  bewaffneten  Schar  heran.  Die  Höfe  jener  Burgmanuen  zu 
W'ismar  verbrannte  er;  die  Stadt  Grevesraühlen  aber  gewann  er  nicht. 
Um  einem  so  heillosen  Streit  ein  Ende  zu  machen,  begab  sich  das 
älteste  Mitglied  des  ganzen  Fürstenhauses,  der  greise  Nicolaus  I.  von 
W'erle,  nach  W'ismar,  hielt  in  der  Marienkirche  daselbst  einen  Landtag 
der  sämmtlichen  Vasallen  und  Rathmänner  aus  der  Herrschaft  Me- 
klenburg, und  war  so  glücklich,  einen  Vergleich  zu  Stande  zu  bringen, 
dem  die  Vasallen  und  die  Fürstin  Anastasia  beitraten.  Die  Vormund- 
schaft und  die  Regierung  sollte  hiernach  fortan  der  Fürst  Johann  II. 
fuhren,  aber  es  wurden  ihm  sechs  Ritter  zu  Beiständen  der  Regent- 
schaft aus  den  Vasallen  gewählt,  nämlich  Maltzan,  Ulrich  von 
Blücher,  Gerhard  Metzeke,  Otto  von  Reventlow,  Konrad  Preen  und 
Günther  von  Levetzow.  Da  auch  die  Grafen  von  Holstein  und  von 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1353. 
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Schwerin  und  die  Fürsten  von  Rostock  und  von  Rügen  sich  damit 
einverstanden  erklärten,  so  war  also  1275  die  Ruhe  hcrgestellt.  Der 
Friede  dauerte  auch  etliche  Jahre;  noch  am  19.  Mänt  1277  finden  wir 
den  Vogt  Ulrich  von  Blücher  zu  Wismar  hei  der  Fürstin  Amuitasia 
und  ihren  Schwägern  Nicolaus  und  Johann,  als  diese  mit  Genehmigung 
der  Ritter,  welche  damals  an  den  Regierungsgeschäften  Theil  zu 
nehmen  pflegten,  der  Stadt  Wismar  die  Zustimmung  zum  Ankauf  des 
Hofes  Dorsten  zur  Erweiterung  ihres  Weichhildes  ertheilten 

Aber  dieser  Zeitpunct  bezeichnet  auch  so  ziemUcdi  das  Ende 
des  friedhchen  Zustandes. 

Der  Markgraf  Otto  von  Brandenburg  gerieth  nämlich  wieder 
einmal  mit  den  beiden  Fürsten  Heinrich  I.  und  Johann  I.  von  Werle 
(die  ihrem  jüngst  verstorbenen  Vater  Nicolaus  I.  in  der  Regierung 
gefolgt  waren)  in  eine  Fehde  und  fand  Beistand  bei  den  Grafen  von 
Schwerin  und  von  Holstein;  andererseits  aber  unterstützte  Johann  II. 
von  Meklenburg,  angeblich  nach  einer  von  seinem  Bruder  hinterlassenen 
Weisung,  vielleicht  auf  Grund  des  Vertrages  vom  Jahre  1272,  seine 
werleschen  Vettern.  Und  gerade  er  hatte  nun  die  ganze  Wucht  des 
feindlichen  Angriffes  auszuhalten.  Von  Schwerin  aus  rückte  der  Mark- 
graf mit  den  verbündeten  Grafen  in  die  Herrschaft  Meklenburg 
brennend  und  verwüstend  ein;  die  Stadt  Wismar  schützte  sich  selbst, 
indem  sie  ihre  Befestigungen  verstärkte.  Als  aber  nach  einem  halben 
Jahre  die  Fehde  beigelegt  ward,  fand  Johann  II.  nicht  nur  keine 
Entschädigung,  sondern  er  zahlte  jetzt  auch  noch  einen  Beitrag  von 
500  Mark  Brandenb.  Silbers  zu  der  Busse,  welche  die  werle-schen 
Fürsten  zu  leisten  gezwungen  wurden 

Das  war  nun  allerdings  ein  schlimmer  Erfolg  der  bisherigen 
Vormundschaft;  das  Landesintere.s.se  schien  in  der  That  dabei  schwer 
geschädigt  Da  trat  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  dem  Fürsten  Johann 
offen  entgegen.  Noch  versuchte  die  Stadt  Wismar  zu  vermitteln,  sie 
verabredete  eine  friedliche  Tages-satzung  daselbst  Aber  Blücher 
trauete  seinem  Gegner  nicht  und  er  wollte,  wie  es  scheint  durchaus 
einen  W'echsel  in  der  Regentschaft  herbeiführen.  Er  fehlte  allerdings 
nicht  bei  jener  Unterredung,  aber  er  kam  zu  derselben  mit  einer 
Schar  Gewaffneter.  und  mit  ihm  auch  der  Bischof  Hermann  von 
Schwerin,  die  werleschen  Fürsten  und  der  Graf  Helmold  von  Schwerin. 
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Vergebens  baten  jetzt  die  Fürsten  Johann  und  Nicolaus,  sie  bei  der 
Vormundschaft  zu  lassen;  vergebens  erboten  sie  sieb,  ihre  bisherige 
Amtsfühning  dem  entscheidenden  Urtheil  von  Fürsten  und  Herren 
zu  unterwerfen:  sie  wurden  von  ihrem  Gegner  der  fenieren  Führung 
der  Geschäfte  unfähig  erklärt. 

Zur  gütlichen  Austragung  des  Handels  berief  der  Bischof  von 
Schwerin,  dem,  als  einem  fremden  Fürsten,  solches  gar  nicht  zustand, 
die  sämmtlicben  Vasallen  der  HeiTschaft  Meklenbnrg  "zu  einem  Land- 
tage vor  Sternberg.  Hier  fanden  sich  aber  auch  die  Fürsten  von 
Werle  und  der  Graf  von  Schwerin,  .sowie  eine  Anzahl  von  meklenbur- 
gischen  Vasallen  — ohne  Zweifel  Ulrich  von  Blücher  mit  seinem  An- 
hänge — bewaffnet  ein,  und  Letztere  bewogen  die  Ritterschaft,  sich 
für  die  werleschen  Fürsten  zu  erklären.  Noch  an  demselben  T.agc 
besetzten  diese  und  der  Graf  von  Schwerin  die  Städte  Sternberg  und 
Gadebusch  (wo  ja  Blücher  Vogt  war),  drei  Tage  später  erschienen  sie 
mit  ihren  Bannern  auch  vor  Wismar  und  setzten  sich  auf  der  nahen 
Burg  Meklenhurg  fest.  Nachdem  sie  dann  auch  den  Propst  Nicolaus 
aus  Grevesmühlen  vertrieben  hatten,  war  das  I^iind  — mit  Ausnahme 
Wismars  — ganz  in  ihrer  Gewalt,  sie  setzten  ihre  Vögte  ein  und 
führten  die  Regierung  — natürlich  ira  Namen  der  minderjährigen 
Fürsten  von  Meklenburg.  Der  Rath  zu  Wismar,  durch  das  Gerücht, 
der  Landesherr  Heinrich  I.  sei  gestorben,  noch  mehr  beunruhigt,  suchte 
die  Vermittelung  des  Herzogs  Barnim,  des  Fürsten  Wizlav  von  Rügen 
und  des  Grafen  von  Holstein  nach;  aber  deren  Vergleichsvorschläge 
bUeben  ohne  Erfolg.  Die  Wismarschen  gaben  dann  freilich  die  Ge- 
fangenen los,  welche  sie  gemacht  hatten;  aber  darum  räumten  doch 
die  Gegner  nicht  die  festen  Plätze,  verlangten  nun  viehnehr  zuvor 
noch  eine  Entschädigimg;  die  als  Helfer  herbeigerufen  waren,  traten 
jetzt  als  die  Herren  des  Landes  auf.  Sie  verstärkten  sich  im  Jahre 
1278  sogar  noch  durch  die  Hülfe  des  Markgr.afen  von  Brandenburg, 
Imfestigten  das  Schloss  Döbe  am  Schweriner  See  und  sengten  und 
plünderten  in  dem  feindlichen  (d.  h.  in  dem  WLsmarschen)  Gebiete. 
Aber  bei  einem  Einfall,  den  sie  von  Gadebu.sch  aus  unternahmen,  hatte 
der  Fürst  Johann  II.  das  Glück,  am  1 5.  Octolmr  von  ihnen  80  Ritter 
und  Knappen  gefangen  zu  nehmen.  Da  endlich  gelang  es  dem  jungen 
Grafen  Gerhard  von  Holstein  und  den  I’ürsten  von  Rostock  und  Rügen, 
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einen  dauernden  Vergleich  zu  Stande  zu  bringen.  Die  Gefangenen 
wurden  freigelassen,  aber  auch  die  Festen  geräumt,  und  den  Füiaten 
Johann  und  Nicolaus  ward  die  Vormundschaft  ihrer  Neffen  bis  zur 
Volljährigkeit  zugestanden.  — 

Welchen  Einfluss  diese  Vorgänge,  die  namentlich  von  Ulrich 
von  Blücher  herbeigeführt  ^varen,  und  die  dann  einen  Verlauf  ge- 
nommen hatten,  der  seinen  Absichten  gerade  entgegen  war,  auf  seine 
persönlichen  Schicksale  ausgeübt  haben,  adssen  wir  nicht  Wohl  ist 
noch  die  Rede  von  der  Zustimmung  der  Ritter,  welche  an  der  Regent- 
schaft Theil  nahmen  *) ; aber  Ulrich  sucht  man  fortan  vergebens  im 
Gefolge  der  Fürstin  Anastasia,  die  nun  ganz  in  Abhängigkeit  von  ihren 
Schwägern  regierte;  auch  wird  Ulrich  nie  wieder  Vogt  von  Gadebusch 
genannt  wo  freilich  bald  hernach  der  Fürst  Johann  seine  Residenz 
genommen  zu  haben  scheint.  Ob  Ulrich  von  Blücher  sich  auf  seinen 
gewöhnlichen  Wohnsitz,  einen  Hof  zu  Frauenmark  bei  Gadebusch, 
den  er  vom  Kloster  Reinbek  zu  Lehn  trug  zurückzog  und  sich 
von  allen  meklenburgischen  Staatsangelegenheiten  fern  hielt;  ob  er 
sich  einmischte,  als  sein  jetziger  Lehnsherr,  der  Fürst  Johann,  in  Ver- 
bindung mit  lauenburgischen  Rittern  seinen  Vetter,  den  Bischof  Ulrich 
von  Ratzeburg,  gewaltsam  gefangen  hielt  und  sich,  wie  wir  S.  70 
erzählt  haben,  dadurch  den  schwersten  Kirchenstrafen  aussetzte;  ob 
der  alte  Gegner  des  Fürsten  Johann  sich  an  der  Sclilacht  bei  Grambow 
am  7.  Mai  1283  betheiligte,  wo  die  beiden  jungen  meklenburgischen 
Fürsten  Heinrich  II.  und  Johann  III.  über  die  in  ihr  Land  einge- 
fallenen Brandenburger,  Sachsen,  Lüneburger  und  Holsteiner,  und 
wenn  man  Kirchberg  Glauben  schenken  darf,  auch  über  ihren  Oheim, 
Johann  U.  von  Gadebusch,  einen  herrlichen  Sieg  errangen**):  — dies 
alles  bleibt  uns  unbekannt.»  Der  bald  hernach,  am  13.  Juni  1283***), 
zu  Rostock  abgeschlossene  Landfriede  machte  einstweilen  einer  langen 
Reihe  von  Fehden  ein  Ende  und  erweckte  die  Hoffnung  auf  dauernden 
Frieden.  — 

Der  Graf  Helmold  IH.  von  Schwerin,  der  bis  zum  Jahre  1282 
die  vom  Vater  ererbte  Grafechaft  Schwerin  mit  seinem  Bruder  Ni- 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1515.  — **)  Das.  III,  Nr.  1719  und  Korners 
glaubwürdige  Angabe  S.  934.  • — ***)  Das.  Nr.  1682. 
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colaus  I.  gemeinschaftlich  regierte,  bis  dahin  also  wegen  der  boizen- 
bnrgischen  Lehen  auch  Ulrich  von  Blüchers  Lohnsherr  war,  scheint 
diesen  seinen  alten  erfahrenen  Vasallen,  mit  dem  wir  ihn  in  den 
meklenhurgischen  Händeln  enge  verbunden  finden,  noch  bisweilen  zu 
sich  gerufen  und  seinen  Rath  gehört  zu  haben.  Wenigstens  kann 
jener  Ritter  Ulrich  von  Blücher,  den  wir  mit  dem  „Herrn  Molzan“  in 
gräflichen  Urkunden  aus  den  Jahren  1281  und  1282  als 

Zeugen  antreffen,  immerhin  der  vormalige  V’ogt  von  Gadebusch  sein. 

Uebrigens  muss  auch  eine  Ausgleichung  zwischen  ihm  und  dem 
Fürsten  Johann  zu  Gadebusch  eingetreten  sein.  Denn  im  Jahre  1 286 
erscheint  er  nicht  nur  in  der  Umgebung  dieses  Fürsten,  sondern  sein 
Name  steht  in  einer  Urkunde  desselben  sogar  an  der  Spitze  der 
Zengenreihe  ***.  Und  späterhin  wenigstens  ward  er  auch  zu  meklen- 
burgischen  Ijandesangelegenhciten  wieder  herangezogen.  Ja,  als  am 
1.  Januar  1291  zu  Grevesmühlen  die  Fürsten  Heinrich  I.  von  Werle, 
Johann  U.  von  Gadebusch  und  Heinrich  II.  von  Meklenburg,  sowie 
der  Graf  Helmold  III.  von  Schwerin  sich  mit  der  Stadt  Lübek  zur 
Zerstörung  der  Raubburgen  im  Lauenburgischen  und  zur  Abwehr 
etwaniger  Uebergriffe  des  Herzogs  Albrecht  von  Sachsen  verbanden, 
ward  Ulrich  von  Blücher  die  Auszeichnung,  unter  den  Rittern,  welche 
mit  den  Fürsten  auf  die  Erfüllung  der  Bundespilicht  einen  Handschlag 
leisteten,  obenan  zu  stehen 

Zu  kriegerischer  Auszeichnung  gab  diese  Fehde  keine  Gelegen- 
heit, die  Gegner  fügten  sich  alsbald.  Als  aber  die  Lübeker,  wie  oben 
(S.  78)  erzählt  ist,  die  Domherrenhöfe  zu  Ratzeburg  plünderten  und, 
von  geisthehen  Strafen  bedroht,  die  Beilegung  dieses  Landfriedens- 
bruches dem  Schiedsspruch  des  Bischofs  Burkhard  von  Lübek  und  des 
Ratzeburgischen  Bischofs  Hermann  von  Blücher  überliessen,  wurden  zu 
der  Verhandlung  auf  der  Lübeker  Rathsstube  am  24.  April  1292  auch 
ein  lauenburgischer  Ritter  und  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  zu- 
gezogen 

Zweiunddreissig  Jahre  lang  haben  wir  bisher  die  Thätigkeit 
Ulrichs  verfolgt,  er  hatte  nun  ohne  Zweifel  schon  ein  hohes  Alter 
erreicht;  man  bezeichnete  ihn,  da  auch  sein  gleichnamiger  Sohn  bereits 
an  öffentlichen  Geschäften  Theil  nahm,  ;ds  „den  älteren  Ritter  Ulrich 
von  Blücher“  ***;  aber  doch  trat  er  noch  nicht  vom  Schauphttze  ab. 
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ein  entsetzliches  Ereigniss  im  meklenburgischen  Fürstenhause  machte 
noch  einmal  wenigstens  seinen  Rath  wünschenswerth.  Jener  Fürst 
Heinrich  L von  Werle,  für  welchen  er  in  den  Regentschaftsstreitig- 
keiten so  entschieden  eingetreten  war,  hatte,  wie  bekannt,  das  Unglück, 
dass  er  am  *.  October  1291  bei  Saal  (unweit  Damgarten)  auf  der 
Jagd,  als  seine  Söhne,  unzufrieden,  wie  es  heisst,  mit  seiner  zweiten 
Vermählung,  sich  seiner  durch  List  zu  bemächtigen  gedachten,  er- 
schlagen ward  •).  Ob  der  ältere  **)  Sohn,  Nicolaus,  an  diesem  Vater- 
morde selbst  Theil  genommen,  ob  nur  sein  jüngerer  Bruder  Heinrich 
diese  Unthat  verübt  habe,  das  mochte  den  Zeitgenossen  zweifelhaft 
sein.  Ihr  Vetter,  Nicolaus  H.  von  Werle -Parchim  (Johanns  I.  Sohnj, 
trat  sehr  entschieden  als  der  Rächer  seines  Oheims  aufi  und  voll 
Abscheus  gegen  diesen  Frevel,  erklärten  sich  für  ihn  die  Städte  des 
Güstrowschen  Landestheils,  sowie  das  ganze  Land.  Anders  aber  sahen 
die  benachbarten  Fürsten,  die  von  Meklenburg,  Schwerin,  Rügen  und 
Brandenburg,  die  Sache  an.  Sie  mochten  die  Vatermörder  für  weniger 
schuldig  halten,  unglücklichen  Zufällen  und  unabsichtlichen  Ver- 
letzungen mehr  Gewicht  beilegen,  als  von  Seiten  des  Volkes  geschah; 
sicher  Hessen  sie  sich  jedoch  auch  durch  poHtische  Rücksichten  leiten, 
sie  gönnten  dem  Fürsten  Nicolaus  U.  von  Parchim  nicht  jenen  eigen- 
mächtig eingenommenen  Landestheil,  insbesondere  glaubten  die  Fürsten 
der  Linie  Meklenburg  sich  durch  jene  Besitznahme  verletzt.  Bünd- 
nisse zur  Wiedereinsetzung  jenes  Fürsten  Nicolaus  von  Güstrow  wurden 
1292  geschlossen doch  das  Kriegsglück  entschied  für  Nicolaus  II., 
bei  Parchim  schlug  er  die  meklenburgischen  Vettern  und  machte  viele 
Gefangene.  Da  entschloss  man  sich  zum  Frieden.  Der  Vertrag  vom 
31.  October  1294,  der  leider  nur  sehr  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
ist,  nennt  als  bei  den  Berathungen  betheiligt  auch  vier  Gadebuscher 
Ritter,  Ulrich  von  Blücher,  zwei  von  Maltzan  und  Gerlach  von 
E/jkernförde 

Seitdem  begab  sich  Ulrich  zur  Ruhe.  Nur  in  einer  Privat- 
angelegenheit sehen  wir  ihn  noch  einmal  thätig;  er  verkaufte  nämHch 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  HI,  Nr.  2134.  — **)  Er  steht  in  Urkunden  immer 
vor  seinem  Bruder  genannt  — ***)  Mekl.  Urk.-Buch  UI,  Nr.  2180, 
2182,  2190. 
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mit  ZoBtimmang  seiner  beiden  Söhne,  der  Ritter  Ulrich  und 
Hermann,  an  das  Kloster  Rehna  seinen  Besitz  zu  Alt-Pokrent  hei 
Gadehusch,  S'/i  Hufen  und  einige  Käthner,  mit  allem  Recht  und 
Gericht,  sowie  seine  Gerichtsbarkeit  bis  zu  4 Schillingen,  welche  er 
dreimal  im  Jahr  im  ganzen  Dorfe  ausgeüht  hatte,  nebst  der  täglichen 
Fischerei  im  See  Funkenkule 

Ob  Ulrich  von  Blücher  noch  die  Heimkehr  seines  alten  Lehns- 
herrn, Heinrichs  des  Pilgers,  im  Jalme  1298,  oder  auch  noch  den  Tod 
des  Fürsten  Johann  von  Gadehusch  ( 1 299 1 erlebt  hat,  erfahren  wir 
nicht.  Erst  im  Jahre  1311  wird  seiner  als  eines  Verstorbenen 
gedacht  doch  ist  sein  Tod  wahrscheinlich  viel  früher  eingetreten. 
Denn  schon  im  Jahre  1306  wird  gemeldet  dass  in  der  Gadebuscher 
Kirche  eine  „Vicarei  des  Ritters  Ulrich  von  Blücher“  bestand,  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Söhne,  sei  es  aus  einem  Vermächtniss 
des  Vaters  auf  seinem  Sterbebette,  sei  es  aus  eigenem  Antriebe,  diese 
Vicarei  für  das  Seelenheil,  d.  h.  zu  Todtenmessen  für  den  Vater  und 
vielleicht  für  ihr  ganzes  Haus  gestiftet  haben.  Eis  mag  schon  hier 
erwähnt  werden,  dass  der  Vicar  seine  Einnahmen  aus  zwei  Bauer- 
gehöflen  zu  Ganzow  (bei  Gadehusch)  erhob,  und  dass  ihm  wenigstens 
im  16.  Jahrhundert  ein  Haus  vor  der  Burg  zu  Gadehusch  zustand*). 
Wir  kommen  im  zweiten  Bande  dieses  Werkes,  bei  der  Betrachtung 
der  Reformationszeit,  auf  diese  Vicarei  und  ihre  Verwendung  zu  Sti- 
pendien, nach  Aufhebung  der  Seelenmessen,  zurück. 

Elin  Blüchersches  Familien -Begräbniss  in  der  Kirche  zu 
Gadehusch  wird  noch  im  Jahre  1780  erwähnt;  es  war  „neben  dem 
Altar  dichte  an  dem  Fundamente“  der  Aussenwand  belegen.  Dass  es 
sehr  alt  war,  darf  man  deshalb  annehmen,  weil  es  nicht  ein  Gewölbe, 
sondern  ein  „Sandbegräbniss“  genannt  wird.  Im  vorigen  Jahrhundert 
war  es  längst  nicht  mehr  benutzt  und  deshalb  der  Kirche  verfallen. 
Von  dieser  kaufte  es  1772  der  Amtshauptmann  von  Wrisberg  zu  einem 
Familienbegräbniss  auf  80  Jahre  um  100  Mark  N*s  und  liess  es  zu 
einem  Gewölbe  umgestalten.  Täuschen  wir  uns  nicht,  so  hing  mit 
diesem  Blücherschen  Familien-Begräbniss  jene  1306  erwähnte  Blücher- 


*)  Nach  Acten  des  Grossb.  Geh.  und  Haupt- Archivs  zu  Schwerin. 
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sehe  Vicarei  zusammen,  und  der  Erste,  für  welchen  es  erworben  und 
für  dessen  Seelenheil  dabei  ein  Altar  erbauet  ist,  war  der  Vogt  Ulrich. 


§.  11.  Die  Söhoe  und  Rnkel  des  Vogtes  Ulrich 
Ton  Blücher. 

In  einer  Urkunde  des  Fürsten  Johann  II.  zu  Gadebusch,  vom 
9.  Augu-st  1294,  wird  der  vormalige  Vogt  als  Ulrich  von  Blücher  der 
ältere  bezeichnet  man  darf  daraus  schliessen,  dass  damals  auch 
schon  ein  jüngerer  Mann  dieses  Namens  in  jener  Gegend  lebte  und 
thätig  war.  Zwei  Jahre  später,  am  13.  Mai  1296,  kommt  uns  derselbe 
zuerst  zu  Gesicht;  denn  wir  tragen  kein  Bedenken,  den  „jüngeren 
Ulrich  von  Blücher“,  welcher  in  der  Urkunde  des  Grafen  Nicolaus  L 
von  Wittenburg  über  den  Verkauf  der  Wittenburger  Mühle  an  das 
Kloster  Zarrentin  unter  den  zeugenden  Rittern  an  letzter  .Stelle 
steht  für  jenen  jüngeren  Gadebuscher  Ulrich  zu  halten,  und  lassen 
es  dahin  gestellt,  ob  seine  Anwesenheit  am  Hofe  dieses  Grafen  eine 
zufällige,  oder  ob  er  als  Vasall  desselben  wegen  des  gemeinsamen  Be- 
sitzes der  Boizenburger  Lehngüter  oder  seiner  Gesammthand  zu  der 
Verhandlung  berufen  war.  Wir  schalten  hier  nur  die  Bemerkung  ein, 
dass  seit  dieser  Zeit  kein  von  Blücher  aus  der  Gadebuscher  Linie 
wieder  als  Lehnmann  eines  Grafen  von  Schwerin  erscheint  oder  über- 
haupt in  einer  Urkunde  eines  solchen  als  Zeuge  genannt  ist  Als 
dann  im  nächsten  Jahre,  am  24.  Juni  1297,  der  Fürst  Johann  von 
Gadebusch  dem  Kloster  Rehna,  we  erwähnt,  die  Güter  bestätigte, 
welche  es  zu  Alt-Pokrent  von  dem  alten  Ritter  Ulrich  von  Blücher 
gekauft  hatte,  bemerkte  der  Fürst  in  jener  Urkunde,  dass  der  Kauf 
von  jenem  Ritter  mit  Zustimmung  seiner  Söhne,  der  Ritter  Ulrich 
und  Hermann,  geschehen  sei 
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Von  des  Vogtes  beiden  Söhnen  wird  der  Ritter  Hermann  nun 
nie  wieder  genannt  Bevor  wir  aber  Ulrich,  seinem  älteren  Bruder, 
unsere  Betrachtung  zuwenden,  heben  wir  noch  hervor,  dass  die  Zeugen- 
reihe in  jener  Urkunde  uns  eine  unlösbare  genealogische  Aufgabe 
bietet  nämlich  die,  den  Knappen  Radolf  von  Blücher  einem  bestimmten 
Hause,  oder  auch  nur  einer  Linie  mit  annähernder  Sicherheit  zuzu- 
weisen.  Er  gehört,  da  er  hier  unter  Gadebuscher  Vasallen  steht 
wahrscheinlich  zur  Gadebuscher  Linie;  doch  könnte  sich  ja  auch 
immerhin  ein  junger  Mann  aus  einer  anderen  Linie  im  Lande  Gade- 
busch  angesiedelt  haben.  Ein  Sohn  des  alten  Vogtes  war  er  sicher 
nicht  da  er  sonst  gleichfalls  seine  Zustimmung  hätte  geben  müssen; 
es  ist  aber,  da  der  Vogt  ohne  Zweifel  schon  hoch  bejahrt  war,  nicht 
undenkbar,  dass  er  schon  dessen  Enkel  war  und,  wiewohl  noch  sehr 
jnng,  doch  zu  einer  Verhandlung  über  vormaliges  Gut  seiner  Familie 
zugelassen  ward.  Für  einen  Sohn  des  pommerschen  Ritters  Hermann, 
der  seines  Vaters  Lehn  im  Lande  Gadebusch  übernommen  hätte, 
möchten  wir  ihn  deshalb  nicht  nehmen,  weil  jener  Ritter  seit  der 
Uebersiedelung  nach  Pommern  sonst  nie  wieder  in  Beziehungen  zum 
Lande  Ghidebusch  auftritt  Zu  einer  aimh  nur  annähernden  Sicherheit 
kann  man  über  Radol&  Herkunft  ifm  so  weniger  gelangen,  da  sein 
Tau&ame  während  des  ganzen  Mittelalters  in  der  Familie  von  Blücher 
nie  wiederkehrt. 

Der  Ritter  Ulrich  erscheint,  nachdem  der  Fürst  Johann  von 
Gadebusch  1299,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  gestorben,  und  sein  Land 
an  die  Fürsten  von  Meklenburg  zurückgefallen  war,  am  14.  September 
1300  in  der  Umgebung  der  beiden  Fürsten  Heinrich  I.  (des  Pilgers) 
und  seines  gleichnamigen  Sohnes  dann  später,  am  24.  Juni  1 303  •**, 
am  20.  Mai  1306  und  am  8.  März  1307  in  dem  Gefolge  des 
Fürsten  Heinrich  H.;  aber,  wiewobl  er  zu  den  „Räthen“  (secretarii) 
des  Fürsten  gezählt  ward,  ist  er  doch  immer  nur  in  Angelegenheiten 
genannt,  welche  das  Land  Gadebusch,  und  in  Sonderheit  das  Kloster 
Rehna  betrafen. 

Dann  vergehen  11  Jahre,  bis  man  den  Namen  Ulrich  von 
Blücher  unter  meklenburgischen  Vasallen  wieder  antrifft.  Die  Gade- 
bnscber  Urkunden  jener  Zeit  beschränken  sich  nainlich  zumeist  auf 
das  Archiv  des  Klosters  Rehna,  imd  dieses  gewährt  nur  zuweilen 
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einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  von  Blücher  in  jener  Gegend.  Als 
am  12.  Augu-st  1318  der  Schweriner  Bischof  Hermann  von  Maltzan 
zu  Hohen-Viecheln  eineu  langwierigen  und  heftigen  Zwist  des  Königs 
Erich  Menved  von  Dänemark  mit  dessen  vormaligem  Truchsess  Nicolaus 
Olafsun,  einem  der  mächtigsten  dänischen  Miignaten,  wegen  einer  von 
dem  Könige  zu  leistenden  Geldentschädigung  durch  einen  Vergleich 
beilegte,  verbürgten  sich  für  die  treue  Erfüllung  desselben  von  Seiten 
des  Königs  der  Fürst  Heinrich  II.  von  Meklenburg  mit  9 seiner  Ritter, 
von  der  andern  Seite  der  Bischof,  der  Truchsess,  drei  Gebrüder  von 
Maltzan,  Detlev  Wulf,  Ulrich  von  Blökero,  Heinrich  von  Bülow, 
Ale.xander  von  Tessin  (oder  Schwerin)  und  Luder  von  Trechow.  Hier 
begegnet  uns  zuerst  die  dänische  Form  des  Namens  Blücher,  Blöker 
lautete  er  dort  bis  auf  die  neuere  Zeit.  Irren  wir  nicht,  so  ist  dieser 
Ulrich  noch  jener  Sülm  des  Vogtes,  der  von  dem  nahen  Gadebusch  zu 
jener  Verhandlung  berufen  war.  Wenige  Monate  später,  am  1 7.  Dec. 
1318,  befand  sich  wieder  ein  meklenburgischer  Vasall  Namens  Ulrich 
von  Blücher  bei  dem  Fürsten  Heinrich  zu  Sternberg,  und  zwar  in 
seiner  eigenen  Privatangelegenheit.  Ulrich  hess  dort  vor  dem  Fürsten 
8‘/i  Hufen  und  andere  Aecker  zu  Nesow,  sowie  einen  Antheil  auf  der 
Feldmark  Bülow,  die  er  einsf  von  der  Familie  von  Bülow  gekauft, 
nun  aber  wieder  an  das  Kloster  Rehna  veräussert  hatte,  dem  Brauche 
gemäss  diesem  Kloster  auf 

Auch  in  diesem  Ulrich  vermutheu  wir  noch  den  Sohn  des 
Vogts,  wenngleich  er  liier  nicht  den  Titel  „Ritter“  empfängt.  Dass 
jener  damals  wenigstens  noch  lebte,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
man  einen  andern  Ulrich  von  Blücher  zu  jener  Zeit  durch  den 
Beinamen  „Zart“  auszeichnote.  Dieser  kommt  freilich  in  keiner  dem 
Wortlaute  nach  erhaltenen  Urkunde  als  solcher  vor;  aber  nach  einem 
uns  überkommenen  Extracte  verkaufte  „Ulrich  Blücher,  gemeiniglich 
Zart  genannt“,  dem  Bischof  Hermann  von  Schwerin  (oder  richtiger 
dem  Dechanten  und  späteren  Propst  Lüder  von  Blücher  zu  Schwerin) 
unter  Bestätigung  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  5 Hufen  im 
Dorfe  Rosen ow  (bei  Gadebusch).  Diese  Angabe  wird  durch  die 
Registratur  einer  späteren  Urkunde  des  Fürsten  Heinrich  von  Me- 
klenburg, vom  17.*Januar  1328  ***,  gestützt,  w’onach  der  Propst  Lüder 
zu  Rosenow  zuerst  5 Hufen  von  „Olrich  von  Blücher“,  und  dazu 
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später  eine  gleiche  Anzahl  von  Johann  Vitelübbe  kaufte.  Wir  sehen 
hieraus  zugleich,  dass  Ulrich  nicht  im  Besitze  des  ganzen  Dorfes  (das 
20  Hufen  zählte  gewesen  war,  sondern  nur  eines  Theiles.  Wenn 
nun  aber  in  der  Lehnrolle  des  Bischofs  zu  Ratzeburg  vom  25.  Juh 
1335  gesagt  wird,  da-ss  der  damals  jüngst  verstorbene  Bischof 
Markward  den  „Knappen  Ulrich  genannt  Zart  wegen  des  halben 
Zehnten  zu  Presek“  (bei  Ilagenow)  als  seinen  I.,ehnmann  aufge- 
zeicbnet  habe,  so  darf  man  hier  mit  Sicherheit  den  eben  erwähnten 
Besitzer  zu  Rosenow  verstehen,  und  man  kann,  da  er  noch  nicht  durch 
einen  anderen  Lehnmann  ersetzt  war,  annehmen,  da.ss  er  1335  noch 
am  Leben  war. 

Uebrigens  unterlassen  wir  nicht  zu  erwähnen,  dass  dieser 

bischöfliche  Zehnte  zu  Presek  im  Jahre  1231  einem  „Hermann“  ver- 
liehen war  *.  Undenkbar  ist  es  nicht,  dass  damit  der  erste  Hermann 
von  Blücher  gemeint  ist,  den  wir  mit  seinem  Familiennamen  erst 
1237  in  einer  Urkunde  antrafen  (S.  49)  und  den  wir  aus  andern 
Gründen  als  den  Stammvater  der  Gadebuscher  Linie,  also  als  den 

Urgrossvater  des  Knappen  Ulrich  Zart,  angenommen  haben.  Wie 

schwankend  diese  Vermuthung  an  sich  auch  ist,  erklärt  sie  doch 

einfach,  wie  der  Gadebu-scher  Knappe  zu  dem  bischöflichen  Lehn  im 
I>ando  Wittenburg  gekommen  war,  und  unterstützt  die  Hypothese  von 
der  Abstammung  der  Gadebuscher  Linie. 

Betrachten  wir  nun  den  Vogt  Ulrich  (und  seinen  pommerschen 
Bruder  Hermann)  als  die  erste  Generation  der  Gadebuscher  Linie, 
Ulrichs  Söhne,  die  Ritter  Ulrich  (1294 — 1318)  und  Hermann  (1297), 
als  die  zweite,  so  dürfen  wir  den  gleichfalls  im  Lande  Gadebusch,  zu 
Rosenow,  ansässigen  Knappen  Ulrich  Zart  (1318 — 1335)  und  vielleicht 
den  Knappen  Radolf  (1297)  als  des  Vogtes  Enkel  ansehen.  Als  dritter 
aber  steht  dann  neben  diesen  der  Ritter  Heinrich,  dessen  Leben 
sich  in  den  Urkunden  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  genauer 
verfolgen  lässt,  und  deshalb  eine  etwas  ausführlichere  Besprechung 
erheischt. 
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§.  12.  Der  Eitler  Heinrick  tob  Blicker. 

Dass  Heinrich  von  Blücher,  den  wir  am  4.  April  1313 
als  einen  Knappen  kennen  lernen  und  seit  1315  als  Ritter  oft 

genannt  finden,  zur  Gadebuscher  Linie  gehörte,  darf  man  nicht  be- 
zweifeln; er  erscheint,  wo  er  in  einem  fürstlichen  Gefolge  auftritt, 
immer  in  der  Umgebung  des  Fürsten  von  Meklenburg,  und  wieder- 
holt war  er  bei  Angelegenheiten  betheiligt,  welche  Personen  des  Landes 
Gadebusch  angingen,  oder  an  denen  auch  andere  Vasallen  aus  der- 
selben Vogtei  Antheil  nahmen.  Z.  B.  gleich  die  erste  Urkunde  vom 
4.  April  1313  •••  ist  ein  Bestätigungsbrief  des  Fürsten  Heinrich  II.  von 
Meklenburg  über  eine  Vicarei,  welche  der  Ritter  Johann  von  Bülow 
im  Kloster  Rehna  mit  Gütern  im  Lande  Gadebusch  bewidmet  hatte. 

Als  am  10.  August  1315  Johann  von  Stendal  der  Stadt 
Lübek,  wegen  der  Strafe,  welche  diese  demselben  für  seinen  — uns 
unbekannten  — Excess  zugefügt  hatte,  Urfehde  leisten  musste,  ver- 
bürgten sich  für  ihn  die  Ritter  Ludolf  von _Scharpenberg,  Heinrich 
von  Blücher,  Iwan  von  Sandberg  und  Otto  von  Plön  nebst  den 
Knappen  Erich  von  Perlin  und  Heineke  Scharpenberg.  Hier  wird 
freilich  Heinrich  von  Blücher  in  einer  Gesellschaft  genannt,  welche 
verschiedenen  Ländern  angehörte:  Erich  von  Perlin  war  ein  schwe- 
rinscher Vasall  aus  dem  Lande  Wittenburg,  die  von  Scharpenberg 
kennen  wir  in  jener  Zeit  noch  nicht  ab  Gadebuscher,  wohl  aber  als 
lauenburgische  Vasallen,  Iwau  von  Sandberg  war  ein  Hobteiner,  und 
Johann  von  Stendal  stammte  höchst  wahrscheinlich  aus  der  altmär- 
kischen Ritterfamilie  dieses  Namens,  welche  wie  die  von  Schepelitz  zwei 
aufgerichtete  Beile  im  Wappen  führte.  Wahrscheinlich  hatte  ein 
Geschäft  den  Ritter  von  Blücher  nach  Lübek  und  in  die  Gesellschaft 
jener  Mannen  aus  verschiedener  Herren  Länder  geführt,  welche  sich 
zufällig  in  der  vielbesuchten  Reichsstadt  zusammen  fand.  Wie  wenig 
wir  indessen  über  die  Verhältnisse,  von  denen  diese  Urfehde  An- 
deutungen enthält,  unterrichtet  sind,  und  wie  geringe  das  Interesse 
dieser  Urkunde  für  die  Blüchersche  Genealogie  im  Uebrigen  erscheint, 
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wird  sie  uns  doch  dadurch  wichtig,  dass  das  anhangende  Siegel  des 
Ritters  Heinrich  von  Blücher  das  älteste  ist,  auf  welchem  die  beiden 
aufgerichteten  Schlüssel,  das  Blüchersche  Geschlechtswappen,  zum 
Vorschein  kommen*). 

Am  1 . Juli  1316  war  Heinrich  wiederum  zu  Ghidehusch,  in  der 
Umgebung  seines  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg,  und  in  der  Er- 
füllung einer  Pflicht  begriffen,  welcher  sich  kein  Vasall  entziehen  durfte. 
Der  Fürst  hatte  in  demselben  Jahre  das  Land  Stargard  von  dem 
Einfall  der  Märker  siegreich  befreit,  die  mit  diesen  verhündeten  Wcrler 
zum  Rendsbuiger  Frieden  genöthigt;  da  erlitt  er  mit  seinen  Verbün- 
deten am  21.  Juni  bei  der  Belagerung  von  Stralsund  durch  die  Schlacht 
am  Hainholz  einen  schweren  Verlust.  Bevor  er  nun  aber  einen  neuen 
Feldzug  unternahm,  in  dem  er  (im  August)  den  glänzenden  und  ent- 
scheidenden Sieg  bei  Gransee  oder  Schulzendorf  über  die  Märker  er- 
fechten sollte,  machte  er  eine  Anleihe  bei  der  Stadt  Rostock.  Wiewohl 
er  längst  des  Dänenkönigs  Hauptmann  über  das  Land  Rostock  war, 
verlangte  die  Stadt  doch  eine  bedeutende  Sicherheit,  ln  der  Obli- 
gation, welche  er  zu  Gadebusch  am  1.  Juli  ausstellte  *®’,  verbürgten 
sich  daher  mit  ihm  19  Ritter  — und  alle  20  verwillkürten  ein  Ein- 
lager in  verschiedenen  Städten.  Dass  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher 
mit  Vicke  von  Bülow,  Bolto  von  Ekelenforde  und  Berthold  von  Maltzan 
gerade  Gadebusch,  die  andern  Ritter  andere  Städte  zu  ihrem  Einlager 
bestimmten,  beweist  deutlich  genug,  in  welcher  Gegend  von  Blücher 
seinen  Wohnsitz  hatte. 

Nachdem  der  Friede  mit  Brandenburg  hergestellt  war,  treffen 
wir  Heinrich  von  Blücher  wieder  in  seiner  Heimat;  am  5.  Februar 
1318  war  er  bei  dem  Ratzeburger  Bischof  Markward  auf  dessen  Hofe 
zu  Dodow,  um  für  diesen  eine  Gewährleistung  zu  übernehmen  und 
zu  Anfang  des  Jahres  1319  war  er  noch  daheim,  und  konnte  am 
20.  Januar  für  die  Ritter  Gödeke,  Heinrich  und  Vicke  von  Bülow, 
am  14.  Februar  •**  für  den  Ritfer  Johann  von  Bülow  wegen  anti- 
chretischer  Verpfändung  von  Gütern  im  Lande  Gadebusch  Bürgschaft 
leisten.  Dass  >*-ir  immer  denselben  Ritter  Heinrich  von  Blücher  vor 
uns  haben,  ist  bei  den  gleichartigen  Verhältnis-sen,  unter  welchen  er 

*)  Siegeltafol  I,  Nr.  2. 
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auftritt,  nicht  zu  bezweifeln;  wir  sehen  daher  das  von  dem  oben  er- 
wähnten ersten  Siegel  aus  dem  Jahre  1315  (welches  auch  an  der 
Urkunde  vom  l.Juli  1316  hängt)  abweichende  Blüchersche  Siegel  an 
der  Bülowschen  Urkunde  vom  14.  Februar  1319*)  fiir  ein  zweites 
Siegel  jenes  Ritters  Heinrich  an. 

Von  jetzt  an  wird  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  allerdings 
noch  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  im  Lande  Gadebusch  angetroffeo,  doch 
meistens  im  Gefolge  des  Fürsten  Heinrich  auf  dessen  Kriegszügen;  und 
da  er  so  häufig  in  den  fürstlichen  Urkunden  genannt  ist,  darf  man 
annehmen,  dass  er  zu  den  vertrauten  Rathen  des  Fürsten  zählte.  Ob 
er  Pfingsten  1319  zu  Wismar  auf  dem  grossen  Hoftage  zugegen  war, 
als  die  beiden  vormaligen  Gegner,  König  Erich  von  Dänemark  und 
Markgraf  Waldemar,  sich  bei  dem  Fürsten  Heinrich  sahen,  ob  er  an 
dem  Zuge  wider  die  Dithmarsen  Theil  nahm  und  also  zu  den  wenigen 
Glücklichen  gehörte,  welche  am  7.  September  aus  dem  furchtbaren 
Bluthade  zu  Oldenwörde  entkamen,  wissen  wir  nicht;  als  dann  aber 
der  Fürst  Heinrich  nach  der  Priegnitz  eilte,  deren  Pfandbesitz  nach 
dem  frühen  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  (im  August  d.  J.)  ihm 
von  dem  Drosten  Droiseke  von  Kröcher  und  dem  Marschall  Redeke 
von  Redem  überlassen  war,  begleitete  Heinrich  von  Blücher  ihn  dorthin 
und  war  am  2.  November  1319  zu  Pritzwalk  Zeuge,  wie  Günzel  Gans, 
der  Herr  zu  Putlitz,  seine  Güter  in  der  Mark  vom  meklenburgischen 
Fürsten  zu  Lehn  nahm  ***.  Auch  die  Städte  des  Ukerlandes  und  die 
Vasallen  der  Vogteien  Stolp,  Jagow  und  Lieben walde  hatten  sich  dem 
Fürsten  Heinrich  von  Mekleuburg  bereits  angeschlossen,  eine  bedeutende 
Erweiterung  seines  Landes  schien  hier  in  Aussicht  zu  stehen.  Und 
gleichzeitig  trat  im  Norden  ein  Ereigniss  ein,  welches  Fürst  Heinrich 
mit  gleicher  Kühnheit  und  gleichem  Geschick  ausbeutete.  Er  liess  auf 
die  Nachriebt,  dass  König  Erich  von  Dänemark  am  13.  November  1319 
gestorben  sei,  die  Dänen  sofort  aus  Warnemünde  vertreiben  und 
bekam  damit  freie  Hand  über  das  Ijind  Rostock  — seine  Angelegen- 
heiten nahmen  einen  so  bedeutenden  Aufschwung  wie  nie  zuvor.  Aber, 
wie  vorauszusehen  war,  regten  sich  auch  alsbald  Missgunst  und  Furcht 
der  Nachbarn.  Drei  Städte  des  Ukerlandes,  die  Anfangs  zu  dem 

*)  Siegeltafel  I,  Nr.  3. 
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jungen  Markgrafen  Heinrich  übergingen,  begaben  sieb,  als  mit  dessen 
jähem  Tode  die  askanischen  Markgrafen  erloschen,  in  den  Schutz 
des  Königs  Christoph  von  Dänemark  und  der  Herzoge  von  Pommern, 
die  Zahl  der  Feinde  Meklenhurgs  mehrte  sich  schnell,  und  man  sieht 
den  raschen  Fürsten  Heinrich  bald  auf  einem  Streifzuge  bis  nach 
Magdeburg,  bald  in  siegreichen  Kämpfen  gegen  den  Fürsten  Wizlav 
von  Rügen*). 

In  wieweit  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  an  diesen  Zügen 
seines  Lehnsherrn  Theil  genommen  hat,  wird  nicht  bezeugt;  wir  treffen 
ihn  in  dessen  Umgebung  am  14.  April  1320,  aber  zu  Gadebusch  *•«. 
Am  18.  October  leistete  Blücher  mit  andern  Gadebuscher  Vasallen  für 
den  Ritter  Bolto  Hasenkop  und  für  Eckhard  von  Alverstorp  einem 
Lübeker  Bürgschaft;  doch  ist  leider  der  Ort  der  Ausstellung  nicht  in 
der  Urkunde  angegeben  **’. 

Im  näcKsten  Jahre  aber,  als  der  Fürst  von  Meklenhurg,  um 
einen  Bundesgenossen  gegen  den  König  Christoph  von  Dänemark  zu 
gewinnen,  Verbindungen  mit  König  Magnus  von  Schweden  angeknüpft 
hatte  und  dann  selbst  mit  einem  zahlreichen  G^olge  von  Rittern  nach 
Schweden  hinüberfuhr,  war  Heinrich  von  Blücher  wieder  unter  seinen 
Begleitern.  Die  Fürsten  schlossen  am  24.  Juli  1321  zu  Bahus  nicht 
nur  ein  Schutzbündnis.s,  sondern  sie  bekräftigten  dasselbe  auch  durch 
Anknüpfung  von  Familienbanden:  Albrecht,  Heinrichs  Sohn,  und  Eu- 
phemia, die  Schwester  des  Königs  Magnus,  wurden,  wiewohl  sie  noch 
in  zartem  Kindesalter  standen,  damals  mit  einander  verlobt.  Von 
Seiten  des  meklenburgischen  Fürsten  gelobten  für  die  getreue  Erfüllung 
der  Vertragsbestimmungen  24  Vasallen,  unter  ihnen  fehlte  Heinrich  von 
Blücher  nicht 

Indessen  unternahm  der  König  von  Dänemark  einstweilen 
keinen  Angriff;  der  Fürst  von  Meklenburg  konnte  ungestört  seine  An- 
gelegenheiten in  der  Mark  verfolgen.  Auch  die  Blücherschen  Urkunden 
geben  davon  Beweise.  In  seiner  Begleitung  war  am  12.  September 
zu  Eldenburg  (Lühz)  und  am  27.  September  zu  Stargard  bei 
interessanten  Verhandlungen  auch  Heinrich  von  Blücher  betheiligt  **’. 

*)  Vgl.  Boll,  Geseb.  des  Landes  Stargard  Bd.  I,  S.  255,  256. 
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Der  Fürst  traf  eben  Massregeln  für  den  berorstehenden  Kampf,  der 
um  80  sicherer  vorauszusehen  war,  da  er  gerade  damals,  von  Schulden 
überladen  und  von  den  nahen  Kriegsgefahren  bedroht,  die  Geistlichkeit 
seines  Landes  um  die  Einnahmen  eines  ganzen  Jahres  schätzte  tmd 
damit  von  der  einen  Seite  Bann  und  Interdict  über  sich  und  sein 
Land  brachte,  auf  der  andern  Seite  aber  seinen  vormaligen  Bundes- 
genossen, den  Bischof  Hermann  von  Schwerin,  imd  dessen  Anhänger 
ins  feindliche  Lager  trieb.  Zuletzt  entschieden  sich  auch  die  werleschen 
Herren  gegen  ihren  Vetter  von  Meklenburg;  nur  der  Graf  Heinrich  III. 
von  Schwerin  blieb  Letzterem  treu  und  musste  nun  zunächst  dafür 
leiden,  als  die  Gegner  während  einer  Krankheit  des  Fürsten  Heinrich 
im  Juni  1322  losbrachen.  Aber  der  Löwe  raffte  sich  von  seinem 
Krankenlager  auf,  und  alsbald  fanden  einige  Gegner  sich  aus  Furcht 
vor  seinem  Zorn  mit  ihm  ab;  die  Lande  Werle  verheerte  er,  und  am 
31.  December  1322  errang  er  über  die  Werleschen  bei  Fretzdorf  unweit 
Wittstock  einen  entscheidenden  Sieg,  der  ihm  300  Gefangene  einbrachte. 
In  dieser  glücklichen  Lage  konnte  er  an  einen  günstigen  Frieden 
denken;  und  er  musste  auf  die  Herstellung  desselben  um  so  mehr 
Gewicht  legen,  da  de?  König  Ludwig  der  Baier  seinem  Sohne  Ludwig, 
wiewohl  er  noch  im  Knabenalter  stand,  die  durch  das  Erlöschen  der 
askanischen  Markgrafen  erledigte  Mark  Brandenburg  verlieh  und  damit 
den  Pfandbesitz  des  meklenburgischen  Fürsten  gefährdete. 

Die  Bannsprüche  der  Geisthchkeit  hatten  Heinrich  seine  Va- 
sallen allerdings  nicht  abwendig  gemacht  (auch  Heinrich  von  Blücher 
erscheint  zu  jener  Zeit  unter  diesen  in  seiner  Umgebung  *•*!;  aber  er 
eilte  jetzt  doch,  die  geistlichen  Herren,  welche  überdies  auch  schon  bei 
dem  Papste  um  Hülfe  gebeten  hatten,  zu  entschädigen  und  zu  ver- 
söhnen. Gleich  glücklich  waren  seine  Verhandlungen  mit  dem  Haupte 
seiner  Gegner,  dem  Könige  Christoph  von  Dänemark;  Heinrich  behielt 
die  Lande  Rostock,  Schwan  und  Gnoien,  wenngleich  vorläufig  nur  noch 
als  ein  erbliches  Lehn  der  dänischen  Krone.  Als  er  am  21,  Mai  1 323 
zu  Njkjöhing  auf  Falster  seinen  Lehnrevers  ausstellte,  hatte  er  zu 
Mitgelobom  die  Herzoge  Rudolf  und  Wenzel  von  Sachsen,  die  Grafen 
Heinrich  IH.  und  Günzel  V.  von  Schwerin  und  Adolf  von  Schauen- 
burg, dazu  16  Va-sallen;  unter  letzteren  finden  wir  wiederum  auch  den 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  verzeichnet 
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Weniger  erfolgreich  waren  des  Fürsten  Bemühungen,  seine 
märkischen  Besitzungen  zu  retten.  Er  sah  sich  1325  genöthigt,  für 
den  Pfandbesitz  der  Priegnitz  eine  Abfindung  von  8000  Mark,  oder 
vielmehr  einstweilen  Grabow  tmd  Meienburg  als  Pfand  dafür  zu  nehmen, 
und  auch  die  Einlösung  der  Vogteien  Jagow,  Stolp  und  Liebenwalde 
mit  20000  Mark  Silbers  zu  gestatten. 

Im  Juli  1325  begab  sich  Heinrich  nach  Rostock;  mancherlei 
war  ohne  Zweifel  jetzt,  nachdem  er  mit  dieser  Stadt  belehnt  war,  zu 
ordnen.  Wohl  in  Folge  der  Huldigung  empfing  sie  am  27.  Juli  zu 
Warnemünde  von  ihrem  neuen  Landesherm  die  Bestätigung  ihrer 
landesherrlichen  Privilegien.  Wir  erwähnen  dies  hier,  weil  unter  den 
Getreuen,  die  Heinrich  dabei  als  Zeugen  dienten,  in  sechs  Privilegien 
unser  Heinrich  von  Blücher  genannt  wird  — 

Nach  kurzer  Friedenszeit  entspann  sich  ein  neuer  Krieg,  auf 
welchen  uir  hier  hinzuweisen  haben,  da  mehrere  Urkunden  den  Beweis 
liefern,  dass  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  während  der  nächsten 
Jahre  um  seinen  Lehnsherrn  blieb.  Mit  dem  Tode  Wizlavs  IV.,  um 
Martini  1325,  erlosch  das  Haus  der  Fürsten  von  Rügen  im  Mannes- 
stamme. Der  festländische  Theil  seiner  Herrschaft  war  nun  freilich 
auf  diesen  Fall  schon  1261  (s.  oben  S.  65)  von  der  Herzogin  Helena 
von  Sachsen  und  ihren  Söhnen  dem  Stift  Schwerin  verliehen  worden; 
aber  womit  sollte  der  Bischof  Johann  Gans  von  Schwerin  seine  An- 
sprüche geltend  machen?  Sein  Versuch,  sein  Recht  wenigstens  wider 
die  Stadt  Stralsund  auf  dem  Wege  des  Processes  zu  behaupten,  war 
ohne  Bedeutung;  nur  Waffen  gaben  hier  den  Ausschlag.  Als  flüchtiger 
Prinz  hatte  Christoph  von  Dänemark  1315  dem  Herzog  Wartislav  von 
Pommern -Wolgast  die  Anwartschaft  auf  Rügen  gegeben,  am  24.  Mai 
1326  belehnte  er  ihn  jetzt  nach  einigen  Misshelligkeiten  mit  dem 
Fürstenthum.  Aber  anstatt  die  dafür  verheissene  Hülfe  gegen  Christophs 
Feinde  in  Dänemark  zu  leisten,  schloss  dieser  Herzog  sich  gerade  dem 
Gegenkönige  Waldemar  an,  und  nach  Wartislavs  frühem  Tode  (1.  Aug.) 
wurden  seine  Söhne  von  diesem  Waldemar  belehnt.  Darum  verlieh 
Christoph  seinerseits  das  ganze  rügische  Fürstenthum  am  6.  August 
1326  seinen  Bundesgenossen,  dem  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg 
und  den  beiden  werleschen  Fürsten;  die  Vasallen  huldigten  denselben, 
Barth,  Grimmen  und  Loitz  — mit  Ausnahme  des  Schlosses  — wurden 
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genommen.  — An  diesem  Zuge  muss  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher 
Theil  genommen  haben;  denn  am  26.  August  sehen  wir  ihn  zu  Loitz 
bei  dem  Fürsten  Heinrich  ***. 

Die  Gegner,  Stralsund  an  der  Spitze,  riefen  freilicli  den  Grafen 
Gerhard  von  Holstein  mit  dänischer  Hülfe  herbei,  und  dieser  nahm 
auch  eine  meklenburgische  Befestigung  vor  Loitz;  dann  aber  schloss 
er  einen  Waffenstillstand  bis  Johannis  1 327.  Der  Fürst  Heinrich  liess 
die  Einschliessung  des  Schlosses  fortsetzen,  blieb  aber  wenigstens  nicht 
ohne  Unterbrechung  selbst  dabei;  am  4.  Januar  verweilte  er  zu  Ribnitz, 
und  Blücher  war  in  seiner  Umgebung  •**.  Um  jene  Zeit  entsandte  er 
diesen  Ritter  nach  Schwerin  zu  einer  Verhandlung  über  das  Patronat 
der  Kirche  zu  Barth,  welches  der  Fürst  als  Landesherr  in  Anspruch 
nahm,  während  es  ihm*  der  Archidiaconus  von  Tribsees  bestritt.  Die 
Verhandlung  am  14.  Januar  endete  damit,  dass  der  Sachwalt  der 
Fürsten  von  Meklenburg  und  Werlo  an  den  Erzbischof  zu  Bremen 
i^pellirte. 

Als  der  erwähnte  Waffenstillstand  Johannis  1327  abliefi  hielt 
Fürst  Heinrich  H.  eben  zu  Stargard  Hof;  man  ersieht  dies  aus  einer 
Urkunde  vom  25.  Juni  1327  in  welcher  auch  der  Ritter  Heinrich 
von  Blücher  wieder  als  Zeuge  genannt  ist.  Bald  hernach  brach  der 
Fürst  aber  wieder  nach  Voq)ommern  auf.  Schon  im  März  hatten 
seine  Gegner,  als  deren  Haupt  nun  die  Stadt  Greifswald  erscheint,  die 
Stadt  Loitz  durch  einen  Ueberfall  genommen;  jetzt  folgten  Verheerungs- 
züge von  beiden  Seiten,  bis  die  Witterung  im  Herbste  Waffenruhe 
herbeiführte.  Heinrich  von  Meklenburg  begab  sich  dann  in  sein  Land 
zurück. 

Als  er  zu  Gadebusch  am  2.  December  eine  Urkunde  ausstellte, 
diente  ihm  Heinrich  von  Blücher  noch  einmal  als  Zeuge  ••*.  Fast 
scheint  es  aber  so,  als  wenn  dieser  Ritter  sich  um  jene  Zeit  von  der 
Theilnahme  an  den  politischen  Händeln  zurückzog.  Sein  Lehnsherr 
wird  seine  Verdienste  wold  gewürdigt  haben.  Ein  Zeichen  seiner  An- 
erkennung gab  er  ihm  damit,  dass  er  ihm  am  1 4.  Juni  1 328  das 
Eigenthum  und  merkwürdiger  Weise  auch  das  Lehnrecht  von  4 Hufen 
zu  Roduchelstorf  (bei  Rehna)  verlieh  und  die  Besitzer  derselben  anwics, 
fortan  diesem  Ritter  dieselbe  Lehnspflicht  zu  erweisen,  zu  der  sie 
bisher  ihm  selbst  verpflichtet  gewesen  seien 
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Bald  hernach,  am  27.  Juni,  beendigte  der  Bniderstorfer  Friede 
den  Torpominerschen  Krieg;  Triebsees,  Barth  und  Grimmen  blieben  in 
den  Händen  des  Fürsten  Heinrich  und  der  Werler,  doch  sollte  Herzog 
Wartislavs  Söhnen  freistehen,  diese  Gebiete  binnen  12  Jahren  um 
31000  Mark  Silbers  einzulösen. 

Bei  diesen  Verhandlungen  wird  Heinrich  von  Blüchers  Name 
nicht  mehr  genannt;  auch  findet  er  sich  nicht  mehr  in  der  Umgebung 
seines  Fürsten,  als  dieser  gegen  Ende  des  Jalires  sich  anschickte,  der 
Aufforderung  des  Papstes  folgend,  mit  Pommern  u.  s.  w.  den  Kampf 
gegen  den  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  aufzunehmen.  .Am 
21.  Januar  1329  setzte  der  Tod  dem  tliaU-nreicheii  Leben  des  Fürsten 
Heinrich  ein  Ziel;  und  nach  seiner  Anonlnung  führte  für  die  beiden 
unmündigen  Söhne,  die  Fürsten  Alhrecht  II.  und  Johann  IV.,  eine  Vor- 
mundschaft von  16  Vasallen  und  den  Rathmännem  zu  Rostock  und 
Wismar  die  Regierung,  bis  Albrecht  zu  Ende  des  Jalires  1336  dieselbe 
für  sich  und  seinen  jüngeren  Bruder  übernahm.  Zu  dieser  Regentschaft 
war  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  ebenfalls  nicht  mehr  berufen; 
dennoch  dürfen  wir  daraus  nicht  schliessen,  dass  er  nicht  mehr  am 
liCben  gewesen  sei.  Albrecht  II.  stellte  nämlich  am  2S.  Novemlier  1 340 
zu  Sternberg  eine  Urkunde  aus,  welche  uns  ihrem  Inhalte  nach  weiter 
nicht  angeht;  er  nennt  aber  eine  lange  Reihe  von  Zeugen  als  seine 
„getreuen  Räthe“,  und  obenan  steht  der  Ritter  Heinrich  von 
Blücher  Dieser  Mann,  der  also  auch  heim  Fürsten  Albrecht  in 
Ansehen  stand,  kann  kein  anderer  gewesen  sein,  .als  jener  Ritter 
Heinrich  von  Blücher,  den  wir  so  oft  in  der  Begleitung  seines  Vaters 
gesehen  haben.  Wir  begegnen  ihm  hier  übrigens  zum  letzten  Mal. 

Kurz  zuvor  war  Heinrich  von  Blücher  noch  in  einer  Privat- 
angelegenheit thiitig,  welche  wir  hier  nicht  übergehen  ivollen.  Zur 
Erläuterung  unserer  Urkunde  Nr.  286  berichten  wir  über  jenen  Vorfall, 
was  Wismarsche  Geschichtsquellen  an  die  Hand  geben.  Am  1.  Mai 
1 337  war  zu  Wismar  ein  Jude  Namens  Danys  als  Bürger  aufge- 
nommen; seine  Beschäftigung  wird  Verleihung  gegen  Pfand  gewesen 
sein.  Im  November  1338  nahm  er  von  zwei  Knappen,  die  beide 
Heinrich  von  Strahlendorf  hiessen,  und  von  zwei  andern,  Johann  von 
Boidenstorf  und  Gödeke  (Gottschalk)  Preen  von  Steinhausen,  ein  Pferd 
in  Pfand.  Nachdem  darauf  am  5.  Januar  1339  Heinrich  und  Mark- 
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ward  Ton  Strahlendorf  und  Gottschalk  Preen  mit  ihren  Vettern  Heinrich 
und  Hugold  Behr  den  ganzen  Abend  zu  Wismar  gezecht  hatten,  drang 
in  der  Nacht  der  genannte  Knappe  Heinrich  Behr,  der  auch  • ander- 
weitig als  ein  gewaltthütiger  Mensch  bekannt  ist*),  mit  Hülfe  einer 
Magd,  welche  dafür  später  verbrannt  ist,  in  das  Haus  jenes  Juden  ein, 
hob,  unterstützt  von  einigen  Begleitern,  denselben  von  seinem  Bette 
auf  und  entführte  ihn  aus  der  Stadt,  indem  er  ihn  über  die  Mauer 
hinunter  liess  und  ihn  dann  auf  ein  Pferd  warf.  Dieser  arge  Friedens- 
bruch ward  aber  von  den  Wächtern  bemerkt,  Rath  und  Bürger  wurden 
alarmirt;  der  Rath  bemächtigte  sich  sofort  der  erwähnten  Zechgeno.ssen, 
in  denen  er  Mitwisser  vermuthete.  Danys  soll  dann  lange  von  Behr 
in  Haft  gehalten  sein,  bis  ihn  endlich,  um  dadurch  die  gefangenen  Ge- 
fährten zn  befreien,  Behr  wieder  losgab.  Der  Wismarsche  Rath  liess 
sich  aber  bei  der  Entla-ssung  der  verhafteten  Knappen  von  diesen  Ur- 
fehde schwören  und  für  Hugold  Sühne  leisten**);  es  sind  die  Urfehden 
Heinrichs  und  Markwards  von  Strahlendorf,  Hugold  Behrs  und  Gottschalk 
Preens  noch  vorhanden.  Für  Preen  übernahm  bei  dieser  Gelegenheit 
Heinrich  von  Blücher  mit  den  Rittern  Heinrich  Raven  und  Gottschalk 
Preen,  sowie  mit  den  Knappen  Heine  und  Heinrich  von  Strahlendorf 
und  Henneke  Preen  Bürgschaft.  Wahrscheinlich  ward  Blücher  dazu 
durch  Verwandtschaft  mit  Preen  veranlas.st,  da  er  für  die  übrigen  Mit- 
schuldigen nicht  gleichfalls  Bürge  ward ; doch  lässt  sich  dies  Verhältniss 
nicht  genauer  ermitteln. 


§,  13,  n«r  Ansgang  der  Gadebnscher  Linie. 

Die  Verleihung  des  Eigenthums  von  4 Hufen  zu  Roduchel- 
storf,  durch  welche  der  Fürst  Heinrich  II.  den  Ritter  Heinrich  von 

*)  Lisch,  Behr.  Urk.  II,  Nr,  244.  — **)  pro  cnniposifionc  et  i>ro  orveyda 

pro  Hughülüo  Heren.  Das.  Kr.  24ä.  Vgl.  Nr.  247. 


■s 


Digi^zed  by  Google 


115 


Blücher  auszeichhete,  lässt  vermuthen,  dass  dieser  Ritter  entweder 
seinen  neuen  Besitz  zu  einer  geistlichen  Stiftung  zu  verwenden  be- 
absichtigte, oder  aber,  dass  er  keinen  Lehn  erben  hatte.  Die  erste 
dieser  beiden  Annahmen  wird  durch  keine  Nachricht  unterstützt,  die 
zweite  aber  dadurch  wahrscheinlich,  dass,  so  viel  man  aus  den  erhal- 
tenen Urkimden  schlies.sen  kann,  in  der  nächsten  Zeit  kein  Ritter  oder 
Knappe  im  Lande  Gadehmsch  auftrat,  der  unter  den  dortigen  Vasallen 
dem  seit  dem  Vogte  Ulrich  so  geachteten  Namen  von  Blücher  die 
Fortdauer  gesichert  hätte.  Ein  Priester  Namens  Hermann  von 
Blücher,  der  1365,  wie  sogleich  weiter  zu  berichten  ist,  mit  Gütern 
im  Lande  Gadebusch  angesessen  war,  war  muthmasslich  der  letzte 
Nachkomme  des  Vogtes  Ulrich.  Am  Finde  des  14.  Jahrhunderts  taucht 
der  Name  von  Blücher  dann  freiheh  wieder  unter  den  Gadebuscher 
Vasallen  auf;  aber  diese  jüngeren  Generationen  gehörten  wahrscheinlich 
nicht  zu  der  Gadebuscher  Linie;  ihre  Taufnamen,  vornehmlich  der 
Name  Lüder  führen  vielmehr  auf  die  Vermuthung,  dass  sie  aus 
der  Wittenburger  Linie  (aus  dem  Zweige  Waschow  - Lehsen ) 
stammten.  Ghinz  bestimmt  behauptet  ferner  der  Ritter  Reimar  von 
Blücher  auf  Preten,  Wibendorf,  Gross- Renzow  u.  s.  w.  in  seiner  letzt- 
willigen Verfügung  über  seinen  Güterbesitz  vom  27.  December  1529«®*, 
dass  er  dem  Hause  Waschow  näher  verwandt  sei  als  dem  Hause 
Lehsen,  d.  h.  dass  seine  Vorfahren  aus  dem  Hause  Waschow  hervorgegangen 
seien;  denn  die  Häuser  Lehsen  und  Waschow  bildeten  zusammen  einen 
Zweig  der  wittenburgischen  Linie.  Es  wird  uns  aber  hoffentlich  ge- 
lingen, darzuthun,  dass  Reimars  Vorfahren  vom  Lande  Gadebuch  aus 
ihren  Güterbesitz  in  Lauenburg  und  im  Boizenburgischen  ausgedehnt 
haben.  Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  nach  der  F'amiliensage  von 
Wittenburg  aus  eine  neue  Einwanderung  der  Familie  von  Blücher  ins 
Land  Gadebusch  Statt  gefunden  hat. 

Merkwürdig  genug  ist  von  dem  Güterbesitz  der  alten  Gade- 
buscher Linie  wenig  bekannt.  Der  Stammvater,  jener  Vogt  Ulrich, 
bewohnte  einen  Hof  zu  Frauenraark,  der  vom  Kloster  Reinbek  zu 
Lehn  ging  ***;  sein  Burglehn  lag  aber  im  Dorfe  Parber,  es  bestand 
in  2 Hufen,  die  er,  wie  wir  (S.  9ü)  gesehen  haben,  um  2 Hufen  zu 
Lüzow  an  das  Kloster  Rehna  vertauschte.  — Späterhin  überliess  er 
demselben  Kloster  8*/t  Hufen  zu  Alt-Pokrent  und  dazu  die  niedere 
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Gerichtsbarkeit  in  dem  ganzen  Dorfe  ***.  Man  darf  aus  dem  letzteren 
Umstande  abnehmen,  dass  er  zu  Pokrent  kein  Eigentbiun  mehr 
behielt.  — Wir  lesen  freilich  ferner,  dass  die  Blüchersche  Vicarei  zu 
Gadebusch  mit  2 Gehöften  zu  Ganzow  dotirt  ward  aber  es  Ist 
nie  von  anderem  Blücherschen  Gute  in  diesem  Dorfe  die  Rede. 

Sein  Sohn,  der  Ritter  Ulrich,  veräusserte  später,  im  Jahre  1318, 
wiederum  an  das  Kloster  Rehna,  8*'»  Hufen  zu  Nesow  nebst  einigen 
Aeckern  auf  der  Feldmark  von  Biilow  unweit  Rehna  *’*,  sein  muth- 
masslicher  Neffe  Ulrich  Zart  5 Hufen  zu  Rosenow  (im  Lande  Gade- 
busch) ***.  Wo  endlich  der  Ritter  Heinrich,  der  muthmassliche 
Sohn  jenes  jüngeren  Ritters  Ulrich,  wohnte,  welche  Lehen  er  besass, 
wird  nie  gesagt;  wir  erfahren  nur,  dass  der  Fürst  Heinrich  ihm  1328 
4 Hufen  zu  Roduchelstorf  mit  Eigenthum  und  Lelmrecht  schenkte  •’*. 
Besass  auch  er  nur  zerstreuete  Besitzungen  ? Oder  wird  uns  das 
eigentliche  Stammgut  der  von  Blücher  im  Laude  Gadebusch  nur  zu- 
fällig, etwa  darum,  weil  es  nie  der  Gegenstand  einer  urkundlichen 
Verhandlung  ward,  nicht  bekannt? 

Vielleicht  würden  wir  über  den  älteren  Blücherschen  Güter- 
besitz im  I.iande  Gadebasch  aufgeklärt,  wenn  uns  nicht  bloss  ein  kurzer 
Auszug,  sondern  der  volle  Wortlaut  jener  Urkunde  vom  10.  Mai  1365 
erhalten  wäre,  in  welcher  ein  Prie.ster  Hermann  von  Blücher,  als 
der  Schweriner  Domthesaurarius  Friedrich  von  Bülow  mit  4 Hufen 
(auch  Zins  und  Bede)  und  8 Katen  zu  Veelböken,  4 Hufen  und  I Katen 
zu  Stresdorf  und  mit  andern  Gütern  zu  Blüssen  und  Passow  eine 
Vicarei  stiftete,  wegen  der  Güter  zu  Veelböken  und  zu  Stresdorf 
seine  Einwilligung  gab  *<*.  Der  kurze  .\uszug  liLsst  nicht  erkennen, 
welches  Recht  dieser  Priester  an  solchen  Gütern  hatte.  Immerhin 
scheint  er  der  letzte  Sprössling  der  Gadebuscber  Linie  gewesen  zu 
sein;  aber  man  darf  doch  daraus  nicht  weiter  schliessen,  dass  seine 
Familie  im  Lehn  besitze  jener  beiden  Dörfer  gewesen  sei  und  er 
vielleicht,  wenn  auch  als  Geistlicher  nicht  Lehnsansprüche,  so  doch 
Allodialgut  in  denselben,  Ansprüche  von  der  Mutter  her,  oder  dergl. 
Rechte  gehabt  habe.  Es  dünkt  uns  mindestens  ebenso  wahrscheinlich, 
dass  das  spätere  Hauptgut  der  Familie  von  Blücher  im  Lande  Gade- 
busch, Gross-Renzow,  auch  schon  das  Hauptgut  der  alten  Gade- 
buscher  Linie  gewesen  und  von  dieser  auf  die  wittenburgischeu  Vettern 
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Tererbt  ist.  Gewissheit  ist  hierüber  nicht  zu  erreichen;  nur  so  viel 
hoffen  wir  weiterhin  (§.  29)  darthun  zu  können,  dass  Gross-Renzow 
spätestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  1 4.  Jalirhunderts  durch  die  Fa- 
milie von  Blücher  erworben  sein  muss. 

Doch  was  man  auch  von  solchen  Vermuthungen  halten  mag, 
jedenfalls  fehlen  uns  alle  Anknüpfungspunctc  zwischen  der  alten  Gade- 
buscher  Linie  und  den  jüngeren  Besitzern  jenes  Gutes  Gross-Renzow. 
Wir  seliliessen  also  unsere  Stammtafel  der  alten  Linie  mit  dem  Priester 
Hermann.  Dieselbe  gestaltet  sich  demnach  so: 


Ulrioh  von  Blnoher, 

luneburgiacher  MinisUrial,  1314- 


■ 1234. 


Ludolf, 

Kitter,  1241  — 1348. 
(Wittenburger  Linie.) 


Hermann, 

(1230.)  1237. 
Ritter  1246  — «4. 

(üadcbuschcr  Linie.) 


Johann, 

Ritter.  1341. 

(Stammhaus  Blücher.) 


Ulrioh, 

Ritter  tu  Gadehuscli  1260, 
Burgmanii  zu  Gadebuzch  1269, 
Vogt  1270,  angesensen  zu  Fraueu- 
mark,  FarW,  dann  Lüzow,  Alt- 
Pokrent. 

(Gadebuseber  Linie.) 


Hermann. 

(Pommerscho  Linie.) 


Ulrioh,  Hermann, 

Ritter,  1294  — 1318,  Ritter.  1297. 

auf  Nesow  bis  1318, 


Badolf, 
Knai'po,  1297. 


Heinrich, 

1313,  RitterlSlb— 1340, 
auf  Roduchelstorf  1328 
[n.  Gross-Renzow  ?] 


Ulrich  Zart, 

Knapjwi,  1319 — 1335, 
auf  Rosenow  bei 
Gadebusch. 


Hermann, 
Priester,  1365. 
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VIERTES  CAPITEL. 


DIE  POMMERSCHE  LINIE 

BIS  ZUM  ANFANGE  DES  XVI.  JAHRHUNDERTS. 

§.  14,  Der  Stammvater  Hermann. 

In  Porameni  blühete  bis  zum  Jabre  1776  eine  Familie  von 
Blücher,  welche  daseihst  seit  dem  1 6.  Jahrhundert  zu  den  „Schloss- 
gesessenen“, also  zu  den  angesehensten  Adelsgeschlechtern  zählte 
und  mit  ihren  Ilauptsitzen  Daberkow  (bei  Jarmen)  und  Schloss 
Plate  in  Hinterpommern  (Kreis  Regenwalde)  einen  sehr  bedeutenden 
Güterbesitz  verband.  Dass  diese  pommerschen  Sehlossgesessenen  von 
Blücher  mit  der  gleichnamigen  Familie  im  westlichen  Meklenburg  in 
engster  Verwandtschaft  standen,  nur  eine  Linie  der  letzteren  .ausmachten, 
lässt  sich  allerdings  nicht  urkundlich  beweisen,  kann  aber  bei  der 
völligen  Uehereinstimmung  in  dem  Wappen,  Schildfigur  und  Helm- 
schmuck, ja  selbst  in  den  Farben  (§.  3),  sowie  bei  der  Ueberein- 
stimmung  in  den  üblichsten  Taufnamen,  Ulrich  und  Hermann,  gar 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Ahnentafeln  der  von  Blücher  in 
Pommern  kennen  wir  nicht  vor  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts;  sie 
gehen  aber  auch  gleichmäs.sig  immer  nur  bis  ins  15.  Jahrhundert 
zurück,  bis  auf  den,  auch  diplomatisch  beglaubigten,  Ahnlierm  Ewald 
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von  Blücher,  der,  soviel  wir  wissen,  der  Erste  seines  Hauses  war, 
welcher  (I486)  einen  Ijehnbrief  über  die  pommerschen  Güter 
empfing,  und  auf  dessen  anderweitig  nicht  nachzuweisonden  Vater 
„Ulderich"  von  Blücher,  Ritter,  auf  Daborkow  und  Trado  in  Me- 
klenhurg  Firbherm“,  dem  eine  Gemahlin  aus  dem  Geschlechte  von 
Heidebrek,  und  zwar  aus  dem  Hause  Weissen-Klempenow,  znge- 
schrieben  wii-d.  Diese  letzte  Angabe  ist,  wie  sich  späterhin  ergiebt, 
bereits  so  unsicher,  dass  wir  es  kaum  beklagen  dürfen,  nicht  auch 
noch  frühere'  Ahnen  in  diesen  Stammtafehi  anzutreffen.  Ein  Anschluss 
an  die  mekleuburgischen  Linien  wird  liieinit  übrigens  auch  nicht 
erreicht;  denn  auf  Trado,  d.  i.  Gross- Dratow  bei  Waren,  wohnte 
keine  der  letzteren. 

Die  pommerschen  von  Blücher  und  die  meklenbui’gischen  waren 
schon  im  Jahre  1 486  einander  so  entfremdet,  dass  die  mekleuburgischen 
in  den  pommerschen  liehnbrief,  sei  es  durch  Schuld  der  vou  Blücher 
selbst,  sei  es  wegen  Weigerung  der  pommerschen  Lehucanzlei,  gar 
nicht  mehr  aufgenommen  sind,  und  dass,  als  die  pommersche  Linie 
sich  im  Jahre  1577,  mit  der  Erwerbung  der  Plateschen  Güter,  in  zwei 
Häuser,  Daberkow  und  Plate.  spalteU*,  nur  diesen  beiden  die  gesummte 
Hand  an  iliren  Güteni  zugestanden  ward,  die  mekleuburgischen  Vettern 
aber  ganz  unberücksichtigt  blieben. 

Andererseits  mögen  auch  die  meklenburgischen  von  Blücher 
ihrer  Verwandtschaft  mit  jeneu  pommerschen  Vettern  wenig  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  haben,  derselben  vielleicht  bald  gar  nicht  mehr  inne 
gewesen  sein.  Freilich  findet  sich  in  der  Ahnentafel  *)  des  Rittmeisters 
Ulrich  Hans  von  Blücher  aus  dem  Hause  Gross -Renzow,  der  1670 
starb,  ein  „Herr  Wipert  von  Blücher  vom  Hause  Plate,  Läsen  und 
grossen  Renssaw“  als  Ahnherrn  verzeichnet;  aber  diese  Angabe  beruht 
auf  einer  späten  genealogischen  Combination.  die  sich  schon  dadurch 
als  unrichtig  erweist,  dass  die  Plateschen  Güter  erst  1577  in  Blücher- 
schen  Be.sjtz  übergingen,  während  jener  Wipert  nach  seiner  Stelle  in 


*)  Hinter  des  Pfarrers  J.  IIenning(>s  Leichenrede  auf  ihn,  welche  sich  in 
einem  gedruckten  Exemplar  (in  4®)  auf  der  Grossh.  Regierungs -Bi- 
bliothek zu  Schwerin  erhalten  hat 
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fler  Ahnentafel  iin  15.  Jahrhunderte  gelebt  haben  müsste,  wo  der 
Name  Wipert  in  der  Blüeherschen  Familie  überall  langst  erloschen 
war.  Richtiger  ausgedrückt,  wahrscheinbch  hat  der  zufällige  Umstand, 
dass  zu  Ende  des  15.  Jalirhunderts  sowohl  auf  Daberkow  in  Pommern 
als  auch  auf  Ijebsen  bei  Wittenburg  in  Meklenburg  ein  Ewald  von 
Blücher  sass,  spätere  Genealogen  verleitet,  diese  beiden  Männer,  die 
einander  kaum  persönlich  bekannt  gewesen  sein  mögen,  zu  einer 
Person  zu  verschmelzen.  Wir  finden  darin  nur  wieder  einen  Beweis, 
wie  unzuverläs.sig  Ahnentafeln  schon  in  der  Angabe  der  Urgroaseltem  . 
sind,  wenn  sie  sich  nicht  auf  alte  schriftliche  Ueberlieferungen ' zurück- 
führen lassen. 

Glücklicher  Weise  geben  nun  aber  Urkunden  wenigstens  Finger- 
zeige genug,  um  der  Wahrheit  auf  die  Spur  zu  kommen.  Eine  Ur- 
kunde aus  dem  Jahre  1 J34  belehrt  uns  nämlich,  dass  schon  damals 
Daberkow,  das  pommersche  Stammgut,  im  Besitze  von  vier  Knappen 
von  Blücher  war.  Und  cs  darf  aus  dieser  Mehrzahl  der  Besitzer, 
sowie  daraus,  dass  sie,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  nicht  alle 
Brüder,  sondern  Vettern  waren,  mit  Sicherheit  geschlossen  werden, 
dass  dieses  Gut  wenigstens  schon  seit  der  voraufgehenden  Generation, 
höchst  wahrscheinlich  aber  schon  seit  zwei  Generationen  in  den 
Händen  dieser  Familie  war.  Weiter  aber  erscheint  schon  in  Urkunden 
aus  den  Jahren  1287  1203  und  1294  ein  Ritter  Namens 

Hermann  von  Blücher  als  Vasall  und  Ibith  im  Gefolge  der  pommer- 
schen  Herzoge.  Damit  gelangen  wir  also  in  die  Zeit  der  dritten 
Generation  der  Familie  von  Blücher  zurück,  und  haben  uns  nun  in 
Meklenburg  weiter  umzusohen,  um  dort  für  diesen  Ritter,  den  Stamm- 
vater der  pommei'schen  Linie,  einen  Platz  zu  suchen. 

Um  diese  Zeit  lebten  in  Meklenburg  aber  ausser  dem  Dom- 
herrn und  späteren  Bischof  Hermann  zu  Ratzeburg  noch  zwei  Enkel 
des  ersten  Ulrich  von  Blücher,  wie  wir  (§.  5)  gesehen  haben,  welche 
den  Namen  Hermann  führten,  nämlich  ein  schwerinschcr  Vasall  und 
ein  meklenburgischer,  der  Ritter,  welcher  in  Urkunden  ein  Bruder  des 
Gadebuschcr  Vogts  Ulrich  genannt  wird.  Von  diesen  beiden  kann 
der  erstere  nicht  mit  dem  pommerschen  Ritter  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit  sein;  denn  wir  können  ihn  bis  zum  Jahre  1289  hin  in 
seinem  alten  Verhältnisse  zu  den  Grafen  von  Schwerin  verfolgen 
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während  der  andere  viel  früher  nacli  Pommern  ausgewandert  sein 
muss.  Dagegen  dünkt  es  uns  meltr  als  wahi-scheinlich,  dass  der  Gade- 
buscher  Ritter  Hermann  kein  anderer  ist,  als  derj  dem  wir  später  in 
Pommern  begegnen. 

Ulrich  stand,  wie  wir  in  §.  1(1  erzählt  haben,  bereits  im  Jahre  . 
126(1  im  Dienste  des  meklenburgisidien  Fürsten  Johann  I.;  und  dessen 
Sohn  Heinrich  I.  verlieh  ihm,  dem  Burgmann  zu  Gadebusch,  hernach 
die  Vogtei  daselbst.  Gleiche  Beweggründe,*  das  Beispiel,  ‘vielleicht  auch 
die  Aufforderung  und  Vermittlung  dieses  Bruders  mochten  bewirken, 
dass  auch  Hermann  sich  nach  dem  Fürstenthum  Meklenhurg  wandte. 
Am  14.  April  1266  *®  waren  beide  Brüder  zu  Wismar  in  der  Um- 
gebung des  Fürsten  Heinrich  I.,  am  12.  Juni  1267  nennt  derselbe 
Fürst  jene  beiden  Brüder  unter  seinen  Rittern  als  Zeugen.  Dann 
erschienen,  wie  bereits  (S.  63)  erzählt  ist,  im  Gefolge  des  Grafen 
Günzel  UI.  von  Schwerin  hei  jenen  unglücklichen  Unterhandlungen  zu 
Wendisch -Thun  am  25.  November  1269  zwei  Ulriche  von  Blücher, 
und  der  eine  von  diesen  hatte  seinen  Bruder  Hermann  neben  sich  •*. 
Ob  dieser  Hermann  der  Bruder,  oder  ob  es  der  gleichnamige  Vetter 
des  GadebiLscher  Burgmauns  Ulrich  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
war  es  der  Bruder,  so  führte  ihn  ohne  Zweifel  derselbe  Grund  hiehcr, 
der  auch  Ulrich  dazu  veranlasste,  nämlich  die  gesammte  Hand  an  den 
schwerinschen  Stammlehen  der  von  Blücher  im  Boizenburgischen  und 
die  dadurch  bedingte  Fortsetzung  des  Lehnsverhältnisses  zu  dem  Grafen 
Günzel.  Im  Meklenhurgischen  hielt  sich  der  Gadehuscher  Ritter 
Hermann  damals  jedenfalls  noch  auf.  Denn  als  am  9.  Juni  1271  zu 
Wismar  der  Fürst  Heinrich  1.  einen  Vertrag  des  Klosters  Rehna  be- 
stätigte, waren  Helmold  von  Plessen,  Dietrich  Klawe,  Hermann  von 
Blücher  und  alle  fürstlichen  Burgmannen  von  Gadebusch  dabei 
zugegen  ’*.  Hier  darf  man  nicht  zweifeln,  den  Bruder  des  Vogtes  zu 
finden,  da  dieser  ja  sonst  als  ein  meklenburgischer  Ritter  schon 
bekannt  bt. 

Aber  damit  verschwindet  dieser  Ritter  Hermann  nun  auch 
ganz  aus  den  meklenhurgischen  Urkunden,  während  sie  seinen  gleich- 
namigen Vetter  auch  weiterhin  in  seinen  bbherigen  Beziehungen  in 
der  Gralschäft  Schwerin  zeigen.  Entweder  ist  also  jener  bald  ge- 
storben, oder  — er  ist  ausgewandert.  Für  die  zweite  Annahme  ent- 
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scheiden  wir  uns  deshnlb,  weil  sie  allein  das  Auftreten  eines  Ritters 
Hermann  von  Blücher  in  Pommern  zu  jener  Zeit  erklärt. 

Einen  persönlichen  Beweggrund  zu  dieser  Auswanderung  nach 
dem  östlichen  Nachbarlaiide  aufzusuchen,  ist  kaum  nöthig.  Fort- 
während sehen  wir  im  lö.  Jahrhundert  meklenbuq;ische  Vasallen- 
geschlechter gegen  Osten  Vordringen;  sic  helfen  den  niedersächsischen 
Familien,  die,  wie  z.  B.  die  Behr,  die  von  der  Osten,,  gleich  Anfangs 
direct  nach  Pommern  gezogen  waren,  die  Germanisirung  der  pommer- 
schen  und  werleschen  Lande  vollende'n.  Um  einige  Beispiele  anzu- 
fiihren,  nennen  wir  die  von  Dcchow,  welche  aus  der  Ratzeburgischen 
Gegend  n:u:h  Pütenitz  bei  Damgarten,  auf  ein  vom  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  ihnen  verliehenes  Gut  ziehen  und  die  ihnen  verwandten 
Hahn,  die  in  Basedow  ein  neues  Stammgut  Anden;  die  von  Maltzan 
wenden  sich  früh  nach  den  westlichen  Strichen  Pommerns  und  nach 
dem  östliclien  Meklenburg,  die  von  Kossebiule,  die  sich  nach  einem 
gleichnamigen  Orte  der  Grafschaft  Schwerin  in  der  Gegend  von  Crivitz 
benannten,  siedeln  sich  in  der  Müritzgegend  an.  und  in  ihrer  Nähe 
die  von  Kamptz,  die  ihren  Namen  von  dem  Gute  Kambs  uistlich  von 
Schwerin)  zu  tragen  scheinen.  Während  1282  Johann  von  Kambs 
noch  als  Vasall  des  Grafen  von  Schwerin  erscheint  ‘®‘,  war  vier  Jahre 
später  Tesmar  von  Kamptz  schon  iui  Gefolge  des  Fürsten  Heinrich  von 
Werle  *).  Und  auf  dem  Blücherschen  Gute  Rellin  hatte  1334  ein 
Heinrich  Gustekow  einen  Hof  mid  eine  Hufe;  mau  kann  nicht 
zweifeln,  dass  sein  Vater  oder  sein  Grossvater  aus  Gustekow  (jetzt 
Güstow)  bei  Gadebusch  stammte**)  und  mit  dem  Ritter  Hermann  von 
Blücher  in  Pommern  eingewandert  war. 

Eines  besonderen  Beweggrundes  bedurfte  es  also  nicht,  wenn 
auch  ein  Blücher  gen  Osten  zog  und  dort  gleich  so  vielen  andern 
Rittern  und  Knappen  Dieiwte  und  I.ehnc  bei  den  Herzogen  von 
Pommern  suchte.  Aber  rufen  vdr  uns  aus  §.  1 (i  ins  Gedäebtniss  zurück. 


*)  Mokl.  Urk.-Ruch  III,  Nr.  1866,  wo  Imrgeiis.  in  hnrgensls  aofzu- 
lösen  und  nur  auf  Petrus  de  Butsowo  zu  beziehen  ist. 

*•)  Bernardus  de  (iustekowe  war  zu  Ratzeburg  1261**;  1266  wird  er 
Vasall  des  Fürsten  von  Meklenburg  genannt  **,  1269  ein  „railes  de 
Godobuz“  1270  „castcUanus  in  Godebuz“ 
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dass,  während  der  Abwesenheit  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg 
in  der  Gefangenschaft  der  Ungläubigen,  die  scblimmsten  Zerurüifnisse 
ausbracheii,  dass  gerade  Hermann  von  Blüchers  Bruder,  der  Vogt, 
dabei  aufs  Lebhafteste  betheüigt  war,  luid  dass  endlich  dessen  siegreicher 
Gegner,  der  Fürst  Johann  H.,  zu  Gadebusch  seinen  Sitz  nahm:  so 
finden  wir  es  um  so  erklärlicher,  wenn  Hermann  den  ferneren  Auf- 
enthalt in  seiner  Heimat  unertiuicklich  fand  und  neue  Verhältnisse 
anfsuchte. 

Genaueres  lässt  sich  freilich  über  diesen  Punct  nicht  mehr  er- 
mitteln; wir  müssen  uns  mit  den  gegebenen  Vermuthungen  begnügen. 
So  viel  aber  ist  klar,  dass  Hermann  von  Blücher  1287,  wo  er 
zuerst  in  Pommern  bemerkt  wird,  dort  kein  Neuling  mehr  war;  denn 
er  nimmt  unter  den  pommerschen  Zeugen  einen  hohen  Rang  ein. 

F*s  darf  indessen  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  erste 
Urkunde,  welche  uns  von  seiner  Anwesenheit  in  Pommern  Nachricht 
giebt,  uaserc  Nr.  119,  in  mehrfacher  Hinsicht  gerechte  Bedenken 
erregt;  ja  man  muss  behaupten,  dass  sie  so,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  nicht 
gegeben  sein  kann,  vielmehr  Fälschungen  in  einzelnen  Partien  erlitten 
hat,  sei  es  nun,  dass  diese  schon  in  dem  Original,  oder  dass  sie  erst 
bei  der  Eintragung  in  ein  Copialbuch  unternommen  sind.  Die  Gründe 
für  diese  Behauptung  stehen  unter  Nr.  119  selbst  angedentet;  daselbst 
ist  aber  auch  bemerkt,  dass  die  Namen  der  Ritter  in  der  Zeugen- 
reihe,  auf  welche  es  hier  zunächst  ankommt,  keinen  Anstoss  erregen, 
vielmehr  alle  diese  Männer  auch  anderweitig  in  Urkunden  jener  Zeit 
genannt  werden*).  Es  kann  demnach  nicht  von  der  Fälschung  der  ganzen 
Urkunde,  sondern  nur  von  Fälschungen  im  Einzelnen  die  Rede  sein.  — 
Wir  sehen  also  am  8.  September  1 287  den  pommerschen  Herzog  Bogi- 
slav,  auch  seine  beiden  Brüder  Barnim  und  Otto,  von  denen  der  letzte 
erst  nach  dem  Tode  des  Vaters,  des  Herzogs  Barnim,  geboren  war. 


*)  Und  aucL  das  Datum  der  Verhandlung  (Acta  sunt  hec)  wird 
dadurch  nicht  verdächtig,  dass  an  die  Urkunde  auch  die  Siegel  der 
beiden  jüngstem  Herzoge  gehängt  sein  sollen,  die  sic  sich  erst  einige 
Jahre  s])äter,  wenigstens  Barnim,  nachdem  er  das  14.  Jahr  erreicht 
hatte,  zugelegt  haben.  Die  Ausstellung  kann  inunerhin  erst  einige 
Jahre  später  erfolgt  sein. 
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also  erst  8 Jahre  zählte,  mit  geistlichen  Herren  und  weltlichen  Rätheii 
versammelt,  um  dem  Kloster  Verchen  die  Güter,  Zehnten  und  Rechte, 
welche  dasselbe  von  ihren  Vorfahren  empfangen  hatte,  auf  Grund  der 
Sebenkungsbriefe  zu  bestätigen.  Die  geistlichen  Herren,  Abt  Hildebrand 
von  Stolp,  der  Cainininer  Domherr  Lambert,  der  Demminer  Pfarrherr 
Heinrich  gehen  uns  hier  nicht  näher  an;  aber  wir  heben  hervor,  dass 
unter  den  acht  Ritteni,  weh'he  jenen  folgen:  Reimbern  von  Wacholz, 
Reimbern  Hobe,  Hermann  von  Blücher,  Johann  Walsleben,  Hermann 
von  der  Osten,  Heinrich  Heidebrek,  Ludolf  Molzabn  und  Johann  Scho- 
lentin  — Hermann  von  Blücher  schon  die  dritte  Stelle  einnimmt. 
Die  ganze  Gesellschaft,  in  welcher  er  uns  hier  entgegentritt,  sind  wohl- 
bekannte  pommersche  Vasallen;  schon  aus  diesem  einen  Grunde 
wären  wir  berechtigt,  auch  ihn  als  solchen  zu  betrachten;  es  folgt  aber 
bald  hernach  auch  die  urkundliche  Bestätigung. 

Nämhch  am  9.  August  1293  stellte  der  eben  erwähnte  Herzog 
Bogislav  vier  Urkunden  aus,  in  denen  er  der  Stadt  Stettin  Privilegien 
seines  Vaters  Barnim  bestätigte*”;  und  in  allen  vier  Coniirmationen 
nennt  er  unter  seinen  Rittern  auch  jenen  Hermann  von  Blücher. 
Wiederum  gab  derselbe  Herzog  derselben  Stadt  am  2,'».  April  1294, 
als  er  in  ihren  Mauern  verweilte,  eine  allgemeine  Bestätigung  der  von 
seinem  Vater  ihr  verliehenen  Privilegien  *’•;  und  auch  hier  erscheint 
unter  seinen  Rittern  derselbe  Hermann  von  Blücher.  Dies  ist  aber 
auch  das  letzte  Mal,  dass  wir  diesen  Ritter  in  Herzog  Bogislavs  Um- 
gebung antreffen.  Denn  nach  dem  Tode  Herzog  Barnims  H.  schritten 
seine  beiden  Brüder  Bogislav  und  Otto  am  12.  Juli  1295  zu  einer 
liandestheilung,  und  seit  dieser  Zeit  zählte  Hermann  von  Blücher  uicht 
nur  zu  den  Rittern  Herzog  Ottos,  sondern  auch  zu  den  Rittern  seines 
geheimen  Rathes.  So  bezeichnet  ihn  Herzog  Otto  in  einer  der 
zahlreichen  Urkunden,  welche  er  in  der  Mitte  Septembers  1301,  als  er 
zu  Treptow  a.  d.  Tollense  Hof  hielt,  gegeben  hat  *5s-i67_ 

Man  darf  hieraus  unbedenklich  den  Schluss  ziehen,  dass 
Hermann  auch  Lehen  im  Gebiete  Herzog  Ottos  besass,  sei  es,  dass 
er  sie  schon  vom  Vater  desselben,  Herzog  Barnim  I.,  oder  dass  er  sie 
erst  während  der  gemeinschaftlichen  Regierung  der  drei  jüngeren 
Herzoge  empfangen  hatte.  Ein  neues  Gut  hei  ihm  dann  noch  im 
Jahre  1301  zu.  Herzog  Otto  verlieh  nämlich  an  das  Kloster  Verchen 
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am  18.  September  zu  Treptow  23*/«  Hufen  im  Dorfe  Prützen  (bei 
Anklam),  und  zwar  als  Ersatz  für  das  Dorf  Buchar  (bei  Treptow), 
welches  jenes  Kloster  dem  Ritter  Hermann  von  Blücher  aufgelassen 
hatte  **'*.  Dass  hier  ein  Tau-sch  Statt  gefunden  habe,  wird  nicht  an- 
gedeutet. Wahrscheinlich  belehnte  der  Herzog  den  Vasallen  für  seine 
treuen  Dienste  mit  einem  neuen  Lehn;  und  Buchar,  welches  zu  den 
ältesten  Besitzungen  jenes  Klosters  gehörte,  und  für  dasselbe  von 
grösstem  Werth  sein  musste,  so  lange  es  in  Clatzow  (bei  Treptow) 
bestand,  mochte  demselben,  nachdem  es  nach  Verchen  verlegt  war, 
entäu.sserlicher  erscheinen.  Prützen  war  dem  Kloster  wohl  gelegener, 
und  überdies  hatte  es  in  diesem  Dorfe  kurz  vorher  zwei  Hufen  er- 
worben. Der  Demminer  Archidiaconus  Heinrich,  die  Gebrüder  Reinbem 
und  Heinrich  von  Wacholz  nebst  dem  Ritter  Reinbern  von  Erteneburg 
liezeugten  am  2G.  Januar  1301  in  Anwesenheit  Hermanns  von 
Blücher,  zu  Verchen,  dass  ihr  Oheim,  der  Ritter  Reinbem,  Sobn 
Dietriclis  von  der  Sülten,  dem  genannten  Kloster  zwei  Hufen  zu  Prützen 
vermacht  habe  ***. 

Sollte  aber  wider  Vermuthen  Prützen  ein  früheres  Blüchersches 
Lehn  gewesen,  zwei  Hufen  des  Dorfes  durch  Hermann  an  jenen  Ritter 
Reinbem  veräussert,  und  die  übrigen  23'/«  Hufen  hernach  durch  einen 
Tausch  gegen  Buchar  an  das  Kloster  Verchen  gekommen  sein,  so  war 
es  jedenfalls  nicht  Blüchers  einziges  I^ehn  gewesen;  und  auch  das  neu 
erworbene  Dorf  Buchar  ist,  wie  es  scheint,  bald  wieder  aus  dem  Be- 
sitze der  Familie  Blücher  gegangen,  jedenfalls  nicht  als  ein  Stammgut 
anzusehen;  denn  es  wird  nie  wieder  als  deren  Gut  angeführt*).  Die 
nachfolgenden  Urkunden  fuhren  vielmehr  zu  dem  Schlüsse,  dass  der 
Ritter  Hemiann  von  Blücher  zunächst  wohl  nur  als  Burgmann 
von  Dem  min  unter  die  pomraerschen  Vasallen  aufgenommen  war, 
dann  aber  neben  seinem  Demminer  Burglehn  auch  Daher  ko  w und 
Rellin  (bei  Lindenberg)  erlangte. 

Wir  werden  diese  Vermuthung  im  nächsten  Paragraphen  weiter 
zu  begründen  haben.  Hier  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  wir  den 
Stammvater  der  von  Blücher  in  Pommern;  Hermann,  zum  letzten  Mal 

*)  lieber  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  dieses  Treptowiseben  Stadtgutes 

vgl.  Bergbaus,  Landb.  von  Pdmmern  und  Rügen  11  A.,  S.  30. 
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zu  Demmin  im  Jahre  1302  unter  den  aus  den  früheren  Urkunden 
wohl  bekannten  herzoglichen  Rathen  antreffen,  als  Herzog  Otto  den 
Bürgern  zu  Demmin  eine  Komrente  aus  der  Mühle  vor  ihrer  Stadt 
verlieh  Am  28.  September  1303  wird  bezeugt  *•*,  dass  Hermann 
bereits  verstorben  sei,  und  da-ss  Heinrich  Voss  von  Demmin  (wohl  ein 
But^mann  daselbst)  mit  andern  Vormündern  der  Blücherseben 
Kinder  eine  Komrente  aus  der  Mühle  vor  der  Stadt  an  die  Bürger- 
schaft zu  Demmin  veräusserte. 


§.  15.  Hermanns  Söhne  und  Enkel. 

Es  hatte  also  Hermann  von  Blücher,  der  1302  oder  1303  vor 
dem  28.  September  verstorben  war,  noch  unmündige  Kinder  hinter- 
lasscn.  Doch  hatte  wenigstens  c i n Sohn  damals  die  Volljährigkeit 
bereits  erlangt,  oder  er  war  nicht  weit  mehr  von  dieser  entfernt. 
Denn  für  einen  Sohn  Hemianns,  jenes  Demminer  Burgmannes,  vielleicht 
— nach  dem  Taufnamen  zu  schliessen  — für  den  ältesten  oder  den 
zweiten  Sohn,  halten  wir  den  Ritter  Hermann  von  Blücher,  den  der 
junge  Herzog  Wartislav  IV.  von  Pommem-Wolgast  in  einem  der  11 
am  1 5.  Juni  1 309  zu  Stettin  ausgefertigten  Bestätigungsbriefe  für  diese 
Hauptstadt  seines  Oheims  Otto  unter  seinen  Zeugen  nennt  **“.  In  den 
übrigen  Confirmationen  fehlt  er  wohl  deshalb,  weil  er  Herzog  Ottos, 
nicht  Wartislavs  Vasall  war. 

Diesen  jüngeren  Ritter  Hermann  berührt  noch  eine  zweite  Ur- 
kunde, die  freilich,  wenn  man  ihren  Werth  nach  dein  Werthe  des 
Gegenstandes,  den  sie  betrifft,  bemessen  wollte,  ziemlich  unbedeutend 
ist,  die  aber  über  die  Blüchersche  Familiengeschichte  nicht  unwesent- 
liche Aufschlüsse  giebt.  Nämlich  im  Jahre  1320  verlieh  der  Herzog 
Otto  von  Pommern  - Stettin,  zu  dessen  Festen  die  Burg  (das  Haus) 
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Demmin  gehörte,  der  Dcmminer  Bürgerschaft,  deren  Ijnndesherr  der 
Herzog  von  Pommern -Wolgast  war,  das  Eigenthum  von  zwei  Morgen 
Jjchmlandes“  auf  dem  Felde  zu  Popporow,  welche  sic  von  den 
Rittern  Herrn  Hermann  von  Blücher  und  Herrn  Gerhard  Metzeke 
„an  ihrem  Burglehn“  gekauft  hatten  ***. 

Dies  ist  die  einzige  Nachricht  von  einem  Blücherschen  Burg- 
lehn zu  Demmin;  höchst  wahrscheinlich  war  es  von  dem  Stammvater 
der  pommerschen  Linie  erworben.  Uebrigens  ist  auch  die  Lage  des 
Popporower  Feldes  nicht  ohne  Interesse.  Die  Ortschaft  Popporow  ist 
langst  untergegangen;  aber  der  Demrainer  Töpferacker  bei  der  Klenzer 
.Mühle  und  bei  Tritteiwitz  noch  wohl  bekannt.  Auch  die  Klenzer 
Mühle  gehörte  anfänglich  den  ,3urgmannen  und  Eingesessenen  in  der 
Feste  Demmin“,  ward  von  diesen  aber  um  eine  jährliche  Geldhebung 
aus  Schönfeld  am  22.  September  1279  an  das  Kloster  Verchen  ver- 
tauscht, und  dieser  Tausch  1287  von  den  pommerschen  Herzogen  be- 
stätigt Aber  auch  das  Kloster  muss  diese  Mühle  nicht  lange 
hernach  veräus-sert  haben;  denn  1334  war  sie  im  Besitz  der  Fa- 
milie von  Blücher. 

Am  1.  Juli  1334  sind  zu  Demmin  vier  Knappen,  „Ludolf, 
Bernhard  genannt  von  Blücher,  Hermann  Herrn  Ulrichs 
Sohn,  Hermann  Herrn  Hermanns  Sohn,  genannt  von  Blücher“, 
versammelt,  welche  „mit  ihren  übrigen  Brüdern  und  Erben“  „in 
der  Absicht,  auf  keine  Weise  ihrer  Vorgänger  und  ihren  eigetien 
Contract  zu  brechen,  sondern  nach  Kräften  zu  erweitern“,  zu  einem 
ewigen  Gedächtniss  ihrer  Vorfahren  und  ihrer  selbst  eine  Vicarei  be- 
widmen,  die  ihre  Vorfaliren  und  Brüder  bei  ihren  Lebzeiten  ein- 
roüthiglich  an  einem  zu  Ehren  der  Jungfrau  Katharine  in  der  Kirche 
ihres  Dorfes  Rellin  gegründeten  Altäre  gestiftet  haben.  Sie  be- 
gaben den  Priester  und  Vicar  an  diesem  Altäre  mit  sehr  bedeutenden 
jährlichen  Hebungen,  nämlich  mit  ü Mark  „ans  dem  Hofe  und  den 
2 Hufen,  welche  gegenwärtig  Ludolf  Blücher  hat,  mit  3 Mark 
Hebungen  aus  dem  Hofe  und  der  Hufe  Heinrich  Gustekows  und  mit 
noch  3 Mark  aus  einer  vierten  Hufe;  sie  fügen  dann  aus  einer  fünften 
noch  eine  Mark  und  aus  einem  Katen  16  Hühner  hinzu,  so  lange 
der  Vicar  dies  Haus  nicht  selbst  bewohnen  will.  Endlich  weisen  sie 
aus  „ihrer  Klenzer  Mühle“  dem  Vicar  von  Rellin  noch  jährlich 
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2 Last  Roggen  und  2 Last  Malz  an,  und  verheissen  ihm,  falls  sie  der 
Mühle  verlustig  gehen  sollten,  eine  völlige  Entschädigung  für  diese 
Kornhebung  „aus  ihren  sichersten  Gütern  im  Dorfe  Rellin,  Daber- 
kow,  oder  wo  immer  sie  solche  dann  noch  sonst  haben  werden“. 
Nach  dem  Rathe  ihrer  Freunde  bestellen  sie  zum  ersten  Vicar  einen 
Deraminer  Bürgerssohn,  der  eben  so  wie  seine  Nachfolger  bei  dem 
Geber  aller  Dinge  ihr  und  ihrer  Vorfahren  Gedächtniss  treu  erhalten, 
d.  h.  fleissig  Todtenmessen  für  sie  lesen  soll. 

Wenig  Urkunden  haben  für  die  Blüchersche  Geschlechts- 
geschichte eine  so  grosse  Bedeutung,  wie  dieser  Stiftungsbrief;  wir 
müssen  ihn  daher  einer  ausführlichen  Betrachtung  unterwerfen. 

Die  vier  Knappen  setzen  also,  nach  ihrer  eigenen  Erklärung, 
nur  ins  Werk,  was  ihre  Väter  und  Brüder,  die  nun  schon  heimgegangen 
sind,  beschlossen  und  gelobt  hatten;  sie  stiften  eine  Vicarei  zu  Me- 
morien  für  ihre  Familie  und  statten  sie  mit  Mitteln  aas,  welche  von 
einem  bedeutenden  Reichthum  zeugen.  Schon  die  Orte,  welche  sie 
dabei  als  ihre  Besitzthümer  nennen,  verdienen  unsere  Aufmerksamkeit 
Das  Dorf  Buchar,  welches  wir  (S.  125)  zuerst  als  ein  pommersches 
Besitzthum  der  von  Blücher  kennen  lernten,  wird  hier  gar  nicht  mehr 
als  solches  erwähnt;  imd  doch  würde  es  kaum  fehlen,  wenn  es  noch 
in  den  Händen  der  FsunUie  gewesen  wäre.  Dagegen  sind  Daberkow, 
Rellin  und  die  schon  beriihrte  Klenzer  Mühle  genannt;  sie  zeigen 
uns  ohne  Zweifel  den  ganzen  Umfang  des  Güterbesitzes,  dessen  sich 
die  pommersche  Linie  damals  zu  erfreuen  hatte,  und  dieser  erscheint 
als  ein  gemeinsamer  Besitz.  Wie  und  wann  derselbe  erworben  ist 
erfahren  wir  bei  dieser  Gelegenheit  leider  nicht;  aber  eben  weil  er  ein 
Gemeinbesitz  war,  dürfen  wir,  wie  schon  oben  bemerkt  ward,  sicher 
voraussetzen,  dass  er  von  jenen  vier  Knappen  nicht  erst  gewonnen, 
sondern  ihnen  angeerbt  war. 

Rellin,  welches  hier  gewissermassen  ab  das  Hauptgut  erscheint 
und  in  dessen  Kirche  vor  dem  Katharinenaltar  wohl  ohne  Bedenken 
das  Blüchersche  Familieubegräbniss  zu  vermuthen  ist,  sucht  man  jetzt 
freilich  vergeblich  auf  der  Landkarte;  aber  zu  jener  Zeit  wurd  es 
wiederholt  genannt.  Ab  am  31.  Januar  1283  der  Camminer  Bischof 
Hermann  dem  Kloster  Ivenack  alle  Besitzungen  und  Zehnten  be- 
stätigte, führte  er  darunter  auch  die  Zehnten  von  zwei  Hufen  zu 
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Relyn  auf*).  — Wann  der  Name  untergegangen  ist,  vermögen  wir 
nicht  nach  Urkunden  anzugehen;  es  bericlitet  aber  Berghau.s  in  seinem 
pommerschen  Landbuclie  (II,  A.,  S.  88),  dass  das  an  das  Vorwerk 
Lindenberg  an.sU>ssende  Dorf  Liiidenberg  „bis  zum  Jahre  1.^84  den 
Namen  Rellin  führte“.  Von  dem  Vorwerke  Lindenberg  ist  bekannt, 
dass  es  ira  Jahre  1300  noch  ein  Gut  des  Klosters  Ivenack  war  und 
dass  es  1406  bereits  der  Familie  Voss  gehörte;  von  Rellin  ist  aber 
selten  die  Rede,  und  in  dem  Blücherscheu  Lehnbriefe  von  1486 
wird  es  gar  nicht  mehr  erwähnt.  Doch  wissen  wir,  dass  die  von 
Blücher  das  Patronatrecht  und  das  ausgedehnte  Pfarrgut  der  Kirche 
zu  Rellin  erst  1547  an  die  Landesherrschaft  vertauschten.  Gegenwärtig 
gehören  von  der  Feldmark  Lindenberg  zum  Vorwerk  661  Morgen 

26  Ruthen,  die  bäuerlichen  Wirthe  haben  161  Morgen,  die  geistlichen 
Institute  313  Morgen  inne.  Wir  müssen  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
die  von  Blücher  schon  vor  1486  einzelne  Theile  ihres  Dorfes  an  die 
Voss  auf  dem  Lindenberg  veräussert  hatten,  oder  ob  sie  das,  was 
ihnen  nach  der  Bewidmung  der  Vicarei  im  Jalire  1334  noch  ver- 
blieben war,  auch  noch  nach  und  nach  an  die  Kirche  abgetreten 
haben.  Nach  Bergbaus  ist  die  jetzige  Kirche  vom  Herzoge  Emst 

Ludwig  im  Jahre  1584  crb.aueL  „als  er  die  Pfarre  von  Kenzlin,  wo 
ehemals  die  Mutterkirche  war,  nach  Lindenherg  verlegte“. 

Auch  die  K lenzer  Mühle  werden  die  von  Blücher  nicht 
lange  festgehalten  h.aben.  Dagegen  ward  Daherkow  im  Demminschen 

Kreise  (unweit  Jarmen,  */s  Meile  von  der  Tollense,  auf  ebenem, 

schwerem,  etwas  nasskaltem  Boden  belegen**)  ihr  Stammgut  in  Pommern, 
und  ward,  wiewohl  an  sich  schon  ein  ansehnlicher  Besitz,  allmählich, 
noch  im  Mittelalter,  durch  Pertinentien  im  Nachhardorfe  Pritzenow, 
späterhin  auch  in  Bartow  und  Wiezow  erweitert.  Erst  im  18.  Jahr- 
hundert haben  die  von  Blücher,  wie  wir  später  sehen  werden,  diese 
Güter  an  die  ihnen  verwandte  Familie  von  Heyden -Linden  verkauft, 
üebrigens  mahnt  es  an  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  dass  man 
heutzutage  in  Daherkow,  so  oft  es  in  alter  Zeit  genannt  ward,  ver- 

•)  Mekl.  Urk.-Buch  IH,  Nr.  1666. 

**)  Bergbaus,  Landbueb  von  Pommern  II A.,  S.  50.  — B.  giebt  die 
Grösse  auf  mehr  als  3600  Morgen  au. 
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gel>ens  eine  Erinnerung  an  Jene  Familie,  welche  d.aselbst  über  vier- 
hundert .Jahre  gewohnt  und  gewaltet  hat,  z.u  finden  sucht.  Auch  die 
dortige  Kirche,  welche  mit  ihrem  Filial  Tellin  unter  dem  Patronat 
der  Blücher  stand  und  wenigstens  ein  Mitglied  aus  dieser  Familie 
zu  ihren  Pfarrern  zählte  von  die^sem  auch  mit  reichem  (lute 
beschenkt  ist,  hat  heutiges  'l’ages  kein  Denkmal,  kein  Wai)i)enbild, 
keinen  Grabstein  der  von  Blücher  aufzuweisen.  — 

Fassen  wir  nun  noch  die  vier  Aussteller  der  Urkunde  vom 
.Jahre  1334  ins  Auge!  Es  kann  uns  zunäch.st  nicht  zweifelhaft  sein, 
da-ss  „Hermann,  Herrn  Hermanns  Sohn“,  ein  Sohn  jenes  „Herrn“ 
(Ritters)  Hermann  ist,  der  1300  und  1320  lebte.  Der  ihm  zur  Seite 
gestellte  „Hermiinn.  Herrn  Ulrichs  Sohn“,  ist  w^ohl  gleichfalls  als 
ein  Enkel  des  pommerschen  Stjvmmvaters  Hermann  anzusehen.  Da 
nun  diese  beiden  in  so  merkwürdiger  Weise  von  den  beiden  an  erster 
Stelle  genannten  Knappen  Jjudolf  und  Bernhard  gesondert  werden, 
so  bleibt  nichts  weiter  übrig  anzunehmen,  als  da.ss  Ludolf  und  Bernhard 
entweder  von  einem  uns  sonst  unbekannten  Sohne  des  pommerschen 
Stammvaters  Hermann  abstammten.  oder  da.ss  sie  Sühne  dieses  ersten 
pommerschen  Hermann,  .also  (Jheime  der  beiden  nach  ihnen  genannten 
Knappen  waren.  Wir  entscheiden  uns  für  chese  zweite  Annahme;  denn 
.aus  diesem  verschiedenen  Grade  der  Abstammung  jener  vier  Knai)pon 
von  dem  Stiimmvater  erklärt  sich  nicht  nur  die  Sonderung  der  Namen 
.am  leichtesten,  sondern  auch  das  Bekenn tniss,  d.ass  sie  nui-  den 
Entschluss  ihrer  verstorbenen  „Väter  und  Brüder“  ausführten.  Die 
Kitter  Hermann  und  Ulrich  waren  nach  unserer  Meinung  die  Brüder 
der  Knapi)en  Ludolf  und  Iternluai’d,  und  zugleich  die  Väter  der  beiden 
Hermann;  Ludolf  und  Bernhard  werden  alxu’  die  Söhne  des  ersten 
Hermann  sein,  welche  1303  noch  minorenn  wiu'en.  In  der  Urkunde 
gebührte  ihnen  die  Stelle  vor  den  Nellen. 

Ist  unsere  Ansicht  richtig,  so  nannte  der  erste  Kitter  Hermann 
seinen  ältesten  Sohn  nach  seinem  eigenen  Vater,  den  zweiten  Ulrich 
nach  seinem  eigenen  Grossvator,  den  dritten  Ludolf  vielleicht  nach 
seinem  eigenen  Urgrossvater;  Bernhard  wäre  dann  der  vierte  Sohn, 
und  1 331  sähen  wir  neben  den  beiden  jüngsten  Vertretern  der  zweiten 
pommerschen  Genenition  in  den  Söhnen  der  Kitter  Hermann  und 
Ulrich  schon  die  dritte  Generation  des  Daberkowschen  Hauses. 


s. 
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Hermann, 

meklenbnrgi^her  Kitt«r  12ö6  — 1271,  1287  — 3302 
f>oinmer:icl)er  Kitter  and  Kath,  Bargmaim  zu  Deminin, 
auf  Burliar  (Rellin  und  Daberkow  V). 


Hermann, 
Ritter,  1309,  1320. 
t vor  1334, 
aaf  Daberkow 
und  Rellin, 


Hermann, 

Knappe  1334. 


§.  16.  Die  von  Blücher  im  Lande  Werle. 

Mehr  als  eine  der  Familien,  welche  von  Mcklenhuri?  aus  nach 
Pommern  gezogen  waren,  hahen  sich  von  dort  aus  wiederum  im  öst- 
lichen Mcklenburg  ansgehrcitet.  Wir  erinnern  nur  an  das  Geschlecht 
von  Maltzan.  W^as  die  von  Blücher  betrifft,  die  wir  1H3  I mit  reichem 
Güterbesitz  in  Pommern  ansgeshittet  siihen,  so  vergehen  fast  zwei 
Menschcnalter,  bis  sie  wieder  auf  Daberkow  auftauchen;  dagegen  er- 
scheinen Mitglieder  dieser  Familie  im  Lande  Werle,  die  mit  den 
Vettern  in  der  Grafschaft  S<'hwerin  in  keinem  ei-sichtlichen  Zusammen- 
hänge stehen,  sich  uns  aber  später  als  Angehörige  der  pommei-schen 
linie  ausweisen  werden. 

Es  sind  nicht  eben  erfreuliche  Ereignisse,  von  denen  uns  die 
werleschen  Urkunden  rücksichtlich  der  Familie  von  Blücher  wenigstens 
einige  Andeutungen  geben. 

Die  werleschen  Lande  wurden  durch  Theilungen  mehr  und 
mehr  geschwächt;  nur  mit  Mühe  wussten  die  Fürsten  die  immer  zu- 
nehmende Fehdelust  ihres  Adels  zu  zügeln,  und  ihre  geringen  Ein- 

9* 


Ulrioh, 

Ritinr, 

t vor  1334, 
»uf  Daborkow 
nnd  Rellin. 


Ludolf, 

KnapfK?, 
zu  Rellin  (und 
Dalxtrköw) 
1334. 


Bernhard, 
Knappe, 
zu  Rellin  nnd 
Daberkow 
1334. 


Hermann, 

Knappe  1334. 
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nahmen  reichten  wiederum  nicht  hin,  um  die  Bedürfnifise  eines  fürst- 
liclien  Haushaltes  und  die  Opfer  der  zahlreichen  Fehden  zu  bestreiten, 
ohne  den  guten  Willen  ihrer  Mannen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Wenigstens  gilt  dies  vom  Fürsten  Bernhard  III.,  dem  durch  den 
Theilungsvertrag  mit  seinem  Bruder  Nicolaus  vom  1-1.  Juli  13-17  die 
Lande  Waren,  I’enzlin,  Ilöbel  und  halb  Wredenhagen  zufielen.  Halb 
Wredenh.ogen;  denn  die  andere  Hälfte  dieser  Burg  war  im  Bt>sitz  des 
Herzogs  .-Vlbrecht  von  Meklenburg,  und  eben  dieses  Verhältniss  war 
von  üblen  Folgen.  Bernhard  hatte  nudi  ohnehin  guten  Grund,  mit 
tlic-sem*  ebenso  klugen  als  mächtigen  Fürsten  gute  Freundschaft,  zu 
halten,  seine  Geldnoth  zwang -ihn  (in  •Gemeinschaft  mit  seinem  Bruder 
Nicolaus),  an  Albrecht  I3.')(i  um  tiOOO  Mark  Silliei-s  Haus,  Stadt  und 
laind  Blau  zu  verjjfänden;  den  Zins  für  diese  Summe  wies  er  auf  das 
Land  Waren  an.  .Andererseits  stand  Bernhard  auch  in  einer  ge- 
wissen Abhängigkeit  von  Brandenburg,  er  hatte  ein  Bcutellehn  auf  die 
Münze  zu  Kyritz  empfangen. 

Im  März  1302  sehen  wir  nun  Bernhard  mit  dem  Herzoge 
Albrecht  in  neuen  Unterhandlungen  begriffen.  Am  9.  März  schlossen 
sie  wegen  der  gemeinsamen  Burg  Wredenhagen  einen  Burgfrieden;  Io 
von  Grambow,  der  werlesche,  und  Dietrich  Scharpenbcrg,  der  meklen- 
bui^ische  Vogt  in  dieser  Burg,  sollten  beide  den  Frieden  beschwören. 
Aber  diese  löbliche  Absicht  w.oi’d  alsbald  durch  gleichzeitige  ander- 
weitige Verhandlungen  gefährdet. 

Nämlich  Albrecht  war  erbötig,  um  15H(l  Mark  Silbers  seine 
Ansprüche  auf  das  Land  Waren  aufzugeben,  wie  t«  Bernhard  wünschte; 
aber  <la  der  Letztere,  weit  entfernt,  solche  zahlen  zu  können,  vielmehr 
no<-h  andere  Gläubiger  auch  zu  befriedigen  batte,  so  ver]ifändete  er 
dem  Herzoge  nun  wiederum  Stadt  und  Land  Ilöbel,  behielt  sich 
ind(!S$en  d.'us  Leibgedinge  seiner  Gemahlin,  die  Güter  Solzow,  Gneve  etc., 
auf  deren  Lebenszeit  vor.  Einstweilen  gab  Bernhard  jedoch  SUult  uud 
lavnd  Höbcl  erst  noch  an  Glaus  von  1‘la.sten  um  5110  Mark  Silbers, 
welche  dieser  auf  Waren  und  Penzlin  geliehen  hatte;  aber  Albrecht 
übernahm  die  Ver|)flicbtung,  diesen  lästigen  Gläul)iger  bis  Johannis 
abzufinden.  Auch  andere  Vasallen  hatten  auf  Rölml  schon  Pfand- 
briefe; aber  Bendiard  cassirte  dieselben  und  verhiess  dem  Herzoge 
sogar  seinen  Beistand  für  den  Fall,  dass  sie  ilire  Ansprüche  verfolgen 
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wollten.  Ende  Juni  tritt  dann  Claus  von  Pljisteii  dein  Herzoge 
Albreclit  «-irklich  Stadt  und  Land  Röliel  ab,  Beruluird  weiset  den 
neuen  Pfandinbaber  ein,  und  die  Stadt  leistet  die  Pfandliukligung. 

Damit  kamen  aber  die  Vasallen  des  Landes  Röbel  in  eine 
.seliliiume  Stellung.  Im  Röbelselieii  lagen  nämlich  Rurglehcn  von 
Wredcnliagen;  und  wegen  dieser  sollten  die  Yasidlen  von  dem  Herzog 
unlx’helligt  bleiben,  demselben  dagegen  von  ihren  andern  Lehen  ihre 
Schuldigkeit  Ihun.  Hierin  lag  von  vorne  herein  ein  Same  der  Zwie- 
tracht. Claus  von  PlasUm,  nunmehr  diw  Herzogs  Beamter  (Vogt), 
gerieth  mit  dem  werk'schen  Vogte  zu  Wredenhagen,  Ige  von  Graiulsiw, 
in  den  heftigsten  Streit  und  nahm  denselbeu  gelängen.  Au  den  röhel- 
schen  Va.sallen  fand  er  gleichläll.s  entschiedene  Gegner,  namentlich 
widersetzten  sich  ihm  die  Kos.sehade  und  der  wcrlesche  Vogt 
Hermann  von  Blücher,  der  im  Pfandhesitze  der  Rö heischen 
Muhle  war;  aber  auch  diese  unterlagen,  Blücher  musste  von  der 
Mühle  weichen.  Claus  von  Plasten  achtete  die  N'ertriige  so  wenig, 
dass  er  selbst  die  Güter,  welcbe  zum  Leibgedinge  der  Fürstin  Elisabeth 
gebürten,  Solzow,  Gneve  u.  s.  w.,  nicht  unangefochten  Hess.  Gerade 
über  diese  aber  war  vernmthlich  Blücher  als  Vogt  gesetzt;  denn  das 
Hand  Röbel  war  ja  im  Uehrigen  verpiiindet  und  stand  also  unter  dem 
meklenburgLschen,  nicht  unter  einem  werleschcn  Vogte. 

Der  Bruch  des  Pfandcontractes  durrh  Plasten  w:ir  oflen- 
sichtlich;  in  einem  Vertrage  mit  dem  Fürsten  Bernhard  vom  18.  Ort. 
1363  g.ab  der  Herzog  von  Meklcnburg  also  nach.  Grambow  ward 
seiner  Haft  entlassen,  aber  auch  seines  Eides  entbunden  und  durch 
einen  andern  Beamten  ersetzt.  Blüchers  Pfandbriefe  auf  die  Röbel- 
sche  Mühle  erkannte  Herzog  Albrecht  an  und  setzte  ihn  wieder  in 
den  Besitz  derselben,  versprach  auch,  seinen  „Unmuth“  wider  Blücher, 
die  Kos.sebadeu  und  ihre  Genossen  .schwinden  zu  la.ssen  und  ihnen 
hold  und  gewogen  zu  sein;  endlich  sollten  auch  die  Güter  der  Fürstin 
fortan  unbehelUgt  bleiben.  Damit  erreichte  der  Herzog,  da.ss  sein 
Vetter  Bernhard  ihm  eine  ansehnliche  HUlfsinacht  zu  einem  Zuge  über 
die  See  verhiess. 

Der  Pfandbesitz  der  wichtigen  Röbclschen  Mühle  war  dem 
Vogte  Hermann  von  Blücher  also  vorläufig  wieder  gesichert;  aber 
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seiue  Forderungen  au  den  Fiü'sten  Bernliard  sind  ihm  späterhin  uocli 
i'inniul  gefährdet  und  wahrseheinlidi  auch  verloren  gegangen. 

Niiinlich  der  Sohn  jenes  Vogtes,  gleichfalls  Hermann  genannt, 
gerieth.  wir  wiasen  nicht  wann  und  bei  welcher  Gelegenheit,  in  die 
Gefangenschaft  der  Markgrafen  von  Brandenburg.  Als  dann  am 
12.  Dcccmher  1369  der  Markgraf  Otto,  im  Begriff,  seinen  verhängnis.s- 
vollen  Krieg  mit  l’onnnern  /.n  eröffnen,  zn  Berlin  ein  BündnisB  mit 
dem  Fürsten  Bernhard  von  Werle  und  dessen  Sohn  Johann  abschlos.s 
verpflichtete  er  sich,  den  jungen  Hermann  von  Blücher  nicht  eher 
aus  seiner  Haft  und  aus  der  Obhut  derer,  denen  er  anvertraut  war, 
VM  etitla-sseu,  als  bis  er  den  werle.schen  Fürsten  alle  die  Briefe  wie<ler- 
verschafft  habe,  welche  Hermann  von  Blüi-her  der  jüngere  und  sein 
Vater  von  ihnen  he.siLs.sen 

Wahrscheinlich  haben  die  Blücher  hierauf  ilire  Pfandbriefe 
hcraiuigeben  müssen;  jedcufalLs  hat  der  Sohn  seine  Freiheit  wieder- 
erlangt, Denn  am  9.  November  1378  war  er  Zeuge  und  Mitbürge  für 
Hermann  Wangeliu,  als  dieser  dem  Kloster  Malchow  Hebungen  aus 
Damerow  im  Kirchspiel  Jabel  und  aus  der  Küzker  Mühle  überwies 
Daraus,  dass  er  auch  damals  noch  als  der  jüngere  Hermann  l>e- 
zeichnet  ward,  darf  man  wohl  schlicssen,  dass  der  Vater,  der  vormalige 
Vogt,  gleichfalls  noch  am  Leben  war. 

Die.se  Urkunde  vom  Jahre  1378  ist  uns  übrigens  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht  von  Werth.  Sie  beweist  hinlänglich,  dass  der  Auf- 
enthalt jener  beiden  Blücher  im  Lande  Werle  sich  nicht  nur  an  den 
Pfandbositz  der  Röbelschen  Mühle  knüpfte;  wenn  sie  trotz  jener  trau- 
rigen Erfahrung  noch  im  Lande  Werle  verweilten,  so  geschah  es  doch 
wahrscheinlich  wohl  deshalb,  weil  sie  diiselbst  auch  auf  einem  Lehn 
angesessen  w.arcn. 

Nun  wird  diese  Vennuthung  freilich  nicht  durch  eine  Urkunde 
zu  unanfechtbarer  Gewissheit  erhoben;  denuoch  aber  läs.st  ein  späteres 
Zeugeuverhör  — aus  dem  1 6.  Jahrhundert  — keinen  Zweifel  darüber, 
dass  das  Dorf  Schwasdorf  bei  Waren  einst  ein  Blüchersches  Gut 
war.  Und  da  durch  diese  Zeugenaussagen  sich  zugleich  der  Zusammen- 
hang der  von  Blücher  auf  Sclnviusdorf  mit  den  pommcrschen  auf 
Daberkow  aufhellen  lässt,  so  müssen  wir  einstweilen  das  1 4.  Jahr- 
hundert verlassen  und  uns  in  das  Jahr  1574  versetzen. 


i 
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Der  Process,  in  wnldiom  dif  Zeugen  verhört  wurden,  betraf 
gar  nicht  die  Familie  von  lUü(dier,  sondern  die  Familie  von  Karaptz; 
man  kann  also  ihre  Aussagen  uni  so  weniger  für  parteiisch  ansehcn. 
Nämlich  als  1/Cvin  von  Kain|iti;,  derselbe,  wehdier  durch  seine  h'chde 
mit  den  von  Plasten  sich  die  Keic’hsacht  zugezogen  hatte,  ohne  Söhne 
verstorben  war,  stritten  um  seine  Güter  seine  Vettcni  Jürgen  und 
Ewald  von  Kainptz.  Ewald  suchte  zu  erweisen,  dass  nicht  alle  Faniilien- 
güter  allen  Linien  seines  Geschlechtes  gemeinsam  seien  (zur  gosiimmtcn 
Hand),  dass  vielmehr  unter  andern  an  Schwasdorf  die  Linie  Jürgens 
von  liamptz  kein  Anrecht  habe,  dieses  Gut  nicht  wie  Gross-Dratow 
ein  Stammgut,  sondern  eine  spätere  Erwerhung  sei.  Manche  von  den 
Zeugen,  welche  1571  von  lieiden  Parteien  aufgerufen  wurden,  begnügten 
sich  nun  aber  nicht  mit  der  Aussage,  dass  Schwasdorf  ein  erkauftes 
Gut  sei,  sondern  sie  fügten  auch  noch  hinzu,  was  sic  über  die  früheren 
Besitzer  dieses  Dorfes  vernommen  hatten.  Z.  B.  hatte  Kngelke  von 
Rostke  auf  Schlön,  ein  bejahrter  Edelmann,  von  seinem  Vater  gehört, 
dass  Schwasilorf  von  den  Kamptzen  solle  gekauft  worden  sein;  er  habe 
aber  verges-son,  oh  .sie  es  von  den  Heidebrckcn  oder  von  den 
Blüchern  erkauft  hätten.  Bestimmter  lautete  das  Zeugnis-s  der  Jung- 
frau Dorothea  von  Kiunptz  dahin,  Scliwasdorf  solle  vormals  den 
Blüchern  gehört  haben;  und  Margarete  von  Kamptz,  Ulrich  von 
Strahlendorfs  Frau,  und  .Joachim  von  Hostke  hatten  gleichfalls  ver- 
nommen, dass  solch  Dorf  (Sehwa.sdorf)  von  den  Blüchern  gekauft 
sei.  Noch  genauer  äusserte  sich  Jürgen  von  Linstow  auf  Garz, 
nämlich  dass  Schwasdorf  von  den  Blüchern  zu  Daher  ko  w gekauft 
sein  solle.  Am  merkwürdigsten  w’ar  jedoch  das  Zeugniss  des  Achim 
Voss  auf  Luplow:  er  habe  „von  Frens  (soll  heissen:  Venz)  und 
Ewald  Blüchern  — den  Besitzern  von  Daherkow  im  16.  Jahr- 
hundert — gehört,  dass  Schwastorp  solle  ihr  Stammlchn  sein, 
und  die  Kamptzen  solches  von  ihren  Vorfahren  gekauft“. 

Es  begegnen  sich  hier  also  Nachrichten  aas  ganz  verschiedenen 
Gegenden  und  aus  den  beiden  zunächst  hetheiligten  Fanühen.  deren 
eine,  die  Blüchersche,  an  dem  Processe  gar  kein  Interesse  hatte,  in 
der  Kundschaft,  dass  Schwasdorf  von  der  Familie  von  Blücher 
zu  Daherkow  auf  die  Familie  von  Kamptz  zu  Gross-Dratow 
übergegaugen  ist 
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Aber  freilich  lag  dieses  Factum  damals  schon  in  weiter  Ferne, 
genauere  Angaben  über  Zeit  und  Personen  hessen  sich  von  der  münd- 
lichen Ueborlieferung  nicht  erwarten.  Im  Jahre  1300  stand  Schwasdorf 
schon  den  beiden  älteren  der  drei  damals  blühenden  Linien  des  Ge- 
schlechtes von  Kaniptz  je  zur  Hälfte  zu,  und  zwar  zweifelsohne  schon 
seit  längerer  Zeit,  da  die  eine  jener  beiden  Linien  damals  nur  aus 
unmündigen  Kindern  bestand.  Da  überdies  ein  Besitz  je  zur  Hälfte 
in  der  Regel  auf  eine  Erwerbung  durch  einen  Vorfahren  hindeutet,  die 
Stammväter  der  gedachten  beiden  Linien,  Ewald  und  Hermann  von 
Kamptz,  aber  schon  1444  selbständig  auftraten:  so  steht  zu  vermuthen, 
dass  ilir  Vater  (der  in  unserer  Urkunde  Nr.  411  vom  Jahre  1427 
genannte)  Henning  von  Kamptz  cs  w,ir,  der  das  Gut  Schwasdorf  von 
den  von  Blücher  für  seine  Familie  erwarb. 

Damit  ist  nun  freilich  das  Ende  dieses  Besitzes  im  Blücherschen 
Hause  annähernd  ermittelt;  die  Zeit  der  Fj'werbung  aber  lässt  sich 
kaum  einigerma-sseu  bestimmen.  An  einen  kurz  vorübergehenden  Besitz 
ist  freilich  wohl  kaum  zu  denken,  da  sich  noch  in  den  späteren  Gene- 
rationen des  Geschlechts  von  Blücher  die  Kunde  von  jenem  „Stamm- 
lehn“ Schwasdorf  erhalten  hat.  Und  da  wir  1378  des  vormaligen 
Vogtes  Hermann  gleichnamigen  Sohn  in  der  Nähe  von  Waren  finden 
und  sehen,  dass  er  sogar  eine  Bürgschaft  daselbst  übernimmt,  also 
gewiss  auch  im  Lande  angesessen  war:  so  dünkt  es  uns  das  Wahr- 
scheinlichste, dass  der  damals  noch  lebende  Vogt  Hermann  von  Blücher 
schon  auf  Schwasdorf  wohnte. 

Da  wir  aber  fenier  aus  dem  obigen  Zeugenverhör  erfahren, 
dass  die  von  Blücher  auf  Schwasdorf  aus  Daberkow  stammten,  .so 
bleibt  uns  kaum  ein  Zweifel,  dass  der  werlcschc  Vogt  Hermann  von 
Blücher  einer  jener  beiden  gleichnamigen  pommerschen  Vettern  war, 
die  1334  mit  ihren  muthmasslichen  Oheimen  Ludolf  und  Bernhard  die 
Vicarei  zu  Rellin  stifteten.  Wir  vermuthen  aber  weiter,  dass  der  Vogt 
nicht  der  Sohn  des  Ritters  Ulrich,  sondern  der  Sohn  des  Ritters 
Hermann  war,  weil  auch  sein  Sohn  den  Namen  Hermann  führte; 
doch  legen  wü'  natürlich  hierauf  kein  Gewicht,  denu  wir  wissen  nicht, 
ob  nicht  etwa  ein  älterer  Sohn  des  Namens  Ulrich  jung  verstorben  ist, 
und  ob  man  nicht  den  Namen  Hermann,  als  den  Namen  des  Stamm- 
vaters jener  Linie,  vornehmlich  auf  die  Söhne  übertrug.  Von  dem 
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Vetter  des  Vogtes  haben  wir  dann  weiterhin  keine  einzige  sichere 
Nachricht  mehr,  da  sich  nicht  ausmachen  hisst,  welcher  der  beiden 
gleichnamigen  Vettern  es  war,  der  am  21.  October  1359  dem  Kloster 
Dargun  wegen  des  Gutes  Upost  für  Bernhard  und  Ulrich  von  Maltzan 
Gewähr  leistete  Es  bleibt  dahin  gestellt,  ob  der  zweite  Hernwnn 
I Ulrichs  Sohn)  überhaupt  Söhne  hinterlassen  hat;  es  scheint  Daberkow 
den  Schwiisdorfern  bald  zugefallen  zu  sein. 

Zu  Daberkow  finden  wir  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
keinen  andern  Blücher,  als  den  Pfarrer  Bernhard,  1389  und  mit 
iler  ausdrücklichen  Bezeichnung  als  Pfarrer  140,5  erwähnt.  Bernhard 
verewigte  sein  Andenken  dadurch,  dass  er  seiner  Pfarre  aus  seinem 
Hofe  zu  Bartow  eine  ansehnliche  Geldhebung  schenkte. 

Fassen  wir  unsere  Erörterungen  kurz  zusammen,  so  dünkt  uns 
also  die  Entwicklung  des  DaberkowschcJi  Hauses  sich  folgendennaasen 
gestaltet  zu  haben:  Von  den  vier  Söhnen  des  ersten  Ritters  Hermann 
von  Blücher,  der  nach  Pommern  ging  (t  130*/s  ),  hatten  die  beiden 
ältesten,  die  Ritter  Hermann  und  Ulrich,  je  einen  Sohn  Namens 
Hermann;  diese  beiden  Enkel  waren  1334  noch  Knappen.  Hermann, 
Ulrichs  Sohn,  blieb  auf  Daberkow,  während  Hermann,  Hermanns  Sohn, 
wahrscheinlich,  nachdem  er  die  Klenzer  Mühle  veräussert  hatte,  ins 
Werlesche  zog,  Schwasdorf  erwarb,  die  Mühle  zu  Röbel  in  Pfand  nahm 
und  eine  Weile  fürstlicher  Vogt,  wenn  nicht  über  das  ganze  Land 
Röbel,  so  doch  über  das  dort  belegene  Leibgedingo  der  Fürstin  Elisa- 
beth von  Werle  war.  Er  lebte  noch  im  Jahre  1378.  Ihm  folgte  als 
Erbe  sein  Sohn  Hermann,  seit  1369  genannt,  zu  Schwasdorf,  und 
dieser  erbte  wahrscheinlich  von  seinem  Oheim  Hermann,  Ulrichs  Sohn, 
auch  Daberkow,  wo  sein  jüngerer  Bruder  Bernhard  1 389  — 1 405  als 
Pfarrer  genannt  wird. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  alle  späteren  Blücher  in  Pommern 
nicht  von  Ulrichs  Sohn  Hermann  auf  Daberkow  abstammten,  also  nicht 
von  einem  Enkel  jenes  Ulrich,  der  uns  durch  eine  Ungunst  des  Ge- 
schickes ungenannt  geblieben  wäre,  sondern  von  jenem  Hermann  auf 
Schwasdorf;  die  Familie  ist  also  unsers  Erachtens  von  Daberkow  nach 
Schwasdorf  gegangen  und  hat  späterhin  von  Schwasdorf  ihren  Sitz 
nach  dem  ihr  angeerbten  Daberkow  zurückverlegt.  Daraus  allein 
erklärt  sich  die  in  dem  Daberkowschen  Hause  gepflegte  Tradition  von 
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dem  Stammvater  Ulrich  auf  Trado  id.  i.  Gross- Dratow).  Doch  über 
diese  später,  nachdem  wir  uns  einstweilen  mit  den  jüngeren  Generationen 
des  Daherkow-Schwasdorfschcn  Hau.ses  hekannt  genmcht  haben. 

Die  muthma.sslichen  Enkel  des  Vogtes  Hermann  von  Blücher 
erscheinen  im  Jahre  I I<I6  zuerst,  und  zwar  wiederum  iu  der  Herrschaft 
Werle;  sie  kaufen  einen  Theil  des  Gutes  Marin  in  der  Penzliner 
Gegend,  damals  (Neu-)Morin  genannt. 

Als  1261  Fürst  Nicolaus  I.  von  Werle  der  Stadt  Neu -Röbel 
da.s  Sc.hwerinsche  Reidit  bestätigte*),  sa.ss  auf  dem  Gute  Morin  bei 
Röbel  ein  Ritter  Konrad  von  Morin  **  . Sein  Geschlecht  hat  dieses 
Gut  hernach  Jahrhunderte  lang  in  Besitz  gehabt;  jetzt  aber  ist  es 
längst,  seit  1656,  ausgestorhen,  und  auch  die  Ortscluil't  Morin  ist 

untergegangen,  die  Feldmark  grössten! heils  an  Ludorf  gekommen. 

Konrad  oder  seine  Söhne  gründeten  nun  alx-r  auf  einer 
äusserst  fruchtbaren  Feldmark  bei  Penzlin,  die  40  Hufen  umfasste, 
ein  Dorf,  welches  sic  nach  ihrem  Stammgute  (Neu-)  Mo  rin  l)enannten 
und  welches  jetzt  unter  dem  Namen  Marin  der  Famihe  von  Oertzen 
gehört.  Vielleicht  haben  jene  auch  die  Kir<;he  zu  Marin  gegründet, 
eine  Filialkirche  von  der  zu  Gross- Lukow,  deren  Patronat  mit  dem 
der  Mutterkirche  Fürst  Nicxjlaus  II.  1301  an  das  Kloster  Broda 

überliess  ***). 

Uebrigens  blieb  dieser  neue  Besitz  der  Familie  von  Morin 

nicht  lange  ungeschmälert.  Denn  schon  1306,  am  2.  November,  be- 
lehnte der  Fürst  Nicolaus  II.  von  Werle  den  Ritter  Johann  von 

Holstein  mit  20  Hufen  in  diesem  Dorfe  Marin  Gerade  ein  Jahr- 
hundert später  aber,  am  18.  October  1406  gaben  die  Fürsten 
Nicolaus  und  Christoph  von  Werlo  den  Gebrüdern  Hermann,  Ni- 
colaus und  Hans  von  Blücher  das  erbliche  Lehn  von  der  ira 
fürstlichen  Gericht  von  ihnen  erstrittenen  (andern)  Hälfte  des  Dorfes 


*)Mckl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  911. 

**)  Seine  Herkunft  und  sein  Siegel  sind  unbekannt.  Einer  stdner  Nach- 
kommen, auch  Konrad  genannt,  führte  1.342  in  seinem  Siegel  zwei 
Angelhaken  wie  die  von  Köln;  auch  boliauptcten  die  von  Morin  und 
die  von  Köln  im  Jahre  1588,  dass  sic  stammverwandt  seien. 

•**)  Mekl.  Urk.-Buch  11,  Nr.  1284,  Note. 
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Marin,  nachdem  die  von  Blücher  Jahr  und  Tag  ini  unangefochtenen 
Besitze  derselben  gewesen  waren.  Wie  und  von  wem  sie  diese  Hälfte 
des  Dorfes  erstritten  hatten,  erfahren  wir  aus  dem  Lehnbriefe  nicht; 
dass  sie  dieselbe  nicht  durch  einen  gewöhnlichen  Kauf  direct  von  der 
Familie  von  Morin  erworben  hatten,  ergiebt  sieb  aus  der  Bemerkung, 
«lass  sic  Jalir  und  Tag  ohne  Anfechtung  im  Besitze  gewesen  seien. 
Höchst  wahrscheinlich  hatten  sie  I*fandre<-hte  auf  das  hall)c  Dorf 
käuflich  an  sich  gebracht,  und  die  von  Morin  wollten  solche  nicht 
gelten  la.s.sen.  Diese  gaben  ihre  Ansprüche  auch  trotz  jenem  Er- 
kenntniss  des  fürstlichen  Gerichtes  immer  noch  nicht  auf;  der  Streit 
zwischen  den  beiden  Familien  ist  erst  fast  20  Jahre  später  völlig 
geschlichtet.  Nämlich  mehrere  Standesgenossen  legten  sich  ins  Mittel, 
von  Blücherecher  Seite  Henning  und  Eckhard  Kaniptz,  deren  Ersterer 
schon  (S.  136)  als  der  muthmassliche  Käufer  von  Schwa-sdorf  vorkam, 
und  Karsten  Wangelin,  für  dessen  Vorflihren  1378  Hermann  von 
Blücher,  wie  oben  (S.  134)  erzählt  ist,  Bürgschaft  geleistet  hatte;  und 
ihren  Bemühungen  gelang  es,  am  10.  November  1427  einen  Vertrag  “ 
zu  Stande  zu  bringen,  durch  welchen  Otto  und  Heinrich  von  Morin, 
auf  (Alt-)Morin  im  Lande  Röliel  gesessen,  an  Hermann  Blücher, 
den  alten  Hermann  Blücher  und  Claus  Blücher,  Hans 
Blüchers  Sohn,  das  halbe  Dorf  Morin  im  Lande  Penzlin, 
bestehend  in  20  Hufen  und  den  Hausstätten,  zu  einem  Erbkaufc  über- 
liessen. 

Damit  war  den  von  Blücher  die  eine  Hälfte  des  Dorfes  nun 
also  gesichert;  und  im  I.aufe  des  1 5.  Jaltrhunderts  ist  es  ihnen  auch 
noch  gelungen,  nicht  nur  die  andere  Hälfte  des  Dorfes  wenigstens 
pfandweise  zu  erwerben,  sondeni  diesen  Besitz  selbst  über  die  Feld- 
mark Marin  hinaus  zu  erweitern,  indem  sie  das  angrenzende  Dorf 
Ave  ge  (jetzt  Ave  genannt)  an  sich  brachten  und  auf  der  wüsten 
Feldmark  Schmort  (bei  Penzlin)  die  Mühle  und  Aecker  kauften. 
Genau  lä-sst  sich  jedoch  die  Zeit  dieser  Erwerbungen  nicht  ermitteln. 
Zu  Anfang  des  1 5.  Jahrhunderts  scheint  das  wenig  zahlreiche  Blücher- 
sche  Haus  Daberkow  sich  eines  ansehnlichen  Wohlstandes  erfreut  zu 
haben,  der  sogar  Rentenkäufe  verstattete  und  der  Verkauf  des 
Gutes  Schwasdorf  stellte  zu  andern  Erwerbungen  die  Mittel  zur  Ver- 
fügung; um  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  nimmt  man  indessen 
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Anzeichen  wahr,  dass  sich  dieser,  Wohlstiind  gemindert  hatte.  Denn 
NfiO  war  wenigstens  ein  Antheil  an  dem  Stainingnte  Daberkow,  wohl 
als  Pfand,  in  den  Händen  Heinrichs  von  Heidebrek  und  um  die- 
selbe Zeit  (1459,  1462)  wohnte  zu  Marin,  ohne  Zweifel  auf  dem 
Holsteinschen  Antheile,  Bolto  von  Zepelin  *j.  Von  wem  dieser  letzterp 
Pfandbesitz  auf  Zepelin  iibergegangen  war  und  wie  lange  die  Familie 
von  Zepelin  in  demselben  verblieben  ist,  mü-ssen  wir  dabiti  gestellt  sein 
lassen.  Aus  den  aufgefundenen  Urkunden  geht  nur  hervor,  dass  bald 
bemach  die  von  Blücher  mit  den  von  Holstein  um  Marin  in  grosso 
Misshelligkcitcn  gericthen,  welche  schliesslich  den  Ersteren  den  grössten 
Theil  des  Dorfes,  wenn  auch  gegen  Ent.schädigungen,  entfremdeten. 

Die  Familie  von  Holstein  stellte  schon  1470  die  licliauptung 
auf,  dass  den  von  Morin  das  Erbe  an  der  einen  Hälfte  des  Dorfes 
Marin  gehöre,  ihr  selbst  aber  vergönnt  sei,  ein  Capital  darin  zu  lösen, 
d.  h.  die  von  Morin  seien  die  eigentlichen  Lehnmannen,  die  von  Holstein 
hätten  von  ihnen  diesen  Antheil  zu  Pfand  genommen  und  mit  der 
Bedingung,  denselben  cinlöseu  zu  dürfen,  weiter  verpfändet.  Ob  diese 
Behauptung  gegen  die  von  Zepelin.  oder  gegen  die  von  BlücheP  ge- 
richtet war,  erfährt  man  nicht;  gewiss  ist  nur,  dass  Flwald  von  Blücher 
nach  Zepelin  auch  die  zweite  Hälfte  des  Dorfes  innc  gehabt  hat,  und 
dass  die  Gegner  selbst  die  von  seinen  Vorfahren  erblich  erworbene 
Hälfte  nicht  unangefochten  licsscn.  Nach  langem  Streite  brachten  die 
Herzoge  Magnus  und  Balthasjir  von  Meklcnburg  — an  deren  Linie 
mit  dem  Erlöschen  des  werlcschen  Manuesstammes  1426  das  Fürsten- 
thum Werle  (oder  Wenden)  gefallen  war  — endlich  am  2t.  .Juni  1485 
einen  Vergleich  zu  Stande  wonach  Ewald  von  Blücher  an  die 
Frau  Johanns  von  Kaland,  ihren  Bruder  Hans  von  Holstein  imd  ihre 
Bruderkinder  um  150  Rheinis(die  Gulden  und  UIO  Mark  Finkenaugen 
6 Hufen  zu  Marin  und  15  zu  Ave  erblich  übcrliess.  Jene  Hälfte  des 


•)  „Bolihe  (>.ei)olin.  wonafftich  to  Maryn“,  wird  genannt  in  einer  Ver- 
schreibung des  Vicke  Wüste  zu  Tüzen  für  das  Kloster  Ivenack  vom 
29.  Septeml)er  1459;  und  am  12.  März  1462  war  „Bolte  Sepelyn  to 
Moryn“  Zeuge,  wie  Joachim  von  Iloidcbrek  dem  Kloster  Ivenack 
Hebungeu  aus  Ganzkendorp  verpfUndete  (Lisch,  Maltzan.  Urk.  III, 
S.  297). 
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Dorfes,  welche  die  von  Blücher  1427  zu  einem  erblichen  Besitz  er- 
warben, ward  hiedurch  von  2Ü  Hufen  auf  14  vermindert.  Aber  auch 
der  andern  Hiilfte  von  Marin  entäusserte  sich  Ewald  von  Blücher  nicht 
lange  hernach,  indem  er  dieselbe  mit  deni  Antheil,  den  er  noch  an 
Ave*  hatte,  an,.  Otto'  Stut  verkaufte.  Dessen  Solin,  Henning  Stut, 
überliess  die.sen  erst  vom  Vater  erworbenen  Besitz  schon  1501  weiter 
an  den  Bitter  Bernhard  von  Maltzan,  worauf  Letzterer  am  1 4.  August 
damit  belehnt  ward. 

Wollte  man  freilich  dem  Wortlaute  des  Lehnhriefes  welchen 
Maltzan  damals  empfangen  hat,  strenge  uachgehen,  so.  müsste  man 
annehmen,  dass  Ewald  von  Blücher  die  ganzen  Dörfer  Ave  und  Marin 
mit  den  Aeckcrn  und  der  Mühle  auf  der  Eeldmark  Schmort  an  Otto 
Stut  verüussert  hätte;  allein  man  würde  fehlschliessen.  Denn  auf 
Grund  eines  älteren,  von  den  Herzogen  Magnus  (t  1503)  und  Bal- 
thasar it  1507)  ausgestellten  Lehnhriefes  empfing  Ewald  von  Blüchers 
Sohn,  Hans,  1505  von  den  Söhnen  des  Herzogs  Magnus  einen 
neuen  Lehnbrief  über  14  Hufen  zu  Marin  und  die  Schmorter  Mühle, 
wie  solche  „sein  Vater  und  seine  Voreltern“  zu  Lehn  gelmbt  hätten; 
und  auf  dieselben  Güter  sind  Johanns  Söhnen  1508  ***  und  deren 
Nachkommen  zahlreiche  Lehnbriefe  ertheilt  worden.  Die  von  Blücher 
auf  Daberkow  haben  diese  kleinere  Hälfte  des  Dorfes  bis  ins  1 8.  Jahr- 
hundert hinein  besessen,  während  der  grössere  Antheil,  wenig.stens 
theilweise,  zunächst  bald  wieder  in  die  Hände  der  von  Morin  zurück- 
kehrte und  späterhin  noch  verschiedene  Besitzer  gehabt  hat,  bis  das 
ganze  Gut  im  1 8.  Jahrhundert  consoUilirt  ward.  — 

Machen  wir  uns  nun  mit  den  ältesten  von  Blücher  auf  Marin 
näher  bekannt! 

Da.ss  die  3 Brüder,  Hermann,  Nicolaus  und  Hans, 
welche  also  1 4o6  zuerst  in  jenem  Dorfe  festen  Kuss  fassten,  dem  Hause 
Daberkow  angehörten,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  den  späteren 
Besitz  Verhältnissen;  sondern  es  wird  auch  durch  Urkunden  aus  der 
ersten  Hälfte  des  1 5.  Jahrhunderts  bestätigt,  dass  Marin  und  Daberkow 
in  gemeinsamem  Besitze  waren.  Jene  drei  Brüder  halten  wir  demnach, 
auf  Grund  der  Urkunden,  für  Enkel  des  Vogtes  Hermann  und 
für  Söhne  seines  1378  genannten  gleichnamigen  Sohnes;  sie  ver- 
treten also  im  Daberkowschen  Hause  die  fünfte,  und  stehen  auf  der 


Stammtafel  des  ganzen  Geschlechtes  von  Blücher  in  der  siebenten 
Generation. 

Von  jenen  drei  Brüdern  wird  der  mittlere.  Nicolaus,  nach 
140B  nicht  wieder  als  lebend  erwähnt.  Der  dritte,  Hans,  wohnte 
noch  1414,  am  24.  März,  dem  Landtage  zu  Penzlin  bei,  wo  der  FHirst 
Bsdthasar  von  Werle  den  Mannen  des  Landes  Penzlin  die  Handfeste 
gab,  dass  sie  hei  ihren  Rechten  verbleiben  und  bei  etwanigen  Streitig- 
keiten nicht  vor  ein  fremdes  Gericht  gezogen  werden  sollten 

1427,  am  10.  November^'*,  lebte  aber  von  den  genannten 
drei  Brüdern  .nur  noch  Hermann,  den  man  jetzt  den  „alten“  zu- 
benannte, um  ihn  von  seinem  Neffen,  dem  „langen“  Hermann,  zu 
unterscheiden. 

Wenn  man  nun  ferner  1426,  am  :i.  Februar  *®*,  den  „olden 
Hermen  vnde  langen  Hermen,  vedderen  gheheten  die  Blücher, 
wonhaflig  tu  Daberkowe^  — als  Mitgelober  des  Ebele  von  Bertkow 
für  eine  Rente  aus  dem  Dorfe  Cölln  bei  Treptow  — findet, 
und  am  10.  November  1427  „Hermen  Bluchere,  olde  Hermene 
Bluchere  vnd  Clawes,  Hanses  Sohn“,  als  Käufer  von  Marin:  so 
ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  mit  hinläng- 
licher Sicherheit,  dass  der  „lange“  Hermann  nicht  ein  Sohn,  sondern 
ein  Neffe  des  „alten“  Hermann,  und  nicht  ein  Bruder,  sondern  ein 
Vetter  des  (jüngerem  Nicolaus,  mithin  der  Sohn  jenes  Nicolaus,  der 
1406  vorkam,  gewesen  ist. 

Den  „langen“  Hermann  und  seinen  Vetter,  den  jüngeren  Ni- 
colaus, haben  wir  also  als  Mitglieder  der  6.  Generation  des  Daberkow- 
schen  Hauses  zu  verzeichnen. 

Dieser  jüngere  Nico  laus  muss  eine  in  unserm  Ritterstande 
jener  Zeit  ziemlich  seltene  Liebe  zu  den  Wissenschaften  gehabt  haben; 
wenigstens  liess  er  sich  am  23.  December  1433  auf  der  Universität  zu 
Rostock  immatriculiren  Doch  wissen  wir  nicht,  ob  er  die  dort 
erworbenen  Kenntnisse  zu  verwerthen  (lelegenheit  gefunden  hat.  denn 
er  wird  nie  wieder  erwähnt*). 


*)  Dass  er  als  Treptower  bezeichnet  ist,  hat  rielleicht  darin  seinen 
Grund,  dass  (nach  sjriiteren  Nachrichten,  von  1570)  die  von  Blücher 
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Mehr  ini  Sinne  jener  Zeit,  wo  der  Ritterstand  in  heilloser 
Fehdelust  und  wohl  auch  im  Strassenraub  Befriedigung  und  Gienuss 
suchte,  handelte  jedenfalls  ein  ..Hermen  Bluchgher“,  indem  er 
sich  jener  grossen  Schaar  von  wendLschen  Vasallen  anschloss,  die  unter 
der  Führung  Heinrichs  von  Maltzan.  des  wendischen  Marschalls,  im 
Augast  1427  — allen  Verträgen  zum  Trotz  — einen  Plünderungszug 
in  die  ineklenburgische  Vogtei  Neubukow  und  in  die  Propstei  Neu- 
kloster unternahm,  der  einen  Schaden  von  mehr  denn  12000  Mark 
LUbisch  verursachte,  bald  einen  zweiten  in  die  Vogtei  Schwan,  der  die 
Meklenburger  an  Raub,  Brand  und  Schatzungen  mehr  denn  1 4000  Mark 
Lübisch  kostete.  Charakteristisch  ist  es,  beiläufig  bemerkt,  für  jene 
treulose  Zeit,  dass  der  Fürst  Wilhelm  von  Wenden  von  dem  Haube  zu 
seiner  Küche  l*»!»  Kühe  und  400  Schafe  empfing*). 

Welcher  von  den  beiden  damals  lebenden  wendi.schen  Vasallen, 
die  Hermann  von  Blücher  hiessen,  ob  der  „alte  Hermann“  oder  der 
jüngere  hier  zu  verstehen  ist,  lä-sst  sich  freilich  eben  so  wenig  aus- 
machen, als  welche  die  „zwei  Blücher“  waren,  die  1421  mit  star- 
g.'ird.schen  Mannen  einen  Zug  ins  Brandenburgische  unternommen 
hatten**);  immerhin  .aber  denkt  man  eher  .als  an  den  „alten“  Hennann 
bei  solchen  Unternehmungen  an  den  „langen“  Hermann  zu  Marin  und 
Dal)erkow,  der  damals  wohl  noch  im  kräftigen  Mannesalter  stand. 

Wenigstens  reilen  von  (hesem  die  Urkunden  noch  öfter  wieder; 
wir  lesen,  dass  er  1433  den  vom  Holme  zu  Rumpshagen,  Plötz  und 
Zeitlow  als  Mitgelober  diente  und  dass  er  1440,  am  lü.  No- 
vember***, dem  RatisLiv  von  Bertekow  eine  gleiche  Uefälligkeit  erwies. 

Zu  beachten  ist,  dass  der  „lange“  Ilennann  zwei  verschiedene 
Siegel  führte.  Das  erste  (Taf.  II,  Nr.  S),  in  einem  Alnlruck  an  der 
Urkunde  von  1 12C  ■‘®*  erhalten,  zeigt  die  beiden  Schlüssel  durch  eine 
Querstange  verbunden;  .auf  dem  zweiten  (Taf.  II,  Nr.  13i  ist  der  Schild 
mit  den  beiden  Schlü.sseln  in  eine  Art  von  Dreipass  gestellt.  Dies 
letztere  Siegel  ist  noch  I.ö4tj  von  einem  der  beiden  Brüder  Venz  und 


auf  Daberkow  ein  Haus  zu  Treptow  und  Acker  auf  der  Stadtfeldmark 
liesasseu. 

*)  S.  die  niekl.  Schadensrecliuung  hei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  II,  S.  .174  — .'i77. 
**)  S.  unteu  §.  32. 
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Ewald  von  Blücher  auf  Daberkow  — trotz  der  Umschrift.:  g*  ^ertltClt 
— wieder  in  Gebrauch  genommen  o*"  I — War  es  etwa 
das  Siegel  ihres  Ahnherrn?  — Doch  davon  später! 

Von  den  beiden  Siegeln  des  „langen“  Hermann  unterscheidet 
sich  nun  aber  das  des  jungen  Hermann  von  Blücher  zu  Daberkow 
an  der  Urkunde  vom  20.  December  1439  in  welcher  Werner  vom 
Golme  eine  Rente  verpfändet  und  der  „junge  Hermen  Blücher  to 
Daberkow“  sich  als  Mitgelober  nennt.  Kann  man  gleich  die  Um- 
schrift auf  des  Letzteren  Siegel  nicht  mehr  lesen,  so  ist  doch  der 
Schild  mit  den  beiden  Schlüsseln  noch  deutlich  genug,  um  die  Ver- 
schiedenheit dieses  Siegels  von  dem  des  „langen“  Hermann  aus  dem 
Jahre  1440  festzustellen. 

Der  1427  zuletzt  genannte  „alte“  Hermann  mochte  also  auch 
1439  noch  am  Leben  sein,  da  man  damals  einen  andern  „Hermann 
den  jungen“  nannte;  oder  der  Letztere  behielt  <liesen  Beinamen  auch 
nach  des  älteren  Tode,  um  dadurch  von  dem  „langen“  unterschieden 
zu  werden.  Jedenfalls  lernen  wir  in  dem  „jungen“  Hermann  ein 
drittes  Mitglied  der  sechsten  Daberkowschen  Generation  kennen;  und 
als  viertes  sehen  wir  endlich  den  „Bernd  Bluocchcher  to  Daber- 
kowe“ an,  der  nur  einmal,  nämlich  1442'***  als  Mitbürge  für  Heinrich 
von  Heidebrek  zu  Klempenow,  sichtbar  wrd. 

Schwerlich  aber  darf  man  jenen  „jungen  Hermann“  und 
diesen  Bernhard  für  Brüder  des  jüngeren  Nicolaus  und  des  langen 
Hermann  ansehen,  da  sie  sonst  ohne  Zweifel  neben  diesen  in  dem 
Kaufbrief  über  Marin  vom  Jahre  1427  mitgenannt  wären;  dagegen  ist 
die  Uebergehung  ihrer  Namen  dort  ganz  natürlich,  wenn  sie  die  Sühne 
des  daselbst  miterwähnten  „alten  Hermann“  waren. 

Mehr  Namen  der  sechsten  Daberkowschen  Generationen  nennen 
umsere  allerdings  nicht  zahlreichen  Urkunden  aus  damaliger  Zeit  nicht. 
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§.  n.  Ewald  v*B  Blücber  und  sein  Sahn  Hans. 


Es  vergehen  14  Jalire,  bis  uns  weder  ein  pommerscher  von 
Blücher  begegnet;  und  die  Taufnamen,  welche  die  nächsten  beiden 
füliren,  Ewald  (14tili*** — 148ö  ®®**)  und  Venz  (d.  i.  Vincenz  *) 
1468  <*®),  kommen  hier  zum  ersten  Male  in  der  Familie  von  Blücher 
vor.  Sie  sind  wohl  von  mütterlicher  Seite  her  eingedrungen,  bürgern 
sich  aber  neben  den  alten  Namen  der  Stammväter,  Hermann  und 
Ulrich,  dauernd  ein.  Ob  sie  sich  beide  in  einer  einzigen  benachbarten 
Familie  bei  einander  fanden,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen;  sie  möchten 
sonst  nicht  allein  über  die  Abkunft  der  Mutter  Aufschlüsse  geben, 
sondern  auch  darüber  Uewissheit,  ob  Venz  ein  Bruder  Ewalds  war, 
oder  nur  sein  Vetter. 

Dürften  wir  freilich  den  Ahnentafeln  der  poramerschen  Linie 
aus  dem  17.  Jahrhunderte  ohne  weiteres  vollen  Glauben  schenken,  so 
wären  wir  über  Ewalds  Eltern  nicht  in  Ungewissheit;  denn  jene 
neunen  den  Vater  Ulrich  von  Blücher,  und  bezeichnen  die  Mutter 
als  eine  von  Heydebrek  aus  dem  Hainse  Klempenow.  Dieser  Ulrich 
von  Blücher,  der  hiernach  also  noch  zur  sechsten  Generation  des 
Hauses  Daberkow  hinzuzufugen  wäre,  wird  nun  allerdings  in  Urkunden 
nie  genannt;  aber  Faniilienurkunden  haben  auch  die  Namen  der 
andern  Vettern  und  Brüder  nicht  auf  unsere  Zeit  gebracht,  wir  kennen 
llormann  den  jüngeren  und  Bernhard  ja  auch  nur  aus  Pfandbriefen 
ihrer  Nachbarn;  und  wie  es  der  Zufall  gewollt  hat,  da-ss  diese  auf  uns 
gekommen  sind,  so  dürfte  man  es  ebeaso  dem  Zufall  beimessen,  wenn 
Urkunden,  in  denen  der  Name  ülriclis  stand,  uutergegangon  wären. 
Andererseits  kann  man  aber  gerade  in  Bezug  auf  die  ältesten  Ahn- 
herren in  Ahnentafeln  bekanntlich  nicht  vorsichtig  genug  sein.  Die 
späten  Nachkommen  kannten  aus  der  Ueberlieferuug  wohl  die  Namen 


*)  Die  spiiteron  Träger  dieses  Namens  in  der  |>ommerscheu  Linie  worden 

abwechselnd  Venz  und  Vincenz  von  Blücher  genannt. 
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des  Stammvaters  des  ganzen  Greschlechtes  oder  ihres  Hauses,  aber  sie 
wussten  oft  nicht  mehr  genau  den  Abstand  von  ihnen  anzugeben  und 
stellten  ihn  an  die  Spitze  der  ihnen  bekannten  Ahnen;  auch  blieb  die 
Elrinnerung  an  ehemalige  Verschwägerung  in  den  Familien  wohl 
lebendig,  oder  ward  auch  durch  die  Verbindung  zweier  Wappen  auf 
Särgen  und  an  Kirchenstühlen  u.  s.  w.  bezeugt,  aber  die  Namen  der 
Personen  verwirrten  sieb  im  Gedächtnisse  der  folgenden  Geschlechter. 
Z.  B.  ist  es,  wie  weiterhin  gezeigt  werden  soll,  anscheinend  ganz  richtig, 
wenn  die  Ahnentafel  der  Lehsener  Linie  (aus  dem  1 7.  Jahrhunderte) 
einen  Wipert  von  Blücher  als  Ahnen  nennen;  aber  während  dieser 
Stammvater  jener  Linie  um  1300  gelebt  hat,  steht  er  in  der  Ahnen- 
tafel, als  der  Vater  des  ältesten  damals  noch  bekannten  Ahnen,  in 
einem  Zusammenhänge,  durch  welchen  er  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  gerückt  wird.  Immerhin  könnte  also  Ulrich  von 
Blücher  auf  Trado,  den  das  Haus  Daberkow  im  17.  Jahrhundert  als 
den  Vater  des  urkundlich  bezeugten  Ahnen  Ew'ald  in  den  Ahnentafeln 
aufiührte,  mit  einem  älteren  Ahnen  gleiches  Taufnamens  Zusammen- 
fällen, vielleicht  gar  mit  dem  Stammvater  des  ganzen  Geschlechts  von 
Blücher.  Dazu  kommt,  dass  weder  Ulrichs  angeblicher  Wohnort 
Trado,  d.  i.  Gross -Dratow  bei  Waren,  noch  die  Herkunft  seiner  Ge- 
mahlin, einer  angeblichen  von  Heydebrek  aus  dem  Hause  Weissen- 
Klempenow,  richtig  angegeben  sind. 

Wir  wollen  nicht  in  Abrede  nehmen,  dass  eine  Verwandtschaft 
rwiseben  den  Familien  von  Blücher  und  von  Heydebrek,  die  neben 
einander  auf  Daberkow  und  Bartow  sassen,  in  jenen  Zeiten  Statt 
gefunden  habe.  Vielleicht  erklärt  sich  aus  einer  solchen  die  Bürgschaft 
Bernhard  von  Blüchers  für  Heinrich  von  Heydebrek  im  Jahre 
1442;  und  der  Umstand,  dass  Heinrich  von  Heydebrek  1460  zu  Daber- 
kow sesshaft  war  *’*,  lässt  vermuthen,  dass  er  als  Pfand  für  seiner 
Mutter  oder  seiner  Frau  Heiratsgut  einen  Antheil  an  jenem  Gute 
empfangen  hat.  Andererseits  findet  sich  später  Blücherscher  Besitz  in 
Bartow,  einem  Heydebrekschen,  zum  Schlosse  Klcmpenow  gehörigen 
Lehn,  dessen  Erwerbung  uns  verborgen  bleibt.  Möglicher  Weise  zog 
man  auch  aus  Ewald  von  Blüchers  Taufnamen  den  Schlus.s,  dass  er 
denselben  jenem  Ewald  von  Heydebrek  zu  Klempenow,  der  in  Ur- 
kunden von  1449 — 1497  vorkommt,  verdanke,  und  man  bat  daraus 
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dann  weiter  gefolgert,  dass  Kwald  von  Blüchers  Mutter  aus  dem  Ge- 
schlechtc  Ileydebrek  stammte.  Aber  mag  nun  Bembanls  Schwester, 
oder  seine  Gemahlin,  oder  mag  seine  Mutter  dem  Geschlecht  der  von 
Ileydehrek  angehört  halten:  die  Mutter  Kwalds  war  nach  einer  :iudern 
Tradition,  die  mindestens  über  I0(l  .lahre  älter  Ist  als  die  Daberkower 
Ahnentafeln,  eine  von  Kamptz  — :ius  dem  Hause  Gross-Dratow. 

Am  Sonntage  nach  Martini  l.'diO  .schrieb  nündich  die  ebr- 
würdige,  sclum  hochbetagte  .\ebtis.sin  Anna  von  Kamittz  zu  Iveimek  an 
iliren  Vetter  Kw;ild  von  Kamptz  :iuf  Guilow  einen  merkwürdigen  Brief 
über  ihre  Verwandtschalt.  Unter  andern  Mittheilungen  meldet  sie  auch: 

„dat  ick  berichtet  bin,  dat  olde  Ewalt  Kamptze  vnnd  olde 
„Hermann  sin  Brüder  gewesen,  hebbon  ene  Suster,  Mar- 
„garethe  genandt  gelmdt,  de  is  einem  Blücher  geuen, 
„die  andere  Schwester  vndt  Brüder  syn  jnnk  g(“storben.  De 
„sulue  Margarethe  Kamptzen  isz  der  Junkfern,  so 
„hier  ihme  Kloster  w,ar,  Grottmoder  gewesen,  vnndt 
„deszer  beiden  Blücher  Kwaldt  vnndt  Krantzen  (lies: 
„Fentzen)  Oldermoder." 

Du  nun  urkundlich  feststehl,  d:uss  Kwald  und  Venz  Blücher,  die  Zeit- 
genossen jener  Aebtissin,  Enkel  jenes  ersten  Ewald  von  Blücher  waren, 
so  Ist  des  Letzteren  Mutter  also  nicht  eine  von  Heydebrek,  stmdern 
Margarete  von  Kamptz  gewe.sen,  die  S<'hwester  Ewald.s  und 
Hermanns  von  Kamptz,  welche  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1 144  als 
Männer  von  mittleren  Jahren  erscheinen.  Die  Richtigkeit  der  ohnehin 
ganz  unverdächtigen  Angabe  der  Aehtis.sin  vorausgesetzt,  dürfen  wir 
uns  dann  den  Namen  Ewald  in  dem  Daberkowschen  Ihtuse  v.  Blücher 
aus  der  Gevatterschaft  iles  Oheims  Ew.ald  von  Kamptz  erklären.  Die 
Ehe  der  Margarete  von  Kamptz  mit  einem  <ler  von  Blücher  iinig  aber, 
nach  Ewald  von  Blüchers  Alter  zu  schliessen,  schon  um  1425  ge- 
schlossen sein;  es  he^reift  sich  d:iher,  dass  gerade  Henning  und 
Eckhard  von  Kamptz,  der  Vater  und  der  Oheim  Margaretens,  den 
Ankauf  des  halben  Dorfes  Marin  im  Jahre  1 427  zu  Stande  bringen 
halfen,  und  da.ss  die  von  Blücher  etwa  um  dies<’lhe  Zeit,  vielleicht  eheii 
um  das  (Jeld  zum  .Ankäufe  der  ihnen  zur  AiTondirung  ihres  Itesitzes 
wünschenswerthen  zweiten  Hälfte  von  Marin  zu  erlangen,  Schwa.sdorf, 
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das  ihrem  StiiminKute  Daljerkow  so  fern  laif,  an  den  Scliwicgervater 
des  einen  von  Blücher,  Henning  von  Kainptz,  verilusserten. 

(iross-I)ratow  war  übrigens  damals  längst  dius  St'immgut 
aller  von  Kamptx;  wenn  Henning  von  Kamptzens  Schwiegersohn  von 
Blücher  dort  wirklicdi  Antheil  am  Besitz  gehabt  hat,  so  könnte  es 
höchstens  ein  Pländbcsiitz  für  den  Brautstdiatz  von  ganz  vorübergehender 
Dauer  gewesen  sein.  Höchst  wahrscheitdieh  aber  verwechselte  die 
Tradition  die  Heimat  der  väterlichen  mul  der  mütterlichen  Ahnen, 
Schwas<lorf  und  Gross-Dratow. 

Al>er  auch  in  dem  Namen  des  Ahnherrn,  Ulrich,  liegt,  dann 
vielleicht  eine  Verwechslung  vor.  Denn  es  ist  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Gemahl  der  Margarete  von  Kamptz  1427,  in  der  Urkunde  über 
Marin,  nicht  miterwähnt  sein  sollte.  Das  Wahrscheinlichste  ist  uns, 
da  von  den  drei  1427  erwähnten  Blücher  der  alte  Hermann  schon 
seines  Alters  wegen,  und  Nicolaus  deshalb,  weil  sein  Name  sich  in  der 
Familie  nicht  eingebürgert  hat,  nicht  wohl  in  Betracht  kommen  können, 
dass  der  „lange“  Hermann  der  Gemahl  der  Margarete  von  Kamptz 
und  der  Vater  Ewalds  von  Blücher  war. 

Venz  Blücher,  des  ersten  Ewalds  Bruder  oder  Vetter,  der  nur 
1408  einmal,  im  Gefolge  des  meklenburgischcn  Herzogs,  genannt 
wird  ■'*®,  scheint  ohne  Nachkommen,  oder  doch  ohne  Sühne  verstorben 
zu  sein,  so  dass  von  Ewald  alle  folgende  Generationen  der  pommerscheu 
Uinie  ahstannntcn.  Sicher  war  Ew.ald  der  einzige  Besitzer  der  pommer- 
sclien  Güter,  als  zu  Wolga.st  am  0.  Juli  1480  Herzog  Bogislav  X..  seit 
1478  der  Herrscher  über  ganz  Pommern,  „ein  vnd  sinen  rechten 
manliken  liueseruen“  „sine  eruc  vnd  lehn,  alse  he  dat  in  rasen 
landen  hefft,  nemlikenn  gantz  Daberkowe,  Xll  houen  vnd  twe 
katen  to  Pritzenowe  vnd  druttebalue  hone  to  Bartkowe“ 
(Bartow),  verlieh  oder/  vielmehr  bestätigte  Wäre  aber  Hans  von 
Blücher,  der  zunächst  nach  Ewald,  zuerst  1403®'®"  im  Besitze 
von  Daberkow  genannt  wird,  nicht  Ewalds  Sohn  gewesen,  so  würde  er 
in  jenem  lujhidiriefe  ülier  d,T.s  Stammgut  mitgenannt  sein  müssen.  Die 
Ueberlieferung  der  lainilie,  vvelchc  Hans  für  einen  Sohn  Ewalds  aus- 
giebt,  gewinnt  hierin  und  in  den  Besitzverhilltuissen  also  ihre  Be- 
stätigung. 
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Dieser  erste  ponimerschc  Lehnbrief  ist  in  mancher  Hinsicht 
interessant,  \^'ir  Leben  nur  hervor,  dass  die  meklenburgischen  Vettcni 
darin  gar  nicht  erwiUmt  werden  und  nicht  die  üesamrathand  em- 
pfangen; wir  lassen  jedocli  dahin  gestellt,  ob  Ewald  seiner  Verwandtschaft 
mit  Urnen  nicht  mehr  achtete  oder  kundig  war,  oder  ob  sie  ohne  seine 
Schuld  von  der  pommerschen  Lehnkaminer  deshalb  ausgeschlos.scn 
wiirdeu,  weil  sie  nicht  von  dem  ersten  Erwerber  des  jwmmerschen 
I.iehn.s  abstammten  — ein  Griuidsatz,  welcher  zu  Bogislavs  X.  Zeit  in 
Pommern  befolgt  ward.  Wir  müssen  ferner  bekennen,  da-s.s  wir  nicht 
wissen,  wann  die  ersten  Stücke  in  Pritzeuow  und  Dartow  in 
Blücherschen  Besitz  gekommen  sind.  — Endlich  rühmt  Herzog  Bogislav 
„manuichfaldige  truwe,  willige  Denste“,  „de  vns  de  genante  Blücher 
„vaken  (oft  i vnd  manch  'mal  gern  gedan  helft";  und  wenn  dies  auch 
nur  die  übliche  Formel  der  Lehnbriefe  war,  so  ist  doch  so  wenig  von 
Ewald.s  liCben  zu  ermitteln,  dass  man  auch  seine  pflichtinä.s.sig  ge- 
leisteten Lehndienste  nicht  weiter  verfolgen  kann.  Das  gro.sse  An- 
sehen, dessen  sich  die  von  Blücher  auf  Daberkow  im  IG.  Jahrhundert 
erfreueten,  und  der  Rang  der  Schlossge.si'sscnen,  den  man  ihnen  (auch 
schon  vor  der  Enverbung  der  Herrschaft  Plate)  zuerkanntc,  las-sen 
vennuthen,  dass  auch  ihre  Vorfahi'cn  den  übrigen  Adelsfamilien  Vor- 
jKmimcrns,  die  solcher  Aaszeichnung  würdig  erachtet  wurden,  nicht 
iiachgestanden  halx“!);  aber  ihre  Theilnalinie  an  Kriegen  und  andern 
Staatshändeln  ist  nicht  aus  den  erhaltenen  oder  zugänglichen  pommer- 
schen Urkunden  zu  erkennen.  Aas  diesem  Griuide  gehen  wii-  auf  die 
fmhere  Geschichte  Pommerns,  und  namentlich  jener  Gegend,  in  denen 
das  Blüchcrsche  Stammgut  lag,  hier  nicht  näher  ein.  Auch  die 
pommerschen  Lande  hatten  alles  Ungemach,  welches  die  staatliche  und 
sociale  Zerrüttung  in  den  letzten  Zeiten  des  Jlittelaltcrs  mit  sich 
brachte,  reichlich  gekostet;  aber  gegen  das  Ende  des  15.  Jalirhundcrts 
Imtten  sie  das  Glück,  nicht  nur  unter  einem  Fürsten  weder  vereinigt 
zu  werden,  sondern  in  eben  diesem,  dem  Herzoge  Bogi.sl.av  X.,  auch 
einen  Herrscher  zu  finden,  der,  mit  Kraft  und  Klugheit  zugleich  in 
seltenem  Masse  ausgerüstet,  d.as  landesherrliche  .\nsehen  wieder  her- 
stellte, Ordnung  und  Recht.spflege  wieder  kräftigte  und  durch  einen 
regelmä-ssigeu  und  sparsamen  Haushalt  Unabhängigkeit  von  der  Willkür 
seiner  Stände  erstrebte,  endlich  auch  durch  seine  äussere  Pohtik 
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seinem  Volke  dauernden  Frieden  mit  allen  seinen  Segnungen  gab. 
Wohl  nuLsste  auch  er  Anfangs  (1170[  das  Lehnsverhältuiss  zu  Bran- 
denburg, das  so  viele  Fehden  liervorgeriifen  hatte,  noch  anerkemien; 
aber  durch  seine  Festigkeit  erlangte  er  im  I’yritzer  Vertrage  vom 
26.  März  1493  gegen  das  Zugeständniss  der  Eventual  - Succession  in 
Pommern  an  die  Markgrafen  von  Brandenburg  die  Befreiung  von  der 
Lehnsempfahung  für  sich  und  sein  Haus. 

Doch  hat  Ewald  von  Blücher  nur  noch  den  Anfang  der  langen 
Regierung  Herzog  Bogislavs  erlebt.  Als  die  pommcrschen  Stände  auf 
jener  Versammlung  zu  I’yritz,  26.  März  1493,  zu  jenem  Vertrage  ihre 
Zustinuuung  gaben,  erschien  unter  diesen  nicht  mehr  Ewald,  sondern 
schon  sein  Sohn  Hans  von  Blücher  und  eben  dieser  war  auch 
am  31.  December  15(10  zu  Pasewalk,  als  die  'pommeischcn  Stände  aufs 
neue  den  Kurfiirsten  Joiichini  von  Brandenburg  der  Eventual-Suceession 
versicherten  — 

Was  wir  von  Ewald  sonst  noch  zu  berichten  h.aben,  bescliränkt 
sich  auf  die  oben  ( S.  1 40)  erwähnten  urkundlichen  Nachrichten  ül)cr 
den  Verkauf  dos  Dorfes  Ave  und  der  26  Hufen  zu  Marin  und  auf 
die  Angaben  über  sein  Haus. 

Die  Ahnentafeln  der  poraraei’schen  länie  der  von  Blücher 
nennen  als  Ewalds  Gemahlin  Dorothea  von  Walsleben  aus  dem 
Hause  Leistenow,  und.  wie  b(Teits  bemerkt  i.st,  als  .seinen  Sohn  und 
den  Erben  seiner  Güter  Hans  von  Blücher,  auf  den  wohl  der  Tauf- 
name des  mütterlichen  Groasvaters,  Hennings  von  Kani)>tz,  über- 
gegangen war.  So  oft  Hans  in  Urkunden  genannt  wird,  Brüder  werden 
nie  erwähnt,  auch  nicht  in  den  Lchnbricfen. 

Auch  von  Tik-htern  Ewalds  giebt  es  keine  urkundliche  Nachricht. 
Doch  berichtet,  wo  wir  S.  147  sjihcn,  die  Ivenacker  Aebtissin  Anna 
von  Kamptz,  da.ss  Margarete  von  Kamptz,  Ewalds  Mutter,  die  Gross- 
mutter  einer  Nonne  im  Kloster  Ivenack  gewesen  sei,  und  zwar  in 
einem  solchen  Zusjimmenh.ange,  dass  man  diese  Nonne  für  die  Tochter 
Ewalds  (nicht  für  seine  Schwester)  halten  muss.  Die  Aebtissin  erzählt 
ferner  1566  so,  dass  man  annelimen  muss,  sie  habe  diese  Nonne  noch 
gekannt;  die  Letztere  muss  also  wohl  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
noch  erlebt  haben. 
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üebrigens  ist  diese  Klosterjungfran,  wie  es  scheint,  nicht  dift 
erste  Tochter  dos  Daberkowschen  Hauses,  welche  wir  in  die  Stamm- 
tafel aufnehnien  können.  Dio  alte,  angesehene  Adelsfamilie  Ton  Wa- 
kenitz in  Vorpommern  nennt  als  ihre  Ahnirau  und  als  GemahUn  des 
Hans  von  Wakenitz  eine  Elisabeth  von  Blücher  aus  Daberkow, 
leider  freilich,  ohne  auch  deren  Eltern  angeben  zu  können.  Jener 
Hans  von  Wakenitz  lebte  noch  1503.  „Olde  Hans  tho  Clevenow, 
Tornas,  Albrecht,  junge  Hans  und  Gerth,  vedderen  und  brödcre  de 
Wakenitzc“,  empfingen  nämlich  am  Donnerstage  in  den  Pfingsten  1503 
vom  Herzoge  Bogislav  X.  einen  Lehnbrief  über  ihre  Güter  „Triasow, 
Kisow,  Nigcndorpe,  Czernewantze,  Wustenie,  Candelin,  Czemmin,  Ootz- 
lowe,  Parsowe  und  Clevena“.  Hieraus  geht  freilich  zunächst  nur 
hervor,  dass  „olde“  Hans  zur  Unterscheidung  vom  „jungen“  Hans  seinen 
Zunamen  erhielt;  aber  er  hatte  damals  auch  bereits  wirklich  ein  hohes 
Alter  erreicht.  „Hans  Wakenitze,  knape,  to  Trissow  wanaftigh“,  ver- 
fügte nämbch  schon  1458  selbständig  über  sein  Vermögen,  und  wir 
finden  ihn  dann  bei  dem  Herzog  Bogislav  in  hohem  Ansehen.  1480 
empfing  er  erledigtes  Lehngut  zu  Czemmin  und  9 Hufen  zu  Clevenow, 
1484  und  1489  aber  als  Rath,  Hauptmann  und  Vogt  die  Schlösser, 
Städte  und  Vogteien  Grimmen  und  Tribsees  *).  Hiernach  ist  Hans  von 
Wakenitz  als  ein  Zeit-  und  Altersgenosse  Ewalds  von  Blücher,  und 
Elisabeth  von  Blücher,  Hans  Wakenitzens  Frau,  nicht  als  eine 
Tochter  Ewalds,  sondern  als  seine  Schwester  oder  Cousine  zu  be- 
trachten. — 

Weniger  noch  als  von  Ewald  ist  von  dessen  Sohn  und  Nach- 
folger Hans  (1493 — 1508),  dem  neuen  Stammvater  der  pommerschen 
Linie,  zu  berichten.  Seine  Theilnahme  an  den  Landtagen  zu  Pyritz 
1493  und  zu  Pasewalk  1500  ist  schon  (S.  150)  erwähnt;  sonst  ist  von 
ihm  nicht  bekannt,  dass  er  sich  mit  öffenthehen  Angelegenheiten  be- 
schäftigt habe.  Den  von  den  Vorfahren  ererbten  Güterbesitz  in  Me- 
klenburg  hat  er  sich  vom  Herzoge  Magnus  (t  1503)  und  später  vori 
dessen  Söhnen  ***,  den  pommerschen  vom  Herzoge  Bogislav  am  30.  Oc- 
tober  1505  bestätigen  lassen  Dieser  poramersche  Lehnbrief  lautet 
auf  dieselben  Güter  wie  jener  erste,  den  Ewald  1486  erhalten  faatM. 

*)  Pyl,  Pomm.  Geuealogien  n,  I,  g.  20  flgd. 
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Neue  Lehen  hatte  also  Haus  bis  dahin  nicht  erworben;  wohl  aber 
bereitete  er  doch  eine  Krweiterung  des  Besitzes  vor,  indem  er,  wie  aus 
dem  herzoglichen  Willebriefe  vom  28.  October  1505  zu  ersehen  ist, 
von  Walther  und  Ulrich  von  Walslobon,  zum  Wenler  und  zu  Wodarge 
erbgesessen,  2 Höfe  mit  6 Hufen  und  3 wüste  Kateustätten  zu  Pritze- 
now  um  500  Mark  Sundisch  zu  Pfand  nahm 

Einige  andere  Urkunden,  in  denen  Hans  von  Blücher  genannt 
ist,  sind  Pfandverschreibungen  des  Henning  Vos.s  zum  Lindenberg*”  **', 
des  Heinrich  Heydebrek  zu  Klempenow  ***  und  des  Claus  Walsleben 
zu  Wodarge  ***,  denen  er  sich  als  Mitgclober  gefällig  erwies.  Der 
letzte  dieser  Briefe,  vom  1.  Juli  1507  datirt,  ist  zugleich  das  letzte 
Lebenszeichen  Johanns  von  Blücher.  Er  ist  vielleicht  noch  im  Herbst 
d.  J.,  wahrscheinlicher  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1 508  ver- 
storben. Denn  weil  Johann  „in  Gott  verstorben  sei“,  bat  am  1.  August 
1 508  Herzog  Bogislav  von  Pommern  die  meklenbui-gischen  Herzoge  um 
einen  Lchnbrief  für  dessen  Söhne 

Allem  Anscheine  nach  hat  Hans  von  Blücher  kein  hohes  Alter 
erreicht;  er  hinterliess  unter  der  Vormundschaft  seiner  Frau,  Anna, 
geh.  von  Bonow  (nach  den  Ahnentafeln  aus  dem  Hause  Turow),  sechs 
Söhne,  Ewald,  damals  schon  im  Dienste  Herzog  Bogislavs  Peter, 
Hermann,  Tönnies  (.Anton),  Venz  und  Asmus. 

Diese  Söhne  lernen  wir  zum  Theil  aber  nur  aus  dem  Lehn- 
briefe kennen,  den  ihnen,  wohl  auf  Grund  der  erwähnten,  von  Ewald 
überbrachten  Fürbitte  des  Herzogs  Bogislav,  die  mcklcnburgischen 
Herzoge  schon  am  IG.  August  1508  über  die  auf  sie  verstammten  Be- 
sitzungen in  Meklenburg,  jene  14  Hufen  zu  Marin  und  die  Schmorter 
Mühle,  ertheilten  Melmcre  von  ihnen  hat  die  Mutter  noch  vor 
sich  hinsterben  sehen,  Hermann  und  Asmus  waren  sicher  am 
16.  März  1515  nicht  mehr  am  Leben  Peter  bezog  am  26.  April 
1515  die  Universität  Rostock  *’*,  später  wird  auch  er  nicht  melir 
erwähnt,  jedenfalls  ist  er  vor  dem  30.  Januar  1522  verstorben  ***. 
An  diesem  Tage  kommt  aber  auch  Tönniges  zuletzt  vor,  fortan  er- 
scheinen Ewald  und  Venz  allein  noch  als  Besitzer  der  Daberkow- 
schon  Güter. 

Die  Mutter  war  eine  sehr  tüchtige  Frau;  ihre  Führung  der 
Vormundschaft  hat  nicht,  wie  in  ähnlichen  Fällen  sonst  so  oft  geschieht, 
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eine  Einbusse  am  Vermögen  der  Kinder  zur  Folge  gehabt,  vielmehr 
war  die  Wittwo  bestrebt,  den  Güterbesitz  zu  erhalten  und  zu  ver- 
mehren. Zunächst  verlängerten  „Frau  Anmi,  nachgelassene  Wittwo 
Hans  Blüchers,  und  ihre  Erben“  um  eine  Erhöhung  der  Pfandsumme 
laut  fürstlicher  Bestätigung  vom  1 4.  Januar  1511  den  Pfandbesitz  des 
Walslebenschen  Antheils  an  Pritzcnow  Dann  erwarben  sie  vom 
jungen  Kurd  von  Bonow  auf  Turow,  mit  Bewilligung  Herzog  Bo- 
gislavs  vom  18.  Juli  1515,  um  die  bedeutende  Summe  von 

4725  Mark  Sund.,  wozu  sic  freilich  eine  erhebliche  Anleihe  machen 
mussten  die  Hälfte  des  Dorfes  Düwier  (bei  Loitz)  zu  einem 
Pfandkaufe.  Endlich  gestattete  der  Herzog  Bogislav  am  17.  August 
1519  dem  Joachim  von  Bonow  auf  Turow  an  Hans  von  Blücheis 
Wittwe  im  Namen  ihrer  Kinder  seinen  vierten  Theil  am  Dorfe  Ulrichs- 
dorf (Oelsdorf  bei  Grimmen?)  für  700  Mark  und  zu  Strehlow  (bei 
Grimmen)  zwei  Höfe  mit  4 Hufen  um  850  Mark  wiederkäuflich  zu 
überlassen. 

Dieser  Kauf  ist  die  letzte  Thätigkeit,  welche  von  der  Wittwe 
Anna  von  Blücher  erwähnt  wird.  Gelebt  hat  sie  wohl  noch  1521; 
wenigstens  wird  in  dem  mekl.  Ros-sdienstregister  von  1521  auf  Marin 
noch  die  „Bluchersche“  aufgefülirt  Bei  der  Kirche  zu  Daberkow 
erhielt  sie  sich  in  freundlichem  Andenken,  indem  sie  derselben  ein 
Häuschen  „an  der  Wietzower  Stege“,  welches  sie  für  sich  erbauet 
hatte,  vermachte. 

Die  stattliche  Reihe  von  Sühnen,  welche  Hans  von  Blücher 
hinterlassen  hatte,  gab  wohl  Hoffnung,  dass  sein  Haus  wieder  einen 
neuen  Aufschwung  nehmen  würde;  aber  von  ihnen  erreichten  doch 
mu"  zwei  das  kräftige  Mannesalter.  Mit  diesen  und  den  Nachkommen 
des  Venz  von  Blücher  werden  wir  uns  im  andern  Bande  näher  zu  be- 
schäftigen haben. 
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§.  18.  Die  Stanmtafel. 


Hermann  tod  Blöcher  (Knkol  den  HUinrnvators  ITlncb), 
niekloubg.  Ritter  1266 — 1271,  j-oramersdier  Ritter  und  herzogl.  Rnih, 
[Burgmann  zu  Demmin]  1287  — 1302,  auf  Buchar  1301, 
[Relliu  und  Daberkow]. 


Hermann, 

ülTich, 

Lndolf, 

Benihard, 

Ritter,  Burgmaun  zu 

Ritter,  aiif 

Knap{ie, 

Knappe, 

Demmin,  1309,  1320, 

Dai>erkow  und 

auf  Daberkow 

auf  Daberkow 

auf  Daberkow  u.  Rellin, 

Rellin, 

und  Rellin 

und  Rellin 

t vor  1334. 

t vor  1334. 

1334. 

1334. 

Hermann« 

Hennaim, 

Knappe, 

Knappe, 

auf  Daberkow  u.  ReUtn 

auf  Daberkow 

1334. 

und  Eeliin 

fVogt  zu  Rol^l  1363,] 

1334.  [13.59?] 

[auf  Schwaedorf  1378], 

Hermann,  Bernhard, 

1369,  1378  (auf  Pfarrer  zu  D;iberkow 

*Schwa»dorf]  und  1380,  1405. 

Daborkow, 
t vor  1406. 

j 

auf  [Schwaadorf,]  baljcrkow  auf  [Schwjwwlorfl^^DaberküW  auf  [Sebwasdorf,^  Daberkow 
und  M;trin  1406,  1427.  und  Marin  1406.  und  Mariu  1106,  1414. 


Hermann 

der  jiiügero  1439 
auf  Daberkow 
[und  Mariu?]. 


Ewald,  Vens,  Eliaabeth. 

aufDaberkow.Pritzenow.Burtow,  1468.  0.  Hans  von  Wakenitz 

Mariu  und  Avo  1466  — I486.  auf  Trissow,  Clovonow  etc., 

Gern.  Dorothea  von  Waleleben  Vogt  zu  Grimmen  u.  Tribeeea 

aus  dem  Hause  LeUtoii'jw.  (t  1503). 


Bernhard, 

1442 

auf  Daberkow 
[und  Mariu  ?]. 


Hermann 

der  Lange, 
auf  Daberkow  und  Marin 
1426  - 1440. 

Gern.?  Margarete  v.  Kainptz 
aus  dem  Haoao  Gr.*Dratow. 


Hioolane, 

auf  Daberkow  und 
Mariu  1427, 
t nach  1 133. 


Hane, 

auf  Daberkow, lYitzouow.Iiartow, 
Marin  1493,  f 150'  oö-  1508. 
Gera.  Anna  v.  Bonow  a,  d.  H. 
Turow,  t naoH  1519  (1521?) 


Ewald,  Peter,  Hennaim, 

auf  Daberkow,  1508,  1508, 

Pritzenow,  1515,  tjuug-  t 
Bartow.  Pn- 
wier,  ITlrichs’ 
dorf,  Strehlow 
und  Marin 
1508  — 1567. 


Hm 

Nonne  zu  Ivon.’wk. 

Tönniee,  Venz, 

Aamna, 

f nach  30,  Jan,  auf  Daberkow, 

1508, 

1522.  Pritzenow, 

t jung. 

Bartow,  Du- 
wier,  Ulrichs* 
dorf,  Strelilow 
u.  Marin  1508, 
t28.Jun.1576. 
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FÜ^^FTES  CAPITEL. 

DIE  WITTENBÜRGER  LINIE 

BIS  UM  DAS  JAHR  1380. 

19.  Die  llebersiedelung  ins  WittcnburgiHche. 

Bei  Erörtcrunj?  der  BewcRgriinclo,  welche  Ulricli,  den  Vogt  zu 
(iadebuseh,  den  muthinasslichen  Sohn  des  ersten  Ilcrniann  von  Blücher, 
Befitiniiiit  haben  mögen,  aus  dem  Boizenhurgisclien  auszuwaiidem  und 
in  den  Dienst  des  Fürsten  Johann  I.  von  Meklenburg  zu  treten,  haben 
wir  einen  Hauptgnind  in  der  s<'hncllen  Ausbreitung  des  Geschlechtes 
von  Blücher  und  in  der  Unzulänglichkeit  des  Stammgutes  für  die  zahl- 
reichen F.nkel  des  ersten  Ulrich  gefunden.  Da.ss  sich  nun  aber  eine 
zweite  Linie,  tlie  mutbinassliclie  Nachkominen.schafl  des  ersten  Ludolf 
(S.  153),  nicht  im  Lande  Boizenburg  ansiedelte,  sondern  in  die  Witten- 
burgLsche  Mannsdiafl  eintrat,  mag  nicht  allein  durch  jenen  Umstand 
hervorgeruh'n,  sondern  auch  durch  pfditische  Verhältnisse  mitbedingt 
sein. 

F»s  ist  schon  (S.  193)  angedeutet,  welche  schweren  Schicksale 
den  Grafen  Günzel  III.  von  Schwerin  im  Jahre  12fi9  trafen,  als  er  in 
Verbindung  mit  seinem  Schwager,  dem  Fürsten  Nicolaus  von  Werle, 
eine  grosse  Fehde  wider  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  die  Grafen 
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von  Dannoborg  und  anilere  Verbündete  dei'selben  führte.  Fehlen  nun 
allerdings  ausfuhrlirbe  Nachrichten  iilwr  den  Verlauf  dieses  Krieges, 
so  ergiebt  sich  aus  dein  schiedsrichterlichen  Vergleiche,  welchen  der 
Erzbischof  Koinad  von  Magdeburg,  der  .Markgraf  Heinrich  von  Meis.sen 
und  der  Graf  Siegfried  von  Anhalt  am  9.  Juni  1269  stifteten*),  mit 
Sicherheit  doch  .so  viel,  da.ss  der  Graf  von  Schwerin  sich  zu  schweren 
Demüthignngen  genöthigt  sab.  Besonders  emjiilndlich  musste  ihm  in 
dem  Friedensinstrument  die  Bestimmung  sein,  dass  die  zu  Boizenburg 
aufgefiihrten  Befestigungen  geschleift  werden  sollten  und  nie,  weder  von 
ihm  selbst,  noch  von  den  Markgrafen,  welche  sie  also  ohne  Zweifel  in 
ihre  (iewalt  gebracht  hatten,  wieder  aiifgebauet  werden  dürften.  Wer 
sich  dessen  unterfinge,  gegen  den  machten  sich  alle  'l'hcilücdimer  an 
diesem  Friedensschlüsse  auheischig  mit  gewaffneter  Hand  cinmüthig 
vorzugehen. 

Wie  lange  diese  Bestimmung  aufrecht  erhalten  ist,  lüs.st  sich 
nicht  mehr  genau  ermitteln.  Günzels  Sohn,  der  tiraf  Nicolaus  I.,  re<let 
freilich  im  Jahre  129S  wieder  von  seiner  Stadt  und  Feste  Boizen- 
burg **i;  aber  bei  der  nachdrücklichen  zwiefachen  Hervorhebung  jenes 
Zerstörungswerkes  in  dem  Vertrage  von  1269  darf  man  doch  nicht 
zweifeln,  dass  t*s  wirklich  ausgeführt  ist;  und  jener  Ausdruck  „Sbidt 
und  Feste“  besagt  vielleicht  nicht  mehr,  als  dass  Boizenhurg  all- 
mählich diejenige  Sicherheit  wedererhielt,  ohne  welche  damals  kaum 
eine  Stadt  gedacht  werden  konnte.  Beachtonswerth  erscheint  es  jeden- 
falls, dass  erat  im  1 1.  Jahrhundert  wieder  von  Burgmannen  zu  Boizen- 
burg gesprochen  wird.  Der  wichtigste  Waffenplatz,  so  bcslcutend  durch 
seine  I.«igc  an  der  Elbe,  war  also  einstweilen  wenig-stens  für  die 
Grafen  von  Schwerin  ohne  Werth  für  Kriegszeiten;  und  cs  erwuchs 
ihnen  daraus  das  Bedürfniss,  nun  die  nächste  Feste,  Wittenburg,  um 
so  melir  zu  verstärken,  also  auch  wohl  die  Zahl  der  dortigen  Burg- 
mannen  zu  vermehren. 

Dass  die  von  Blücher  voimals  Burgmannen  zu  Boizenburg 
gewe-sen  seien,  ist  oben  (S.  5Hi  wahrscheinlich  gemacht;  gewiss  ist 
aber,  dass  sie  späterliin,  bis  das  ganze  Institut  der  Burgmannen  erlosch, 
zu  Wittenburg  Burgmannen  waren  und  dort  ein  Burglehn 

♦)Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1166.  — **)  Das.  IVA.,  Nr.  2526. 
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besassen,  zn  weldu-ni  sie  1388  noch  Hebungen  aus  Ziggelmiirk  legten 
Der  Hof  in  der  Stadt  Wittenburg  selbst,  den  sie  erst  im  Jahre  1452 
veriiusserten  wird  zu  dem  Burglelm  gehört  haben  *).  Es  dünkt 

uns  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  dieses  Burglehn  in  der  zweiten 
Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts,  und  vielleicht  «"st  na(4i  jener  Katastrophe 
Boizen  burgs,  empfangen  haben. 

Damit  genithen  wir  freilich  in  Widerspruch  mit  den  bisherigen 
.\nnahmen  über  den  Zeitpunct,  wo  die  Famihe  von  Blücher  sich  im 
Wittenburgischen  ansiedelte.  Man  hat  nämlich  die  Vermuthuug  ge- 
äussert,  da.ss  der  Be.sitzer  von  Zehnten  zu  Dammereez  und  Banzin, 
welchen  das  Zchntenregister  des  Stifts  Uatzeburg,  etwa  aus  dem  Jahre 
1231  schlechtweg  Ulrich  nennt,  — wie  denn  die  meisten  Lchn- 
mannen  des  Stifts  hier  nur  nut  ihren  Vornamen  aufgeführt  werden  — , 
der  Stammvater  des  Ueschlechts  von  Blücher  gewesen  sein  möge.  Aber 
begründen  lihcst  sich  diese  Annahme  durch  nichts  Bliieherechen  Besitz 
treffen  wir  .späterhin  in  diesen  beiden  Dörfern  nicht  an;  und  wer  das 
oIkiii  (§.  2 1 dargelegte  Verhalten  Ulrichs  zu  dem  Grafen  von  Schwerin 
erwägt,  und  namentlich  sein  Verhältniss  zum  Hofe  in  Lüneburg  sich 
vergegenwärtigt,  der  wird  dieser  Hypothese  w’ohl  kaum  seinen  Beifall 
schenken.  Der  Taufname  Ulrich  nöthigt  jedenfalls  nicht  dazu;  er 
beschränkt  sich  in  jener  Zeit  und  in  jener  Gegend  keineswegs  auf  die 
Familie  von  Blücher.  Wahrscheinlich  hatte  der  Bischof  von  Ratzeburg 
vielmehr  dem  lauenburgischen  Lehnmann  Ulrich  von  Koync,  der 
sonst  im  Jahre  1238  genannt  w'ird**;,  einige  Zehnten  in  jenen  beiden 
Dörfern  verliehen,  wie  auch  andere  lauenburgische  Vasallen  mit  solchen 
im  Wittenburgischen  ausgestattet  waren. 

*)  Er  lag,  wie  sich  Herzog  Heinrich  in  seiner  Bestiitiguiigsurkande  über 
diesen  Verkauf  ausdrückt,  „hyiinen  vusttr  stad  Wittouhorch,  hart 
hü  deme  Molendore,  acliter  deine  Slote“,  und  es  gehörten  zu  dem- 
selben „Ackere,  Höuen  unde  Weiden,  belegen  vppe  deme  Velde,  to 
Wittenborch“.  Da  der  Platz,  auf  welchem  die  Grafenhurg  sich  erhob, 
der  altweudische  Burgwall,  noch  jetzt  hoch  und  kenntlich  hervorragt, 
auch  die  alte  Stätte  des  Mühlenthores  noch  bekannt  genug  ist,  so 
läast  sich  die  Lage  des  ülücherschen  Hofes  zu  Wittenburg  noch 
•ziemlich  genau  hestimmeu. 

**)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  480,  481. 
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Viel  wahrscheinlicher  ist  dagegen,  wie  schon  S.  105  bemerkt 
ward,  dass  jener  Hermann,  der  als  bischöflicher  Vasall  wegen  des 
halben  Zehnten  zu  Presek  (^im  Wittenburgischen)  im  Zehntenregister 
genannt  ist,  jener  uns  wohl  bekannte  Sohn  des  ersten  Ulrich  und  der 
Stammvater  der  üadebuscher  Linie  war,  eben  deshalb,  weil  dieser 
Zehnte  noch  iin  .Jahre  13.35  im  Besitz  jenes  Ulrich  von  Blücher  mit 
dem  Beinamen  ,y^rt“  erscheint.  Aber  es  ist  doch  sehr  zweifelhaft, 
dass  er  darum  auch  Besitzer  des  ganzen  Gute.s  Presek  und  somit  der 
erste  Lehnmann  aus  seiner  Pamilie  im  Lande  W'ittenburg  gewesen  sei. 
Allerdings  pflegten  in  der  Regel  die  Lehnmannen  der  Grafen 
von  Schwerin  auch  mit  den  bischöflichen  Zehnten  von  ihren  Gütern  im 
Wittenburgischen  belehnt  zu  werden ; und  wenn  man  in  späteren  Zeiten 
ein  Gut  in  den  Händen  einer  Familie  findet,  die  in  früheren  Zeiten 
als  Inhaberin  des  Zehnten  von  demselben  ürte  genannt  wird,  so  kann 
man  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  auch  damals 
schon  diis  Gut  selbst  zu  Lehn  trug.  Fehlt  jedoch  die  Bestätigung 
solcher  Vennuthung  in  dem  späteren  Besitz,  so  wird  die  Vennuthung 
selbst  höchst  unsicher;  und  dies  gilt  eben  von  Presek.  Uel)erdies 
gebriebt  es  auch  nicht  an  anderweitigen  Ausnahmen  von  jener  Regel. 
Z.  B.  hat  man  auch  Püttelkow  für  eins  der  ältesten  Blücherschen 
Güter  im  Wittenburgischen  amsgegeben,  und  zwar  lediglich  deshalb, 
weil  Ulrich  von  Blücher  der  Dicke  1287  den  Zehnten  von  4 Hufen 
aus  diesem  Dorfe  an  das  Kloster  ZaiTentiu  verkaufte  ’**;  gleichwohl 
aber  war  er  sicher  nie  der  Besitzer  jener  Hufen  .selbst,  denn  das 
Kloster  hatte  das  ganze  Dorf  kurz  vorher  (1282)  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Dietrich  von  Püttelkow  erkauft 

Wie  vorsichtig  man  übrigens  auch  selbst  dann,  wenn  späterer 
Besitz  bei  der  Deutung  des  Zehntenregisters  einen  Anlnalt  bietet,  noch 
alle  weiteren  Umstände  zu  erwägen  h.at,  zeigen  die  frühesten  Verhält- 
nisse des  Gutes  Waschow,  welches  vor  der  Stadt  Wittenburg,  hart 
an  der  Strasse  nach  Zarrentin  liegt,  und  deslialb  schon  früh  der 
Schauplatz  eines  für  unsere  Landesgeschiclite  bedeutungsvollen  Ereig- 
nisses ward,  jener  Schlacht  im  Jahre  1201,  die  dem  Füreten  Niclot 
von  Rostock  das  Lelien  kostete.  Dieses  Dorf  zählte  Jahrhunderte  lang 
zu  den  schönsten,  w(>nn  auch  nicht  zu  den  grös-sten  Besitzthümem  der 
Pamilie  von  Blücher.  Eben  weil  dies  bekannt  war,  haben  frühere 
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Genealogen  »us  doj-  Angabe  des  Zebwt^aregistersi  „Zu  Waschow 
(2J  Hufen)  haben  Hermann  und  seine  Hrüder  den  halben  Zehnten 
Tom  Bischof“,  mit  Hücksicht  darauf,  dass  schon  der  Bischof  Markward 
Ton  Ratzeburg  (t  1335)  den  Knappen  \Yipert  von  Blücher  als  seinen 
Lehnmann  wegen  des  halben  Zehnten  (d.  h.  des  ganzen  dem  Bischof 
zustäudigeu  Theils)  von  Waschow  auffuhrt  ***,  in  der  That  den  Schluss 
gezogen,  jener  Ifermann  vom  Jalire  1*231  sei  Hermann  (I.)  von 
Blücher.  Allein  diese  Annahme  erweist  sich  als  irrig.  Denn  neben 
der  Familie  von  Blücher  kommt  unter  den  schweiinschen  (witten- 
burgischeu)  Vasallen  des  13.  und  des  14.  Jahi*hunderLs  gar  nicht  selten 
auch  eine  ritterbürtige  Familie  mit  dem  Namen  von  Waschow  (de 
Warscowe)  vor,  und  namentlich  wird  ein  Ritter  Hermann  von  Waschow 
in  den  Jahren  1*279  r2S0  und  1*28*2  neben  dem  Ritter 
Hermann  von  Blücher  und  dassen  Brüdern  genannt;  er  tritt  auch  noch 
im  Jahre  1297  als  Zeuge  auf  '**.  Mau  darf  wohl  kaum  bezweifeln, 
dass  dieser  Ritter  Hermann  von  Waschow  der  Enkel  jenes  ersten 
Hermann  war,  der  1*231  den  Zehnten  von  Waschow  und  wahrscheinlich 
das  Dorf  seihst  besass;  und  dm*  Knappe  Friedrich  von  Waschow,  der 
129ß  mit  einem  Bruder  genannt  wird  mag  wiederum  des  zweiten 
Hermanns  Sohn  gewesen  sein. 

Wann  nun  aber  das  Gut  Waschow  aus  den  Händen  jener 
FamiUe,  die,  weil  sie  den  Namen  von  demselben  angenommen  hat, 
gewiss  auch  die  älteste  Besitzerin  war,  au  die  von  Blücher  ülmr- 
gegangen  ist,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Beachtet  man,  dass 
Bischof  Markward  (t  1335)  den  Ritter  Henuann  von  Waschow  ***  als 
seinen  (letzten)  Lehnmann  wegen  Zehnten  zu  Dümmer,  Möllenbek, 
Tramm  und  Schossin  (im  Wittenburgischen),  dagegen  den  Kp^ppep 
Wipert  von  Blücher  als  seinen  Lehnmann  wegen  der  Zehnten  von 
Waschow  nennt:  so  wird  man,  da  die  von  Blücher  das  letztgenannte 
Gut  späterhin  besassen,  sich  allerdings  nicht  bedenken,  den  Uebergang 
desselben  an  sie  vor  das  Jahr  1335  zu  setzen. 

Ob  aber  auch  schon  ins  1 3.  Jalirhundcrt  ? Man  möchte  wohl 
zweifeln,  ob  Waschow  überall  die  älteste  Erwerbung  der  von  Blücher 
im  Wittenburgiseben  gewesen  ist.  Denn  während  dieses  Dorf  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  nur  dem  einen  Zweige  der  Wittenburger  Linie 
zustand,  war  Lehsen  um  jene  Zeit  getheilt  unter  jenen  und  den  andern 
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Zweig.  Lelisen  war  aber  auch  schon  1439  nicht  mehr  in  einer 
Hand  und  selbst  schon  1323  liahen  zwei  Brüder,  Wipert  und 
Hermann  von  Blücher,  gemeinschaftlich  über  ihre  Mühle  zu  Lehsen 
und  über  ihr  Gut  Bekendorf  verfügt  Mit  Wahrscheinlichkeit 

ergiebt  sich  daraus,  da-ss  Lehsen  schon  von  dem  Vater,  wo  nicht  schon 
von  dem  Grossvater  auf  diese  beiden  Brüder  verstammt  war;  Waschow 
dagegen  erscheint  dann  als  die  spätere  Erwerbung  der  einen  Linie. 

Indessen  w’ürde  dieser  Schluss  doch  keine  zwingende  Kraft 
haben.  Es  ist  an  sich  eben  so  gut  denkbar,  dass  Waschow  lange  vor 
1335  im  Besitz  der  Familie  von  Blücher,  aber  doch  eines  anderen 
Zweiges  der  Wittenhurger  Linie  war  und  nach  dessen  Abgang  auf  das 
Haus  Lehsen  vererbte.  Diese  Verniuthung  gewinnt  einen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  aus  der  Urkunde  vom  14.  August  12S2  Denn 
dass  der  Graf  Nicolaus  I.  von  S<’hwerin  eine  Urkunde  über  eine  Fa- 
milienangelegenheit von  Bedeutung  im  Dorfe  Waschow  ausstellt  und 
unter  seinen  Zeugen  kein  Mitglied  der  Familie  von  Waschow,  wohl 
aber,  und  zwar  an  erster  Stelle,  Ulrich  von  Blücher  den  Dicken  nennt, 
dies  spricht  dafür,  dass  jenes  Gut  — wenn  es  einmal,  wie  der  Familien- 
name der  von  W.aschow  beweist,  schon  ein  Mannlehn  war  — nicht 
mehr  einem  von  Waschow  (der  sonst  nicht  hätte  fehlen  dürfen ',  sondeni 
eben  jenem  Ulrich  von  Blücher  gehörte. 

Immerhin  aber  mochte  auch  Lehsen,  welches  gleichfalls  nahe 
bei  Wittenburg,  an  der  Strasse  nach  Boizenhurg,  liegt  und  von  Wa.schow 
nur  durch  die  Feldmark  Dodow,  die  den  Bischöfen  von  Ratzeburg  ge- 
hörte, getrennt  ist,  damals  schon  ein  BUichersches  Haus  sein.  Wir 
sind  über  die  frühesten  Verhältnisse  dieses  schönen  Gutes  gar  wenig 
unterrichtet;  während  Waschow  durch  das  erwähnte  Gefecht  vom 
Jahre  1201  früh  bekannt  ward,  taucht  Lehsen  erst  1231  im  Ratze- 
burger Zehntenregister  auf*.  D.oraals,  1231,  war  almr  die  bischöfliche 
Hälfte  des  Zehnten  noch  nicht  zu  Lehn  ausgethan,  vermuthlich  sass 
dort  also  auch  noch  kein  gräflicher  Lehnmann;  und  ein  solcher  wird 
auch  überhaupt  nicht  eher  genannt,  als  bis  die  F'amihe  von  Blücher 
1323  über  die  Mühle  des  Gutes  verfügte.  Ohne  weiteres  darf  man 
jedoch  darum  noch  nicht  annehmen,  dass  die  von  Blücher  wirkheh  die 
ersten  Lehnhesitzer  von  Lehsen  gewesen  seien;  denn  es  erscheint 
erstens  (1296  *■“,  1297  und  1305  '**)  ein  gräflicher  Caplan  Namens 
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Hermann  von  Lehsen,  den  man  schon  seiner  Stellung  wegen  zu  den 
ritterbiirtigen  Männern  zu  zählen  geneigt  sein  möchte,  und  zweitens 
findet  man  1297  neben  Wipert  von  Bakendorf  u.  a.  auch  einen 
Knappen  Wibert  von  Lehsen  in  der  Umgehung  des  Grafen  Ni- 
colaus I.  von  Schwerin -Wittenburg. 

Es  drängt  sich  also  die  Frage  auf,  ob  Hemianu  und  Wipert 
von  Lehsen  einer  Familie  angehörten,  die,  weil  sie  vor  den  von  Blücher 
und  überhaupt  zuerst  jenes  Gut  besass,  den  Namen  von  Lehsen 
führte,  — oder  ob  wir  etwa  jene  beiden  Männer  als  Mitglieder  der 
Familie  von  Blücher  zu  betrachten  haben. 

Zur  Lösung  dieses  Problems  sei  nur  erwähnt,  dass,  wenn  die 
erste  Annahme  gelten  soll,  die  ritterbürtige  Famihe  von  Lehsen  mit 
jenem  Knappen  Wihert  erloschen  sein  müsste;  denn  sie  wird  trotz  der 
zahlreichen  wittenhurgischen  Urkunden  des  14.  Jahrhunderts  niemals 
wieder  erwähnt.  Es  ist  ferner,  wie  bereits  (S.  31)  erwähnt  ist,  nicht 
ohne  Beispiel,  dass  man  mehrere  Vettern  mit  gleichem  Vornamen  zum 
Behuf  leichterer  Unterscheidung  Ueber  nach  ihren  Gütern  und  Häusern 
als  mit  dem  vom  Stammgute  hergenommenen  Familiennamen  benannte; 
und  namentlich  bietet  die  Blüchersche  Genealogie  ein  treffendes  Beispiel 
in  der  Person  des  Knappen  Heinrich  von  Schwechow  sonst  genannt 
von  Blücher  **“,  der  durch  seine  Schlüssel  im  Siegel  (Taf.  1,  Nr,  7) 
deutlich  genug  verräth,  welcher  Familie  er  entstammte.  Endlich  ist 
schon  oben  hervorgehobeu  worden,  dass  Lehsen  bereits  1323  in  ge- 
theiltem  Besitze  war,  die  Erwerbung  des  Gutes  also  mindestens  eine 
Generation  früher  angesetzt  werden  muss,  und  dadurch  wahrscheinlich 
wird,  dass  sie  sjMtestens  1296  geschehen  ist.  — Solche  Erwägungen 
sprechen  allerdings  dafür,  dass  Hermann  und  Wibert  von  Lehsen  zur 
Familie  von  Blücher  zu  rechnen  sind;  doch  verschieben  wir  luisere 
Entscheidung  auf  einen  späteren  Paragraphen,  wo  sich  zeigen  wird, 
ob  jene  beiden  Männer  sich  in  die  Blüchersche  Stammtafel  einreihen 
lassen.  Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass,  auch  wenn  wir  die  Frage 
bejahen,  Lehsen  doch  immer  erst  gegen  Ende  des  1 3.  Jahrhunderts  als 
Blücherscher  Besitz  nachgewiesen  werden  kann. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  Lehsen  steht  es  übrigens  auch  mit  dem 
kleineren  Gute  Ziggelmark,  das  fast  au  dem  Wege  von  Wittenburg 
nach  Lehsen  liegt.  ln  den  Jahren  1296  und  1297  wird 
* 11 
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zugleich  mit  dem  Caplan  Hermann  von  Lehsen  ein  Ritter  Hermann 
von  Ziggelmark  bekannt,  während  sonst  weder  früher  noch  später 
je  eine  Spur  von  einer  ritterbUrtigen  Familie  von  Ziggelmark  vorkommt. 
Eis  liegt,  da  Ziggelmark  1388  ausdrücklich  als  ein  Blüchersches 
Landgut  bezeugt  ist  in  der  That  nicht  fern,  jenen  Ritter  Hermann, 
der  sioh  nach  diesem  Dorfe  benannte,  für  einen  Sohn  der  Familie  von 
Blücher  zu  erklären.  Doch  lassen  wir  auch  diese  Frage  einstweilen 
noch  auf  sich  beruhen. 

E'est  standen  die  FamiUeanamen  der  wittenburgiseben  Vasallen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts  noch  keineswegs.  Z.  B.  die 
noch  blühende  Familie  von  Lützow  (mit  der  Leiter  im  Schilde),  welche 
ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  Drei-Lüzow  im  Witteuburgischen  führt, 
wird  ungeachtet  der  nicht  geringen  Zahl  wittenburgischer  Urkunden 
nie  genannt  vor  dem  Jahre  1387,  wa  zuMdt  der  Kitter  Johann  von 
Lützow  aufteitt  es  ist  aber  Iqaum  za  rbeaweifeln,  dass  auch  dessen 
Vorfahren  schon  längst  im  Wittenburgisaben  ansässig  waren,  jedoch, 
so  lange  sie  nicht  jenes  Gut  besassen,  sich  nach  einem  andern  Stamm- 
gute benannten  und  darum  für  uns  unkenntlich  sind.  Eän  noch 
trefenderes  Beispiel  bietet  aber  die  Familie  von  Melenteke,  die  bald 
unter  diesem  Namen  verschwindet,  aber  nicht,  weil  sie  erlosch, 
sondern  nur,  um  unter  andern  Namen  wieder  aufzatauchen  und  nooh 
Jahrhunderte  lang  zu  blühen.  Doch  verspüren  wir  uns  die  Erörte- 
rungen Uber  diese  apf  §.21. 

Das  Resultat  unserer  Forschung  über  die  ältesten  Besitenngen 
der  E'amilio  von  Blücher  im  VVittenbnrgischeB  beschränkt  sich  ^so 
darauf,  dass  sich  als  solche  mit  Sicherheit  die  drei  in  unmittelbarer 
Nähe  Wittenburgs  selbst  belegeuen  Dörfer  Ziggelmark,  Waschow 
und  Lehsen,  und  zwar  auadrüchlich  erst  hn  M.  Jahrhundeut,  zu  er- 
kenupn  geben,  und  dass  ,die  vpn  Blücher  nicht  die  ersten  Vasallen  auf 
Waschow  gewesen  sind,  sich  auch  auf  Lehsen  und  Ziggelmark  nicht 
vor  dem  Ende  des  ,1 3.  Jahrhunderts  nachweisen  lassen.  Dafiir,  dass 
sohon  ,die  zweite  Generatiqu  dieser  E'amilie  :Mch  im  Wittenburpscheu 
angesiedelt  habe,  fehlen  .in  gleichzeitigen  Uijounkn  *)  alle  Anasiahen; 


Durfte  man  der  Geschiebte  (Lista)  der  Bischöfe  zu  Hatzeborg,  welche 
in  ihrer  vorliegenden  .Gestalt  int  16.  Jahrhundert  snfgezeielmet  in. 
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dagegen  ist  die  dritte  Generation  dartiiin  zu  versetzen,  weil  zwei 
Brüder,  welche  der  vierten  angehürten,  sich  im  gemeinsamen  Besitze 
von  Lehseu  (oder  wenigstens  von  der  Mühle  daselbst)  )>efanden,  dies' 
Gut  also  von  ihrem  Vater  ererbt  zu  haben  scheinen. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  nach  den  Personen  um,  welche  wir 
für  die  ersten  Grundbesitzer  im  Wittenburgischen  holten! 


§.  20.  Die  StanuTäter  der  Witteaburger  Liaie. 

. a.  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich  der  Dicke. 

In  §.  ist  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  gleichzeitig  mit 
den  Brüdern  Ulrich,  dem  Vogt  zu  Gadebusch,  und  dem  (pommerschen) 
Ritter  Hermann  ein  gleichnamiges  Paar  von  Brüdern  gelebt  habe,  die  also 
Vettern  jenes  ersten  Paares  gewesen  sein  müssten;  und  als  ein  Unter- 
scheidungszeichen ist  hervorgehoben,  dass  die  Stammväter  der  Gade- 


af)cb  da,  wo  sie  nicht  nachweislich  auf  Urkunden  beruht,  sondern 
schriftlicher  oder  mOadlicher  Tradition  folgt,  vollen  Glanben  schenken, 
so  müsste  i^an  annehineu,  dass  die  Familie  von  Blücher  schon  längst 
vor  dem  Jahre  1260,  wenn  nicht  allen  jenen  Besitz  bei  Wittenburg, 
so  doch  den  grössten  Theil  desselben  erworben  hätte.  Denn  sie  be- 
richtet **,  dass  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  ans  Furcht  vor  den 
Nachstellnngen  des  Herzogs  AlbeH  von  Sachsen  (f  1260)  die  Residenz 
anf'Dodow  habe  hpTBleUen  lassen,  am  zn  seiner  Sichegh^  anf  dem 
Bodait,  wo  er  geboren,  hoi  seinen  Gefreundeten  (amici)  zg  leben;  der 
Verfasser  scheint  also  anzunehmeu,  dass  Ulrich  im  Wittenburgischen 
geboren  war,  nnd  dass  seine  Verwandten  auf  Lehsen  und  Waschow, 
die  mit  Dodow  grenzen,  schon  damals  sassen.  Allem  Anscheine  nach 
ml  diese  Combinatioo  jedoch  ans  späteren  Verhältnissen  gezogen,  wie 
ancb  andere  in  deryelhan  .hiehrift. 
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buscher  und  der  pommerschen  Linie  als  meklenburgische,  ihre  gleich- 
namigen Vettern  dagegen  als  gräflich  schwerinsche  Vasallen  auftreten. 
Tlernacli  ward  freilich  dieses  Kennzeichen  zum  Theil  wieder  durch  den 
Beweis,  dass  auch  iler  Gadebuscher  Vogt  zu  den  Grafen  von  Schwerin 
in  einem  I^hnsverhilltnisse  stand,  abgeschwächt;  und  wir  haben  schon 
gelegentlich  (S.  (Hl)  angedeutet,  dass  die  gleichnamigen  Vettern  in 
manchen  Urkunden  nicht  mit  Sicherheit  zu  unterscheiden  sind.  — 
Nichts  desto  weniger  aber  muss  diese  Darstellung  der  Stammtafel  auf- 
recht erhalten  werden.  An  der  Existenz  eines  zweiten  Ulrich  neben 
dem  Vogt,  oder  wenn  man  den  Bischof  von  Ratzeburg  mitzählt,  eines 
dritten  Ulrich  in  der  dritten  Generation  ist  nicht  zu  zweifeln.  Denn 
bei  der  mehrerwähnten  unglücklichen  Verhandlung  des  Grafen 
Günzel  III.  zu  Thun  am  25.  November  1 269,  wo  er  die  Freila-ssung 
seines  Sohnes  Ilelmold  UI.  mit  Uelzen  erkaufte,  waren  unter  den 
schwerinschen  Vasallen  „Ulrich  und  Hermann,  Brüder,  und  item 
Ulrich  von  Blücher“  zugegen  Ferner  erschienen  am  9.  Juni 
1279  zu  Wittenburg  in  der  Umgebung  der  beiden  jungen  (ir.afeii 
Helmold  III.  und  Nicolaus  I.,  die  seit  dem  im  Herbst  1271  erfolgten 
l'ode  ihres  Vaters,  Günzels  lU.,  noch  im  ungetheilten  Besitze  der 
Grafschaft  waren,  unter  ihren  „Rittern  und  Getreuen“:  „Hermann, 
Ulrich,  Ulrich*),  Heinrich  und  Gottschalk  genannt  von  Blücher“'"’. 

In  beiden  Urkunden  ist  nun  aber  neben  zwei  Vettern  Namens 
Ulrich  von  Blücher  immer  nur  ein  Hermann  genannt;  man  könnte 
geneigt  sein,  diesen  in  beiden  Fällen  für  den  Bruder  des  Vogtes  zu 
Gadebuscb  zu  halten.  Dass  der  ältere  Bruder  Ulrich  dann  nach  dem 
jüngeren  Hermann  genannt  wäre,  dürfte  auffallen,  aber  würde  doch 
nichts  dagegen  beweisen,  weil  dieses  auch  sonst  in  Urkunden  nicht 
ohne  Beispiel  ist. 

Betrachten  wir,  bevor  wir  uns  entscheiden,  zunächst  noch  zwei 
Urkunden,  welche  auch  anderweitiges  Interesse  darbieten. 

Wenige  Wochen  nach  jener  Versammlung,  am  27.  Juli  1279, 
batten  wiederum  die  Grafen  Helmold  und  Nicolaus  viele  ihrer  Ge- 
treuen zu  sich  nach  Wittenburg  berufen;  eine  der  wichtigsten  Landes- 


*j  Durch  einen  Drnckfehler  ist  in  Nr.  90  auf  S.  59,  'L.  2 v.  u.  „Vlrieus, 
Hinricus“,  statt  „Vlrieus,  Vlricns,  Uiuriens“  gedruckt. 
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angelegenheitcn  ward  hier  verhandelt.  Nämlich  in  den  zahlreichen 
Fehden,  welche  besonders  das  letzte  Jahrzehnt  von  CJünzels  Regierung 
erfüllten,  waren  den  Vasallen  gewiss  grosse  Opfer  zugeinuthet;  immer 
wiederholte  HUs.serordentliche.  Beden  bedroheten  den  Wohlstand  der 
Bauern,  von  deren  Zins  und  Diensten  die  Lehnmannen  ihr  Einkommen 
gezogen.  Darum  beschlossen  wenigstens  die  boizenburgische  und  die 
witteuburgische  Ritterschaft,  diese  Beden  ein  für  alle  Mal  abzukaufen 
und  sich  ihre  Rechte  bestätigen  und  erweitern  zu  lassen.  Die  Grafen 
gingen  hierauf  ein,  sie  stellten  am  27.  Juli  1279  der  Ritterschaft  jedes 
der  beiden  Länder  eiu  im  ganzen  gleichlautendes  Privilegium  aus, 
bestätigten  ihnen  darin  die  herkömmlichen  Rechte  und  verzichteten 
gegen  die  bedeutende,  von  den  Baueni  zu  erlegende  Abgabe  von  einer 
LübistJien  Mark  fiir  jede  Hufe  auf  alle  (ausserordentlichen)  Beden; 
nur  wenn  ein  Mitglied  des  gräflichen  Hauses  in  Gefangenschaft  ge- 
riethe  — ein  Fall,  der  sich  in  kurzer  Zeit  wiederholt  zugetragen 
hatte  — , oder  wenn  die  Grafen  ihre  rechtmässigen  Kinder  vermählten, 
sollte  ihnen*  das  Land  zu  Hülfe  kommen.  Auch  sonstige  Bedingungen 
imhnien  die  Grafen  dabei  noch  über  sich,  die  wir  hier  hervorhebeu, 
da  sie  wohl  geeignet 'sind,  die  Verhältnisse  zu  veranschaulichen,  unter 
denen  die  schwerinschen  V'asallen,  also  auch  die  von  Blücher,  damals 
lebten.  Die  Verpflichtung  der  Lehnmannen  zur  Heerfolgc  ward  in 
aller  Strenge  aufrecht  erhalten,  dagegen  aber  für  Verluste  auch  Ersatz 
zugesagt  Die  gräflichen  Gerichtsbeamten  sollten  über  ungerade  Fälle 
(unbeabsichtigte  Bchädigungen ) in  den  Dörfern  der  Vasallen  nicht 
mehr  richten,  zur  Verhandlung  über  andere  Vergehen  sich  rufen 
lassen;  die  Städter  sollten  die  Hintei-sassen  der  Vasallen  nm*  dann 
noch  verhaften  dürfen,  wenn  sie  auf  frischer  That  ergrift'en  würden, 
wegen  Schulden  abet  sie  immer  erst  vor  ihrem  Richter  belangen. 
Endlich  — ein  Punct  der  sich  in  gleichzeitigen  Privilegien  benach- 
barter Ritterschaften  nicht  findet  — verzichteten  die  Grafen  gegen 
eine  Abgabe  förmlich  auf  ihr  Münzrecht  und  erklärten  die  Lübeker 
und  die  Hamburger  Pfennige  für  ihre  Landesmünze*). 

In  der  Zahl  der  Vasallen,  welche  in  beiden  Privilegien  als 
Zeugen,  also  ohne  Zweifel  auch  als  Theilnehmer  an  diesen  wichtigen 

*)  MekL  Ürk.-Buch  U,  Nr.  1504. 
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Ijandesrorhandlungcn  verzeichnet  stehen,  trifift  rtuin  nun,  wie  zü  er- 
warten war,  auch  Mitglieder  des  Geschlechts  von  Blücher  an.  Unter 
dem  wittenburgischen  Privilegium  stehen  aber  nur  die  beiden  „Brüder 
Hermann  und  Ulrich“,  unter  den  boizenburgischen  dagegen  die  drei 
„Brüder  Hermann  und  Heinrich  und  Ulrich  von  Blücher“. 

Beide  Male  ist  also,  wie  oben,  Hermann  wiederum  vor  Ulrich 
genannt,  und  in  der  zweiten  Urkunde  taucht  noch  ein  dritter  Bruder, 
Heinrich,  auf,  der  zwischen  beide  gestellt  ist. 

Man  wird  nun  kaum  noch  zweifeln  dürfen,  dass  hier  Ulrich 
aus  der  wittenburgischen  Linie  mit  seinem  Bruder  Hermann  vor  uns 
stehe,  und  nicht  der  Gadebuscher  Vogt  mit  seinem  Bruder  Hermann, 
der  damals  wahrscheinlich  längst  in  Pommern  war,  wenn  er  8 Jahre 
später  dort  eine  hervorragende  Stelle  in  der  pommerschen  Ritterschaft 
einnahm;  und  wenn  trotz  alledem  noch  Bedenken  bleiben  sollten,  so 
werden  solche  dadurch  zerstreut,  dass  I2S9,  also  nachdem  der  Stamm- 
vater der  pommerschen  Linie,  der  Ritter  Hermann,  schon  zwei  Jahre 
vorher  in  der  pommerschen  Rittei-schaft  aufgetreten  war,  neben  Ulrich 
und  Wipert  von  Blücher  noch  wieder  ein  Ritter  Hermann  von  Blücher 
zu  Wittenburg  den  Grafen  von  Schwerin  als  Zeuge  dient  ***.  . 

Wir  überzeugen  uns  durch  .diese  Wahrnehmungen  davon,  dass 
also  neben  den  Gadebuschern  Ulrich  und  Hermann  drei  Vettern 
derselben,  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich,  Vorkommen,  die  der 
schwerinschen.  Ritterschaft  augehörten,  und  die  wir-  als  Sbhne 
Ludolfs  von  Blücher  ansehen,  freilich  zunächst  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  in  der  wittenburgischen  Linie  allein  dessen  Taufname  fortlebte. 

Immerhin  aber  bleibt  es  recht  schwer,  die  Pei'sönlichkeiten  der 
beiden  Vettern  Namens  Ulrich  und  der  beiden  Vettern  mit  dem  Namen 
Hermann  scharf  von  einander  zu  scheiden.  Der  dritte,  mittlere 
Bruder,  Heinrich,  ist  freiheh  keiner  ähnUchen  Gefahr  ausgesetzt; 
aber  er  taucht  auch  nur  so  flüchtig  auf«  dass  wir  kaum  ein  sicheres 
Bild  von  ihm  gewinnen.  Nur  eine  Urkunde  ausser  den  schon  ge- 
nannten vom  9.  Juni  und  25.  Juli  1279  nennt  seinen  Namen  noch 
wieder,  nämlich  am  5.  November  1 287  nabni  er  mit  Wipert  und  Ulrich 
von  Blücher  zu  Wittenburg  eine  Bürgschaft  entgegen,  welche  Markward 
von  Zecher  dem  Ratzeburger  Dom-C^tel  kfetete 
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Am  frühesten  begegnet  dem  Forscher  der  Name  Hermann. 
Gleich  im  Jahre  1 2(i4  begleitete  den  ersten,  älteren  Heimann  ein 
jüngerer  dieses  Namens  nach  Bützow  zum  Bischof  von  Schwerin 
und  zwar  allem  Anscheine  nach  im  Aufträge  des  Grafen  von  Schwerin. 
Den  Bruder  des  Vogtes  Ulrich  lernten  wir  (S.  121)  zwei  Jahre  später 
als  melclenburgischen  Vasallen  kennen  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  daher  dafür,  dass  jener  in  Bützow  auftretende  der  witten- 
burgiscbe  war.  In  dem  Vertrage  zu  Wendisch  Thun  am  25.  Nov. 
I2H9  werden  sodann  die  „Brüder  Ulrich  und  Hermann  von  Blücher“ 
genannt;  dort  spricht  die  Reihenfolge  für  das  Gadebuscher  Bruderpaar, 
indessen  findet  sich  keine  Urkunde,  welche  den  Gadebuscher  Ritter 
Hermann  unzweideutig  als  Lehnmann  der  Grafen  von  Schwerin  be- 
zeichnete. 

Wieder  zwei  Jabre  später,  als  am  9.  April  1271  bei  der  Ouken- 
fähre  der  Bischof  Ulrich  von  Ratzeburg  den  (S.  67)  schon  erwähnten 
Schlussvertrag  mit  den  lanenburgischen  Herzogen  über  den  boitinschen 
Hoheitsstreit  abschloss,  brachte  der  Graf  Günzel  III.  zu  dieser  Ver- 
handlung unter  andern  Vasallen  auch  die  Ritter  Hermann  und 
Ulrich  von  Blücher  mit  Wohl  wäre  hier  der  Vogt  von  Gadc- 
busch  an  seinem  Platze;  doch  spricht  die  Reihenfolge  der  Namen  mehr 
für  das  wittenburgisclie  Bruderpaar. 

Schwieriger  noch  wird  die  Unterscheidung,  wo  nur  einer  der  beiden 
Brüder  auftritt.  Dass  nach  dem  Tode  Günzels  UI.  (t  im  Herbst  1274), 
als  Helmold  Ul.  für  sich  und  seinen  viel  jüngeren  Bruder  Nicolaus  I. 
die  Regierung  führte,  die  von  Blücher  sich  von  diesen  gleicher  Gunst 
zu  erfreuen  hatten,  wie  unter  dem  vorigen  Landesherrn,  erweisen  die 
Urkunden,  welche  sie  im  gräflichen  Gefolge  zeigen.  Namentlich  war 
der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  im  Mai  1275  mit  seinem  Lehnsherrn 
zu  Lübek  am  2.  Juni  1275  und  am  3.  December  1278  zu 
Schwerin;  dies  scheint  immer  der  wittenburgische  Ritter  zu  sein, 
obwohl,  wie  schon  oben  S.  97  erzählt  ist,  der  Vogt  zu  Gadebusch 
besonders  seit  1277  mit  dem  Grafen  Hclmold  in  engen  Beziehungen 
stand.  In  den  Urkunden  vom  9.  Juni  und  vom  27.  Juli  1279 
erkannten  wir  schon  oben  die  wittenburgischen  Brüder;  wohl  dieselben 
dienten  auch  am  9.  April  1280  zu  Schwerin  den  beiden  jungen  Grafen 
als  Zeugen  **,  und  möglicher  Weise,  d.  h.  wenn  hier  nicht  der  Vetter 
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aus  Gadebusch  zu  verstehen  ist,  Ulrich  allein  auch  am  21.  Mai  I2S1  ”, 
am  27.  April  12S2  und  am  8.  Decemher  desselben  Jahres  zu 
Schwerin,  Hermann  allein  am  27.  Juli  und  am  18.  September 
1282  zu  Wittenburg. 

Konnte  man  bisher  riicksichtlich  Ulrichs  aus  dem  Witten- 
hurgischen  hie  und  da  eine  Verwechselung  mit  dem  Gadebuscher  Vogt 
befürchten,  so  gab  nun  allmählich  seine  Leibcabeschaflfenheit  ein  Kenn- 
zeichen ah,  welches  aus  der  Umgaiigs.sprache  sogar  in  die  Urkunden 
eingedrungen  ist:  man  nannte  ihn,  zunächst  wohl  zur  Unterscheidung 
von  seinem  Gadebuscher  Vetter,  den  Picken.  .Ms  „Ulrich  von  Blücher 
genannt  der  Picke“  steht  er  an  der  Spitze  der  ritterbürtigen  Zeugen  in 
jener  zu  Wa-schow  am  14.  August  1284  ausgestellten  Urkunde,  mittels 
welcher  der  Graf  Nicolaus  am  Grabe  seiner  Gemahlin  im  Kloster 
Zarrentin  eine  Vicarei  stiftete  in  deistelben  Urkunde,  die  schon  oben 
S.  160  angezogen  ward,  weil  sie  es  wahrscheinlich  macht,  da.ss  dieser 
Ulrich  von  Blücher  der  Besitzer  des  Gutes  Waschow  war. 

Am  ,5.  November  1287,  wo  Ulrich  für  das  Pom-Capitel  von 
Ratzeburg  die  Bürgschaft  fiir  eine  Hebung  aus  Boiasow  und  Fischerei 
in  den  Gewässern  bei  Boissow  und  Schaliss,  die  Markward  von  Zecher 
dem  Capitel  verkauft  hatte,  mit  andern  Rittern  von  dem  Verkäufer 
entgegennahm  '*®,  heis.st  er,  zumal  er  sogar  in  eisder  Person  redend 
eingeführt  wird,  schlechtweg  „Ulrich  genannt  von  Blücher,  Ritter“; 
aber  zwei  Tage  später,  als  der  Bischof  und  das  Dom -Capitel  zu 
Ratzeburg  dem  Kloster  Zarrentin  die  von  Ulrich  an  dasselbe  ver- 
kauften Zehnten  aus  4 Hufen  zu  Püttelkow  verlieh  bezeichnete 
man  ihn  wieder  als  „Ulrich  den  Picken,  Ritter,  genannt  von  Blücher“. 

Pie  letzte  Urkunde,  in  welcher  die  beiden  Brüder  Ulrich  und 
Hermann  mit  Sicherheit  angetroffen  wenlen,  ist  am  2.5.  Februar  1289 
vom  Grafen  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg  gegeben  ***.  Wohl  tindet  man 
in  Wittenburger  Urkunden  aus  den  Jahren  1296  und  1298  '** 
einen  Ritter  Hermann  von  Blücher;  aber  wer  seine  Mitzeugen  und 
seine  Stelle  unter  diesen  erwägt  und  mit  den  früheren  Urkunden  ver- 
gleicht, wird  die  Ueberzeugung  gewnneu,  dass  uns  hier  schon  ein  jüngerer 
Mann  gleiches  Namens  entgegentritt.  Und  wenn  in  der  Urkunde  vom 
13.  Mai  1296,  die  der  Graf  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg  gab  ***,  unter 
den  Zeugen  ein  Ritter  mit  dem  Namen  Ulrich  von  Blücher  (der  Sohn 
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des  Gadebuscher  Vogtes)  als  der  „jüngere“  von  einem  noch  lebenden 
älteren  unterschieden  ist,  so  werden  wir  in  Letzterem  wohl  seinen 
Vater  und  nicht  den  wittenburgischeu  Oheim  zu  erkennen  haben. 

Die  Todesjahre  Hermanns  und  Ulrichs  des  Dicken  lassen  sich 
also  genauer  nicht  angehen.  Wohl  hat  Ulrich  dem  Kloster  Zarrentin 
ein  bedeutendes  Vermächtniss  hinterlassen;  aber  ein  Schenkungsbrief, 
den  er  ausgestellt  halten  mag,  wenn  er  nicht  aul'  dem  Todbette, 
vielleicht  an  einem  21.  October,  die  «Schenkung  mündlich  vollzog,  ist 
nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen;  terst  viel  .später  ist  von  diesem  Ver- 
mächtniss die  Rede.  Nämlich  am  10.  .\ugust  Utlü  beurkundete  zu 
Zarrentin  der  Graf  Nicolaus  I.,  das.s  sein  „Ritter  Ulrich  der  Dicke 
genannt  von  Blücher“  jenem  Kloster  gegen  die  Verpflichtung,  alljährlich 
am  Tage  der  eilftausend  .Jungfrauen  (.-im  21.  October)  seine  Memorien 
mit  Vigilien  und  Mes.sen  zu  begehen,  eine  jährliche  Hebung  von  drei 
Pfund  (Wispeln)  Roggen  aus  der  Mühle  zu  Tüschow  (an  der  Schale) 
vermacht  habe,  und  verlieh  dem  Kloster  auf  diese  Hebung  das  Eigen- 
thums- und  Pfandungsrecht  Zu  Zeugen  dieser  Verhandlung  waren 
viele  Mitglieder  der  Familie  von  Blücher,  der  Propst  Johann  von 
Ratzeburg,  der  Ritter  Hermann,  die  Knappen  Ulrich  und  Heinrich, 
Gebrüder,  und  Wipert  hiiizugerufen. 

Ob  der  Ritter  Ulrich.  w;is  kaum  glauhlich  ist,  erst  I H 1 6 oder 
kurz  vorher  gestorben  war.  oder  was  das  Kloster  bewog,  so  spät  die 
gräfliche  Bestätigung  einzuholen,  bleibt  dahin  gestellt.  Da  in  der  Ur- 
kunde nicht,  wie  sonst  wohl  üblich  war,  gesagt  wird,  d;iss  der  Ritter 
diese  Hebungen  eigens  für  das  Kloster  erworben  habe,  so-  möchte  man 
aniiehmen,  dass,  wenn  nicht  das  ganze  (iut  Tüschow,  so  doch  wenig- 
stens die  Mühle  in  seinem  Besitz  gewesen  sei;  indessen  wird  Tüschow 
lange  nicht  wieder  genannt,  und  dann  nicht  als  ein  Blüehersches  Gut, 
so  dass  diese  Vermulhung  aus  den  sjjöteren  Besitzverbältnissen  des 
Gutes  nicht  erhärtet  werden  kann. 
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§.  21.  Dir  Stammräter  der  Wittenburger  Linie. 

b.  Wipert  und  steine  Söhne,  die  Stammväter  des 
Hauses  Lehsen. 

• 

Neben  den  genannten  drei  Brüdern  Hermann,  Heinrich  und 
Ulrich  von  Blücher  erscheint  unter  den  Vasallen  des  Grafen  Nicohius  I. 
von  Schwerin,  der  bei  der  Landestheilung  mit  seinem  altern  Bruder 
Helmold  III.  1282  die  lainde  Wittenburg,  Boizenburg  und  Sellesen 
(mit  der  Stadt  Crivitz)  empfangen  hatte,  noch  ein  Ritter  Namäns 
Wipert  von  Blücher.  Seine  Lebenszeichen  sind  freilich  nicht  eben 
häutig  und  keineswegs  unzweideutig;  ja  er  ist  der  Verwechselung  noch 
fast  mehr  ausgesetzt  als  jene  Gebrüder,  freilich  nicht  der  Verwechse- 
lung mit  einem  Vetter  seines  Geschlechts,  wohl  aber  der  mit  einem  andern 
Ritter  Wij>ert;  und  zwoifelsüchtige  Kritiker  könnten  sogar  seine  ganze 
Existenz  bekämpfen,  wenn  nicht  der  Bischof  Konrud  von  Ratzeburg 
am  7.  November  1287  *•'  ganz  ausdrücklich  den  „Ritter  Herrn 
Wipert  genannt  von  Blücher“  erwähnt  hätte. 

Jener  andere  Wipert,  der  Zeitgenosse  Wiperts  I.  von  Blücher, 
den  wir  aus  mehr  als  einem  Grunde  näher  ins  Auge  fassen  müssen, 
war  bis  I27J  der  Besitzer  des  Dorfes  Melenteke  bei  Wittenburg,  das 
später  untergegangen  und  unter  dem  Namen  Neuhof  wieder  aufge- 
bauet  ist;  im  Jahre  1273  verkaufte  er  aber  dieses  Gut  an  das  Dora- 
Capitel  zu  Ratzeburg  Es  muss  dies  sein  Stammgut  gewesen  sein, 
von  dem  er  den  Namen  W'ipert  von  Melenteke  führte;  und  jener 
Wigmann,  der  1231  den  Zehnten  aus  Melenteke  vom  Bischof  zu 
lichn  trug  wird  sein  Vater  gewesen  sein.  Daneben  aber  muss 
Wipert  von  Melenteke  auch  ein  Burglehn  zu  Wittenburg  besessen 
haben  oder  dort  wenigstens  Burgmann  gewesen  sein;  denn  er  wird 
nicht  selten  auch  Wipert  von  Wittenburg  genannt.  Dass  diese 
beiden  Namen:  Wipert  von  Melenteke  und  Wipert  von  Wittenburg  Be- 
nennungen nur  eines  Ritters  sind,  bleibt  gar  nicht  zweifelhaft  Denn 
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seit  1254  wird  er  in  den  Urkunden  der  Grafen  von  Schwerin  gar 
häufig  genannt,  er  nimmt  an  ihrem  Hofe  eine  hervorragende  Stelle 
unter  ihren  Rüthen  ein*).  Oft  steht  er  neben  den  von  Blücher,  und 
zwar  nicht  nur,  wo  es  sich  um  fremde  Angelegenheiten  handelt, 
sondern  auch  in  solchen  FäUen,  dass  mau  in  ihm  einen  Verwandten 
vermuthet;  z.  B.  zog  ihn  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  seiner 
schon  erwähnten  Memorienstiftuiig  vom  Jahre  1277  zu  **.  Vielleicht 
zeugt  auch  der  Uebergang  des  Namens  VVipert  auf  die  FamiUe  von 
Blücher  von  einer  Verwandtschaft  derselben  mit  der  von  Melenteke; 
doch  müsste  dann  wohl  der  erste  Wichmann  — dessen  Name  eigentlich 
Wigbert  gewesen  sein  wird  **)  — als  Gevatter  des  ersten  Wipert  von 
Blücher  angesehen  werden;  denn  der  Ritter  Wipert  von  Melenteke, 
welcher  uns  jetzt  beschäftigt,  wird  nicht  eben  viel  älter  als  jener 
Wipert  von  Blücher  und  kaum  schon  dessen  Oheim  gewesen  sein***). 

Bis  zum  Jahre  1282  lässt  sich  dieser  Wipert  von  Melenteke 
oder  von  Wittenburg  ganz  unzweifelhaft  naebweisen.  Dann  aber 
erheben  sich  Schwierigkeiten.  Freilich  hat  nach  seinem  Tode  seine 
Gemahlin  Albnrgis  dem  Kloster  Eldena  zu  seinem  Seelenheil  eine 
Hebung  aus  dem  Dorfe  Glaisin  überwiesen;  aber  leider  haben  der 
Propst  Johann  und  die  Priorin  des  Klosters  ihrer  Quittung  t)  kein 
Datum  heigefügt,  aus  dem  sich  ja  sonst  das  Ableben  Wiperts  wenigstens 
annähernd  hätte  bestimmen  lassen.  Die  Schwierigkeit,  Wipert  unzwei- 
deutig zu  erkennen,  erwächst  für  uns  daraus,  dass  er  schon  in  früheren 
Urkunden  nicht  immer  Wipert  von  Melenteke  oder  Wipert  von  Witten- 

*)8.  Urk.  Nr.  17:  Wiperfus  de  Wittenburg;  19:  Wilkinns  (?)  de 
Wittenborg;  22:  Wip«'rtu8  de  Melentike;  69 A.:  Wipertns,  69 B.; 
Wipertns  de  Melenteke;  72;  Wipertns  de  Melenteke;  80:  do- 
. minus  Wipertns;  86,  90,  91,  93,  104:  Wipertns  de  Melenteke. 

*•)  Vgl.  Heine -mann,  Fride-mann,  Bete -mann  (Beteke,  Bertram?). 

***)  Wichmann  von  Melenteke  etwa  für  einen  Bruder  des  ersten  Ulrich 
\on  Blücher  aniusehen,  der  nur  von  seinem  Stammgnte  einen  andern 
Namen  angenommen  habe,  ist  kaum  statthaft;  wenigstens  wird  solche 
Vemmthiing  durch  die  Verschiedenheit  in  den  Wappen  der  Nach- 
kommen beider  änsserst  bedenklich. 
t)Mdü.  Urk.-Buch  111,  Nr.  1688. 
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biirg.  sondern  mitunter  auch  schlecht ivog  „Ritter  Wipert“  (ohne  den 
Zusatz  „von  Meleiiteke“  oder  „von  Wittenl)urg")  genannt  wird.  Wenn 
nun  am  18.  September  1282  vom  Graten  Nicolaus  als  Zeugen: 
„Graf  Helraold,  unser  lieber  Bruder,  Wipert,  Hermann  von  Blücher, 
Anton  von  Trebbow,  . . . . , Ritter“,  genannt  werden,  so  kann  man  im 
ersten  Augenblick  zweifeln,  ob  man  die  Worte  „von  Blücher“  auch 
noch  zu  Wipert  ziehen  darf,  oder  ob  wir  auch  hier  den  alten  „Wipert“ 
— von  Melenteke  — vor  uns  sehen;  erwägt  man  aber,  dass  derselbe 
Graf  wenige  Monate  vorher,  am  27.  Juli,  eine  Urkunde  gab,  deren 
Zeugenreihe  so  anhebt:  „Wipert  von  Melenteke,  Hermann  von 
Blücher,  Anton  von  Trebbow,  . . . . , Ritter“,  so  wird  man  doch  nicht 
anstehen,  sich  für  den  :ilten  Wipert  von  Melenteke  zu  entscheiden. 

Fünf  Jahre  später,  am  5.  November  1287,  fand  bei  der  Boisser 
Mühle  eine  Verhandlung  Statt  **“,  deren  Gegenstand  an  sich  unbe- 
deutend war  (der  Knappe  Markward  von  Zecher  verkaufte  nämlich, 
wie  schon  erwähnt  ist,  dem  Ratzeburger  Dom-Capitel  seine  Fischerei- 
gerechtigkeit zu  Boissow),  die  uns  aber  hier  doch  ‘in  hohem  Grade 
interessirt.  Der  Verkäufer  leistete  nämlich  dem  Dom-Capitel  Gewähr, 
und  zwar  zu  Händen  „der  Ritter  Wipert,  Ulrich,  Heinrich  von 
Blücher“,  und  mit  dem  Verkäufer  bürgten  „Wipert  und  Ffiedricb 
von  Blücher,  Amelung  genannt  Huxit,  ....  Friedrich,  von  Me- 
lenteke, Hermann  von  Blücher,  Engelbert  von  Litssan,  Knappen“. 
Mit  den  Worten:  „Ich  Wipert,  ich  Ulrich,  ich  Heinrich,  genannt 
(dicti)  von  Blücher“,  bezeugten  die  Beauftragten  des  Dom-Capitels 
den  Empfang  der  Gewähr.  Hier  würden  wir,  auch  wenn  wir  von  der 
E.xistenz  eines  Ritters  Wipert  von  Blücher  sonst  noch  nichts  wüssten, 
doch  durch  die  Gleichförmigkeit  des  Ausdrucks  genöthigt,  den  Namen 
von  Blücher  auch  auf  Wipert  zu  beziehen,  und  nur  zwei  Tage  später 
findet  diese  Deutung  ihi-c'  Bestätigung,  indem  der  Bischof  Konrad  von 
Ratzeburg  in  der  l.lrkunde,  mittels  welcher  er  dem  Kloster  Zarrentin 
den  Zehnten  aus  Büttelkow,  den  es  von  Ulrich  von  Blücher  dem 
[ticken  erworben  hatte,  bestätigte,  denselben  „Ritter  Wipert  genannt 
von  Blücher“  als  Zeugen  autführt 

Eine  dritte  Urkunde,  in  der  Wipert  von  Blücher  autlritt,  ist 
eine  Bestätigung,  die  der  Graf  Nicolaus  von  Wittenburg  am  2.').  Febr. 
1289  dem  Kloster  Zarrentiu  ausstellte  Unter  den  weltlichen  Zeugen 
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de»  Grafen  stehen  die  Ritter:  „Burkhard  von  Jesow,  Anton  von 
Trebbow,  Johann  Balrh,  Wipert,  Ulrich.  Hermann  von  Blücher, 
Johann  von  Lützow“.  Wäre  der  alte  Wipert  von  Melenteke  hier  noch 
erschienen  und  schlechtweg  als  „Ritter  Wij>ei-t“  aufgeführt,  so  eröffnete 
er  sicher  die  Reihe  der  Ritter. 

Endlich  kommt  hier  noch  eine  Urkunde  in  Betracht,  jene  oft 
angezogene,  welche  der  Graf  Nicolaus  I.  am  13.  Mai  12!>6  zu  Witten- 
burg gegeben  hat  Unter  den  geistlichen  Zeugen  finden  wir 

Männer  aus  den  beiden  Familien  von  Blücher  und  von  Melenteke:  die 
Domherren  Hermann  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  Hennann  von  Blücher 
zu  Bremen  und  Lüder  von  Melenteke  zu  Schwerin;  und  die  Reihe  der 
Laienzeugen  hebt  so  an:  „W'ipert  der  ältere  (Wipertus  senior), 

Burkhard  von  Je.sow Hermann  von  Ziggelmark,  Friedrich 

Wiperts  Sohn,  Ulrich  von  Blücher  der  jüngere,  Ritter". 

Hier  würde  man  allerdings  nicht  abgeneigt  sein,  sich  unter 
dem  „älteren  Wipert“  den  Ritter  Wipert  von  Melenteke  zu  denket^ 
wenn  die  Urkunde  1.'»  Jahre  früher  gegeben  wäre;  aber  1296  waren 
schon  42  Jahi-e  verflossen,  seitdem  wir  diesen  zuerst  als  Rath  der 
Grafen  von  Schwerin  kennen  lernten,  und  14  Jahre,  seitdem  er  uns 
zuletzt  begegnete.  Wir  verstehen  daher  auch  hier  Wipert  von  Blücher, 
und  bemerken,  dass  er  seitdem  aus  unserm  Gesichtskreise  verschwindet. 
Wir  haben  ihn  nur  im  Wittenburgischen  angetroflen,  und  wo  er  mit 
Ulrich  und  Heinrich  von  Blücher  zasammeu  genannt  wird,  geht  er 
ihnen  voran.  War  er,  wie  wir  aus  allen  Verhältnissen,  unter  denen  er 
auftritt,  schlies.sen,  ihr  Bruder,  so  dürfte  er  älter  als  Hermann,  Heinrich 
und  Ulrich  gewesen  sein. 

Wohl  konnte  Wipert  I.  von  Blücher  1296  schlechtweg  als  der 
„alte  Wipert“  bezeichnet  werden;  denn  es  nahm  auch  schon  ein 
jüngerer  Wipert  von  Blücher  damals  an  Regierungsgeschäflen  Th^. 
Die  neue  (4.  ),  Generation  kündigt  sich  zuerst  in  der  erwähnten  Ur- 
kunde Markwards  von  Zecher  vom  5.  November  1287  an.  Wir  werden 
sie  aber  vielleicht  am  besten  kennen  lernen,  wenn  wir  uns  die  Mühe 
nicht  verdriessen  laasen,  die  Wittenburger  Ritter  und  Knappen  zu 
mustern,  welche  seit  1287  im  Gefolge  des  Grafen  Nioolaus  I.  auftraten. 
Es  bürgten  also  1287  für  Markward  von  Zecher:  „Wipert  uu«) 
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Friedrich  von  Blücher,  Amelung  Huxk,  Heinrich  von  Welteov  und 
Herr  Johann  von  Lützow,  Friedrich  von  Melenteke,  Hermann 
von  Blücher,  ...,  Knappen  **“.  Am  25.  Fehruar  1296  “®  stellten 
Burkhard  von  Jesow,  Johann  Lützow,  Friedrich  von  Scarziii  (Schos- 
sin) und  Hermann  von  Blücher,  Ritter,  mit  den  Hathmänueru 
von  Wittenburg  gemeinschaftlich  ein  Zeugniss  aus.  Am  23.  Mai  1296, 
zu  Wittenburg  nennt  der  Graf  Nicolaus  I.  unter  seinen  Zeugen, 
und  zwar  nach  den  Geistlichen:  Wipert  d.  Burkliard  von  Jesow 
und  seinen  Bruder  Heinricli,  Johann  von  Lützow,  Heinrich  von  Mai-sow, 
Hermann  von  Ziggelmark,  Friedrich  Wiperts  Sohn,  Ulrich 
von  Blücher  d.  j.,  Ritter.  Und  wiederum  am  2h.  April  1297 
ab  derselbe  Graf  dem  Kloster  Zarrentin  den  freien  Besitz  mehrerer 
Dörfer,  Güter  und  Zehnten  verkaufte,  waren  von  Rittern  zugegen: 
Burkhard  von  Jesow  und  sein  Bruder  Heinrich,  . . . , Johann  vou 
Lützow,  Friedrich  von  Schossin  und  Hermann  von  Ziggel- 
mark. — Wir  müssen  aber,  bevor  wir  aus  den  im  Druck  ausgezeich- 
neten Namen  einen  Schiass  wagen,  noch  einige  spätere  Urkunden 
herbeiziehen.  Am  21.  December  1298  befanden  sich  bei  dem  Grafen 
Nicolaus  zu  Lübek  „seine  Ritter“:  Burkhard  von  Jesow,  J<diann 
Lützow,  Friedrich  von  Schossin,  Hermann  von  Blücher  und 
Gerhard  von  Doren.  Im  nächsten  Jahre,  1299  war  um  denselben 
Grafen  fast  dieselbe  Umgebung,  die  Ritter  Johann  von  Lützow,  Burk- 
hard von  Jesow,  Hermann  von  Blücher,  Wipert  von  Blücher, 
Dithard  von  Balge,  Heinrich  von  Jesow,  Friedrich  von  Melenteke. 
Endlich,  ab  am  1t.  Mai  1301  der  Graf  Nicolaus  I.  sich  für  den* 
Pürsten  Nicolaus  II.  von  Werle  wegen  1 500  Mark  fein  bei  dem  Herzoge 
Otto  von  Braunscbweig  und  dessen  Schwester  Mechthild  (der  unglück- 
Ucheu  Wittwe  des  von  seiner  Sühne  Hand  gefallenen  Heiurich  1.  von 
Werle)  verbürgte,  stellte  er  fünf  Ritter  ab  Mitbürgen,  und  zwar 
Bturidiard  von  Jesow.  Johann  von  Lüträw,  Hermann  und  Wipert 
Gebrüder  von  Blücher  und  Heinrich  von  Marsow 

Was  gewinnen  wir  durch  diese  lange  Zusammenstellung  der 
Bitter?.  Wir  sehen  zunächst,  dass  hier  ein  Ritter  Hermann  von* 
Blücher  lio  ganz  anderer  Umgebung  vorkomrot,  ab  früher  der  gleicb- 
nauMge  SUunmater  der  Wittenburger,  über  den  im  vorigen  Pare- 
g2»pheD  gesprochen  bt.  Wäre  idmr  letzterer  hier  uogb  aufgaUretap, 


in 


so  würde  ihm  unter  der  jungen  Ritterachaft  gewiss  der  Ehrenplatz  an 
der  Spitze  zu  Theil  geworden  sein. 

Ferner  führt  diese  Uebersicht  den  Leser  wohl  zu  der  festen 
Ueherzeugung,  dass  die  drei  Namen  Friedrich  von  Melenteke, 
Friedrich  von  Schossin  und  Friedrich,  Wiperts  Sohn,  die 
immer  etwa  in  gleicher  Stellung  Vorkommen,  nur  einen  und  denselben 
Mann  bezeichnen,  den  Sohn  jenes  alten  Wipert  von  Melenteke,  mit 
dem  wir  uns  vorher  beschäftigt  haben.  Immerhin  könnte  man  an  sich 
den  1296  genannten  „Friedrich,  Wiperts  Sohn”,  auch  für  den  Sohn  des 
damals  noch  an  der  Spitze  der  Zeugenreihe  stehenden  alten  Wipert 
von  Blücher  halten,  da  1287  ja  wirklich  ein  Knappe  Friedrich  von 
Blücher  vorkam.  dessen  Vater  wir  nicht  kennen;  und  so  gut  wie  ein 
Sohn  Wiperts  von  Melenteke,  konnte  später  auch  ein  Sohn  Wiperts 
von  Blücher  schlechtweg  Wiperts  Sohn  heissen.  Denn  auch  Burkhard 
von  Jesows  Sohn  Heinrich  wird  gelegentlich  schlechtweg  als  Heinrich 
Burkhards  Sohn  bezeichnet  Aber  eben  die  gleiche  Stellung  in  den 
verschiedenen  Zeugenreihen  nöthigt  uns,  unter  Friedrich,  Wiperts 
Sohn,  den  Sohn  des  alten  Wipert  von  Melenteke  zu  verstehen,  zumal 
Letaterer  vorzugsweise  kurzweg  Wipert  genannt  war,  und  ein  zweiter 
Sohn  desselben  1305  auch  kurz  Markward,  Wiperts  Sohn,  genannt 
wird.  Das  Schwanken  in  den  Benennungen  erklärt  sich  leicht  da  der 
alte  Wipeit  sein  Stamragut  Melenteke  ja  schon  1273  veräussert  hatte. 
Die  Söhne  nannten  sich  nach  den  von  ihnen  (oder  vielleicht  schon 
vom  Vater)  erworbenen  neuen  Gütern:  Friedrich  führte  seinen  Namen 
nunmehr  von  Schossin,  Markward  den  seinigen  von  Boddin.  Die 
beiden  Kitter  Friedrich  von  Schossin  und  Markward  von  Boddin, 
welche  auch  in  der  schon  angeführten  Urkunde  des  Grafen  Nicolaus 
Uber  das  Vermächtniss  Ulrichs  von  Blücher  des  Dicken  an  das  Kloster 
Zarrentin  vom  Jahre  1316  neben  den  zahlreichen  von  Blücher  als 
Zengen  anftreten  '**,  erscheinen  in  der  Lehnrolle  des  Bischofs  Mark* 
ward  von  Ratzeburg  (die  nach  seinem  Tode  1335  aufgezeichnet  ward); 
sie  werden  hier  ***  als  Brüder  bezeichnet  und  als  Vasallen  des  Bischofs 
aufgeführt  wegen  des  „Zehnten  von  7 Hufen  vor  der  Stadt  Wittenburg” 
und  wegen  des  Zehnten  der  Dörfer  Schossin  und  Boddin.  Die  7 Hufen 
vor  Wittenburg  werden  schon  des  Vaters  Burglehn  gewesen  sein,  was 
wir  nur  ai^ühren  zur  Erläuterung  unserer  auf  S.  17ü  geäusserten  An- 
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nähme,  dass  dieser  wegen  seines  Biu'glehns  „Wipert  von  Wittenburg“ 
genannt  sei.  Dass  aber  Friedrich  von  Schossin  und  Markward  von 
Boddin  nicht  etwa  mir  als  Halbbrüder  (Söhne  einer  Mutter,  die  zuerst 
au  einen  von  Schossin,  später  an  einen  von  Boddin  vermählt  gewesen) 
anzusehen  sind,  ergiebt  sich  aus  den  Siegeln  ihrer  Familien.  Das 
Siegel  Wiperts  von  Schoasin,  das  aus  den  Jahren  132ü  und  1329 
bekannt  ist,  hat  4,  das  Siegel  Friedrichs  von  Schossin  aus  dem  Jahre 
1326  zeigt  3 Querbalken,  da-s  Siegel  Lüders  von  Boddin,  da.s  in 
einem  Abdruck  aus  dem  Jahre  1327  auf  uns  gekommen  ist,  hat 
gleichfalls  4 Querbalken. 

Nicht  ohne  Absicht  halien  wir  dieser  Familie  die  .Aufmerk- 
samkeit des  I.,e8ers  zugewandt.  Wir  werden  später  noch  zu  erzählen 
haben,  da.ss  nach  dem  Erlöschen  derselben  zu  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts ein  von  Blücher,  der  Gemahl  der  letzten  Tochter  jenes 
Hauses,  in  den  Besitz  des  Stammgutes  Boddin  gelangte  und  ein  neues 
BlUchersches  Haus  darauf  gründete,  des.sen  Nachkommen  jetzt  auf 
Wietow  (bei  Wismar)  sitzen.  Wir  wissen  ferner.  da.ss  schon  Friedrich 
und  Markward  mit  der  Familie  von  Blücher  verschwägert  waren;  denn 
der  Ritter  Wipert  von  Lützow  nannte  (1320)  den  Propst  Lüder 
von  Blücher  und  gleichzeitig  auch  den  Ritter  Markward  von  Boddin 
seine  Ohme,  Verwandte  von  mütterlicher  Seite  (aTOuculi)  *•*. 

Endlich  aber  darf  man,  ermuntert  durch  das  an  Friedrich  von 
Melenteke  sichtbare  Beispiel,  sich  für  die  oben  (S.  162)  nur  als 
Möglichkeit  hingestellte  Annahme  entscheiden,  dass  Hermann  von 
Blücher  und  Hermann  von  Ziggelmark,  die  neben  ihm  ab- 
wechselnd Vorkommen,  eine  und  dieselbe  Person  waren.  D.  h. 
wir  linden  1287  einen  Knappen  Hermann  von  Blücher,  der  seit  1296 
als  Ritter  betitelt,  und  bald  nach  dem  Stammhause  Blücher,  bald  nach 
seinem  Hause  Ziggelmark  benannt  wird. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Genealogie  der  von  Blücher 
ist  nun  die  Urkunde  vom  II.  Mai  1301,  in  welcher,  wie  erwähnt, 
dieser  Ritter  Hermann  von  Blücher  mit  seinem  Bruder,  dom  Ritter 
Wipert,  zusammen  aullritt.  Schon  in  der  Urkunde  vom  5.  November 
1287  erschien  auch  Wipert  von  Blücher  als  Knappe,  dort  mit  Friedrich 
von  Blücher  zusammeugestellt,  und  von  Hermann  durch  mehrere  andere 
Knappen  getrennt.  Sehr  wahrscheinlich  war  Friedrich  nicht  ihr  Bruder,. 
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da  er  dort,  wo  er  unmittelbar  mit  Wij)crt  zusammengestellt  ist,  nicht 
so  bezeichnet  wird,  sondern  ilir  N'etter  und  wohl  ein  Bruder  des  Geist- 
lichen Ileniuinn  von  Lchsen,  der  in  den  Jaliren  und  1297*** 

als  Capliin  des  Grafen  Nicolaus,  und  am  21.  Dcccmber  13U5  ***  unter 
den  „Geistliclien,  Pfarrern  und  Priestern"  vorkommt.  Nach  dem,  was 
oljen  an  andern  Beisjjielen  gezeigt  ist,  wird  diese  Vermuthung  nun  um 
so  weniger  auffallen,  da  (nach  S.  IGl)  im  Mittelalter  eine  ritter- 
bürtige  FamiUe  von  Lehsen  sonst  unbekannt  ist.  Mögen  nun  aber  der 
Knappe  Friedrich  und  sein  muthmasslichcr  Bruder,  der  GeisÜiche 
Hermann,  Söhne  jenes  Bitters  Hermann,  den  wir  im  vorigen  Para- 
graphen zu  den  Shuumvätcni  der  Wittenburger  Linie  rechneten,  oder 
seines  Bruders  lleinrich  gewesen  sein:  wir  erklären  uns  den  Zusammen- 
hang der  anscheinend  so  vcrwiiTtcn  Angaben  wohl  am  besten  durch 
die  Annahme,  dass  nach  dem  frühen  Tode  des  Knappen  F'riedrich 
dessen  Lehn  zu  Lehsen  au  seinen  üheim  Wipert  (I.)  von  Blücher,  der 
bis  dahin  vielleicht  nur  Ziggehmu-k  besessen  hatte,  gefallen  ist,  dass 
Wiperts  I.  Sohn  Ilermami  von  seinem  Wohnsitze  Ziggelmark  benannt 
ward,  um  ihn  von  seiuem  gleichnamigen  Vetter,  dem  Geistlichen 
Hermann  aus  dem  Lelisener  Hause,  zu  unterscheiden,  und  da.ss  der 
Knapije  Wibert  von  Lebseu,  der  nur  ein  einziges  Mal,  in  der  Ur- 
kunde vom  28.  April  1297  ***,  erwälmt  wird,  kein  anderer  ist  als  eben 
jener  Wipert  von  Blücher,  der  1287  als  Knappe  vorkam,  1299 
aber  ***  bereits  Ritter  Wiir  und  sich  uns  1301  als  ein  Bruder  jenes 
Hermann  von  Ziggelmai’k  zu  erkennen  giebt. 

Jedenfalls  gewinnt  diese  Combinatiou  in  den  späteren  Besitz- 
verhältnissen einen  kräftigen  Halt.  Rücksichtlich  des  Dorfes  Ziggel- 
111  ark  wissen  wir,  dass  es  noch  am  Ende  des  1 4.  Jahrhunderts  (und 
länger)  in  Blücherschen  Händen  war’**;  und  in  Betreff  Lchsens  geben 
gerade  die  folgenden  Nachrichten  über  das  Bruderpaar  Hermann 
und  W'ipert  weitere  Aufschlüsse,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 

Einen  bedeutenden  Wirkungskreis  liaben  diese  beiden  Männer 
nicht  gefunden;  die  Verhältnisse  ihres  Lehnsherrn,  des  Grafen  Ni- 
colaus I.  von  Wittenburg,  boten  dazu  auch  kaum  Gelegenheit.  An 
Fehden  und  Bündnissen  fehlte  cs  allerdings  nicht;  doch  treten  die  von 
Blücher  dabei  nicht  oft  nameutheh  hervor.  Dass  aber  Hermann 
dennoch  zu  den  angesehensten  Rittern  am  Witteuburger  Hofe  gehörte, 
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ergiebt  sich  aus  einem  Vertrage,  der  am  17.  Februar  1307  zu  Schwerin 
abgeschlo.sscn  ward  Die  Grafen  Gunzelin  V.  und  sein  Bruder 

Heinrich  IH.,  welche  ihrem  1295  oder  1200  verstorbenen  Vater 
Helmold  UI.  in  der  Schweriner  Linie  gefolgt  waren,  schlossen  mit 
ihrem  Oheim,  dem  Grafen  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg,  und  dessen 
ältestem  Sohn,  Güuzel  VI.,  ein  Bündniss  zu  gegenseitigem  Beistände, 
und  bestellten  ein  Schiedsgericht  von  8 Vasallen  zum  Austrage  der 
zwischen  ihnen  selbst  etwa  ausbrechenden  Streitigkeiten;  diese  sollten 
solche  innerhalb  4 Wochen  auf  dem  Wege  der  Güte  oder  des  Hechts 
schlichten.  Die  vier  Ritter,  welche  von  witteuhurgischer  Seite  dazu 
ernannt  wurden,  waren  Ariul  von  Wösten,  Johann  von  Liitzow,  Her- 
mann von  Blücher  und  Heinrich  Sprengel 

Um  den  Grafen  Nicolaus  scheu  wir  beide  Brüder  sonst  noch 
oft,  so  zu  Wittenburg  am  21.  Decbr.  1305  beide  ***,  am  13.  Decbr.  1307 
zu  Boizenburg  Hermann  am  2.  April  1309  waren  wiederum  beide 
mit  dem  Grafen  zu  Zarrentin***;  im  September  1310  begleitete  Wipert 
die  beiden  Grafen  Nicolaus  I.  von  Wittenburg  imd  Heinrich  HI.  vou 
Schwerin  auf  einer  Falirt  über  die  Elbe,  wie  Urkunden  des  Klosters 
Lüne  **■*•  ***  zeigen.  Ala  am  21.  October  1313  zu  Salem  der  Graf 
Gerhard  von  Holstein  seiner  Gcra.ahlin  Anastasia,  einer  Tochter  des 
Grafeu  Nicobius  I.  von  Wittenburg,  das  Leibgedinge  verschrieb,  wai' 
mit  dem  jungen  Grafen  Günzel  VI.  auch  Wipert  von  Blücher  zu- 
gegen Am  31.  October  1315  war  wieder  Hermann  Zeuge  einer  zu 
Wittenburg  gegebenen  gräflichen  Urkunde  ***,  und  derselbe  war  am 
10.  August  1316  in  Zarrentin,  als  Nicolaus  dort  seines  muthmasslichen 
Oheims,  Ulrichs  des  Dicken,  schon  erwälmtes  Vermächtniss  au  das 
Kloster  aus  der  Tüschower  Mühle  bestätigte  ***.  — Man  darf  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  beide  Brüder  tüchtige  Männer  waren  und 
sich  der  Achtung  ihres  Lehnshemi  erfreueten.  In  den  Streitigkeiten 
mit  seinem  ältesten  Sohne,  dem  Grafen  Günzel  VI.,  welche  die  letzten 
Lebenqahre  Nicolaus  des  I.  trübten,  werden  die  Brüder  von  Blücher 
nicht  genannt;  doch  waren  sie  damals  noch  am  Leben,  sie  haben 
diesen  Grafen,  der  ihnen  so  viel  Gunst  und  Vertrauen  geschenkt  hatte, 
nemh  vor  sich  hinsterl>en  sehen,  im  Frühling  des  Jahres  1323*). 

*)  S.  Wigger  in  Jahrb,  iL  V.  f.  mekJ.  Ueseli.  XXXIV,  S.  87. 
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Seine  Lande  wurden  dann  getheilt;  der  älteste  Sohn,  Günzel  VI., 
regierte  fortan  ini  l,ande  Wittenburg,  dagegen  fielen  des.sen  viel 
jüngerem  (Stief-)  Bruder  Nieolau-s  II.  die  liinder  Boizenburg  und 
Sellcsen  zu  *). 

Unter  Günzels  VI.  Regierung  sehen  wir  die  beiden  „Ritter 
Wipert  d.  ii,  und  Hermann  genannt  von  Blücher“  nur  noch  einmal 
Üjätig,  und  zwar  in  einer  Familienangelegenheit,  welche  für  die  Genea- 
logie ihres  Geschlechtes  von  grossem  Interesse  ist.  Am  22.  August 
i:i23  bewidmeten  sie  nämlich  zu  ihrem  und  aller  ihrer  veretorbenen 
Verwandten  Seelenheile  eine  Capelle  und  Viairei  in  der  Kirche  zu 
Wittenburg,  nachdem  sie  die  Capelle  soeben  gegründet  und  errichtet 
hatten.  Sie  schenkten  derselben  „von  den  ihnen  von  Gott  verliehenen 
Gütern“  eine  jährhehe  Hebung  von  6 Pfund  (Wispeln)  Roggen  aus 
ihrer  Mühle  zu  Lehsen  und  7 Hufen  in  ihrem  Dorfe  Bekendorf, 
mit  allem  Recht,  mit  hohem  und  niederem  Gericht,  mit  den  Hofstätten, 
Aeckern  ü.  s.  w„  kurz  mit  allem  Zubehör ; sie  wiesen  den  Vicar  an, 
seine  Hebungen  auf  Martini  aus  Bekendorf  in  Empfang  zu  nehmen, 
und  gaben  ihm  hier  wie  in  Betreff  der  Mühlenhebung  aus  Lehsen  die 
Befugniss  der  Pfändung.  Das  Patronatrecht  über  diese  Vicarei  be- 
hielten die  beiden  Stifter  ihren  echten  und  rechten  Erben  vor.  Der 
Pfarrer  zu  Wittenburg  ertheilte  zu  der  Gründung  seine  Zustimmung; 
Graf  Günzel  VI.  verlieh  der  Vicarei  d.as  Eigenthum  jener  Güter,  d.  h. 
er  l>efreiete  sie  vom  Lehnsverbande ; und  der  bei  der  Bewidmung 
gleichfalls  anwesende  Bischof  von  Ratzoburg,  Markward  von  Jesow, 
bestätigte  sie  *■**. 

üeber  iliese  Familiencapelle  der  von  Blücher  in  der  Kirche  zu 
Wittenburg,  welche  also  später  als  die  Boizenburger  und  die  Gade- 
buscher,  und  früher  als  die  Vicarei  der  pommerschen  Linie  zu  Rellin 
gegründet  ist,  giebt  cs  noch  Nachrichten  aus  dem  16.  und  dem 
1 7.  Jahrhundert;  sie  hicss  damals  die  Johannisc.apelle.  Messen  wurden 
in  derselben  bis  zur  Einführung  der  Reformation  gelesen.  1554,  ver- 
nehmen wir,  hatten  die  von  Blücher,  ohne  Zweifel  weil  sie  zum  Luther- 
thum übcrgctrctcn  waren  und  als  Patrone  de;»  Gottesdienst  an  diesem 
Nebenaltar  aufgehoben  hatten,  die  Kelche  an  sich  genommen  und 

*)S.  Wigger  in  Jabrb.  XXXIV,  S.  112  ögd. 
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wollten  sie  nicht  herausgeben  Die  Capelle  diente  fortan  noch  zur 
Begräbnissstätte  der  Familie  von  Blücher,  bis  sie  im  30jährigcn  Kj-iege 
völlig  wüste  ward.  Heinrich  von  Blücher,  der  letzte  Spross  des  Hauses 
Lehsen,  bemühete  sich  vergeblich  hei  seinen  Vettern  um  die  Wieder- 
herstellung. Da  die  Familie  damals  die  Umgegend  von  Wittenburg 
verliess,  hat  sie  diese  alte  Familienstiftung  nicht  wieder  aufgerichtet, 
und  im  Jahre  1682  stürzte  die  Capelle  ein,  welche  an  der  nördlichen 
Seite  der  Kirche,  anscheinend  in  einem  Kreuzflügel  derselben,  lag. 

Dies  ist  also  die  erste  urkundliche  Nachricht  von  Blücherschem 
Besitze  in  Lehsen,  welche  unsere  obigen  Schlüsse  bestätigt.  Gehörte 
den  beiden  Brüdern  die  Mühle  da.selbst  als  ein  Ijcbn,  so  werden  wir, 
zumal  hier  drei  Jahrhunderte  lang  keine  anderen  Besitzer  als  die  von 
Blücher  Vorkommen,  auch  das  ganze  Gut  für  ihren  Besitz  anseben 
dürfen  — mit  Ausnahme  zweier  Hufeu,  welche  schon  1319  ***,  und 
anscheinend  zum  Theil  wenigstens  schon  1231  dem  Pfarrer  zu 
Wittenburg  zuständig  waren.  Fenier  kann  man  mit  Sicherheit  folgeni, 


*)  Einer  dieser  Kelche  ist  aller  Walirscbeinliclikeit  nach  noch  vorhanden. 
Er  ist  ans  Silber  gearbeitet  und  vergoldet.  Um  den  sechskantigeu 
Ständer  stehen  die  Worte  t^eDi  II  tnana,  dazwischen  auf  den  6 Zapfen, 
welche  aus  dem  Nodus  hervortreteu:  a U I ^ (für  aue?),  in  einer 
Schrift  des  15.  Jahrhunderts.  Am  Fusse  sind  neben  dem  Crucifixus, 
der  in  erhabener  Arbeit  darauf  befestigt  ist,  zwei  Waiipen  einge- 
graben; zur  Rechten  der  Blüchersehe  Schild,  darüber  der  BIUchers<;he 
Helm  (mit  gekreuzten  Schlüsseln),  zur  Linken  ein  Wap|>en  mit  einem 
Hahn  im  Schilde  und  mit  einem  wachsenden  Hahn  auf  dem  Helm. 
Die  Buchstaben  V.  H.  V.  B.  und  A.  S.  V.  D.  und  darüber  die  Jahreszahl 
16  &6  beweisen,  dass  es  die  Wappen  des  Rittmeisters  Ulrich  Haus 
von  Blücher  aus  dem  Hause  Uross-Renzow  und  seiner  Gemahliu 
Anna  Sophia  von  Dcchow  sind.  Diese  haben  den  Kelch  ohne 
Zweifel  der  Kirche  zu  Jesendorf  geschenkt,  welche  ihn  noch  besitzt. 
Die  Geber  wohnten  aber  nicht  in  der  Jesendorfer  Gemeinde,  der  Ritt- 
meister mag  bei  der  dort  ansässigen  Familie  von  Barner,  Ver- 
wandten seiner  Mutter,  einen  vorübergebenden  Aufenthalt  genommen 
und  der  Jesendorfer  Kirche  für  einen  uns  unbekannten  Dienst  seinen 
Dank  bewiesen  haben.  Wahrscheinlich  ist  dies  ein  Kelch,  den  Christoph 
von  Blücher  auf  Lehsen  um  1554  au  sich  genommen  hatte  und  auf 
seinen  Sohn  Ulrich  auf  Gross- Renzow,  den  Grossvater  jenes  Ritt- 
meisters, vererbt  hat. 
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dass  Lehsen,  da  es  den  beiden  Brüdern  gemeinschaftlich  gehoi-te,  schon 
auf  sie  vererbt  war;  und  wahrscheinlich  hat  es,  wie  ohen  bemerkt  ist, 
auch  ihr  Vater,  als  welchen  wir  — des  Namens  wegen  — Wipert  I. 
anseben,  schon  von  seinem  Brudersohn  Friedrich  geerbt.  Dann  möchte 
Hermann,  der  in  §.  20  unter  den  Stammvätern  der  Witteubui'ger  Linie 
aufgeführt  ward,  der  erste  Krwerber  gewesen  sein. 

Noch  im  17.  Jahrhundert  sah  das  aus  Lehsen  stammende 
Haus  (iross-Renzow  einen  Ritter  Wipert  von  Blücher  als  seinen  Ahn- 
herrn an,  setzte  ihn  aber  freilich  irrthümlicher  Weise  so  nahe,  dass  er 
(nach  den  Ahnentafeln)  im  15.  Jahrhundert  gelebt  hjiben  müsste,  wo 
gar  kein  von  Blücher  mit  diesem  Taufnamen  in  Urkunden  vorkommt. 
Vielleicht  kannte  man  ihn  aber  auch  nicht  einmal  aus  der  Familien- 
sage, sondern  nur  aus  dem  anderweitig  bezeugten  Vermächtnisse  eines 
Ritters  Wipert  von  Blücher  und  seiner  Gemahlin;  aus  diesem  sollte 
der  Pfarrer  in  Wittenburg  zu  ihrer  Memorio  jedem  Vicar  (jährlich) 
einen  Schilling  geben  und  hat  ihn  auch  bis  in  das  16.  Jahrhundert 
gegeben  *). 

Das  Gut  Bekondorf  bei  Boizenburg,  ohneliin  keins  der 
grössten,  hatte  durch  die  Schenkung  von  7 Hufen  an  den  Vicar  zu 
Wittenburg  ohne  Zweifel  an  Werth  sehr  verloren,  die  von  Blücher  ver- 
äusserten,  worauf  wir  noch  zurückkonimen,  den  Rest  ihres  dortigen 
Besitzes  bald  hernach;  schon  1328  machte  der  Ritter  Heinrich  von 
Sprengel  aus  demselben  Dorfe  eine  Schenkung  an  die  von  ilun  ge- 
stiftete Vicarci  in  der  Kirche  zu  Boizenburg.  Wir  sagen  „veräusserten“ 
und  wählen  absichtlich  einen  so  unbestimmten  Ausdruck,  da  sich  später 
dai'über,  ob  es  sich  hier  um  einen  Verkauf  oder  um  eine  Verpfändung 
handelte,  zwischen  den  Familien  von  Sprengel  und  von  Blücher  ein 
äusserst  langwieriger  Streit  entspann. 


*)  S.  d.  Anm.  zu  Urk.  Nr.  242. 
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§,  22.  Die  Bruder  Ulrich  und  Heinrich  von  Bluchcr. 


Viel  später  uls  die  Brüder  Ilcmianii  und  Wipert  auf  Lelisen 
und  Bekendorf,  aber  doeh  wie  diese  noeb  als  Mitglieder  der  vierten 
Generation,  tritt  unter  den  Wittenburger  Vasallen  ein  anderes  Paar 
von  Brüdern,  Ulrich  und  Heinrich,  in  den  erhaltenen  Urkunden 
auf  Sie  sind  mit  den  Gatlebusebcr  Vetteni  auf  keine  Weise  zu 
verwechseln.  Denn  während  der  jüngere  Gadebuseher  Ulrich  schon 
13(K1  nieklenburgischcr  Bitter  war  bemerkt  man  den  Witten- 
burger  Ulrich  überall  erst,  zugleich  mit  seinem  Bruder  Heinrich,  am 
21.  December  1305,  und  zwar  als  Knappen,  in  der  Umgebung  des 
Grafen  Nicolaus  I.  von  Wittenburg  und  dieser  hat  die  Rittenvürde 
auch  nie  erlangt.  Sein  Bruder  Heinrich  ist  ihrer  späterhin  allerdings 
theilliaflig  geworden,  aber  ei-st  im  .lahro  1320  einplängt  er  diesen 
Titel;  131(5  war  er  noch  Knappe  während  sein  gleichnamiger 
Vetter  im  Lande  Gadebusch  schon  1315  meklenburgischer  Bitter 
war 

Recht  genau  sind  wir  übrigens  von  dem  Lebensgange  der 
beiden  Brüder  nicht  unterrichtet.  Von  Ulrich  handelt  vielleicht  nur 
noch  eine  Urkunde,  und  diese  ist  nicht  leicht  zu  deuten.  Graf 
Günzel  VI.  bezeugt  am  28.  October  1325  er  halx!  nach  reiflicher 
Ueberlegung  und  ohne  Ueberredung  dem  Knappen  Ulrich  von  Blücher 
und  dessen  rechten  Erben  wegen  seiner  vielfach  erwiesenen  Dienste 
und  wegen  der  vielfachen  Verluste,  die  Ulrich  seinetwegen  erlitten,  die 
ganze  Bede  im  Dorfe  Holthusen  (welches  noch  1580  im  Kirchspiel 
Camin  bei  Wittenburg  lag)  zu  ewigem  Besitze  geschenkt. 

. W.ann  konnte  aber  Ulrich  von  Blücher  seinem  Grafen  solche 
Dienste  erwiesen  und  grosso  Verluste  erlitten  haben?  Güiizcl  i-egierte 
damals  ei-st  zwei  Jahre  und  batte  während  dei-selben  keine  Kriege  zu 
führen.  Schon  früher  wird  also  Blücher  sich  um  ihn  verdient  gemacht 
haben,  an  Gelegenheit  dazu  fehlte  es  nicht. 
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Giinzel  mag  in  dem  Hause  seines  Vaters,  des  Grafen  Ni- 
colauK  I.  von  Wittenburg,  einen  schweren  Stand  geliabt  haben.  Nach 
dem  frühen  Tode  seiner  Mutter  Elisabeth,  einer  gehornen  Gräfin  von 
Holstein  (t  vor  1 1.  August  1284)  *),  hatte  der  Vater  sich  aufs  neue 
mit  Merislava,  der  Tochter  des  Herzogs  Barnim  von  Ponlmem,  ver- 
mählt; und  aus  diost'r  zweiten  Ehe  gingen  ausser  einer  Anzahl  von 
Töchtern  zwei  Söhne,  Bai'nim  und  Nicolaus  (II. \ hervor.  Giinzel  ward 
nun  für  den  geistlichen  Stund  bestimmt,  er  war  I ;)().'>  schon  Cantor 
im  Schweriner  Doin-Capitel.  Aber  nur  widerwillig  mochte  Cr  da-s 

geistliche  Gewand  tragen;  1312  spricht  er  von  seinem  geistlichen 
Stande  wie  von  einem  vormaligen,  und  schon  13o7  erscheint  er  in 
weltlichen  Geschäften  und  als  Mitregent  seines  schwachen  Vaters. 
■\uch  eine  Gemahlin  wählte  er  sich,  die  Gräfin  Ilichardis  von  Tecklen- 
burg, durch  welche,  der  älteste  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Nicolaus,  später- 
hin in  den  Besitz  der  Grafechaft  Tecklenburg  gelangt  ist.  Darum 
aber  liess  Giinzel  die  Ljindo  Wittenburg,  Boizenhurg  und  Sellesen,  welche 
sein  Vat(M-  regierte,  doch  nicht  ausser  Acht,  und  er  war  allem  An- 
scheine nach  ein  kluger  und  kraftvoller,  aber  wohl  gcmiithloser  Mann; 
seine  Stiefmutter  Merislava  scheint  aber  in  dem  väterlichen  Hause  das 
Wort  geführt  zu  haben,  und  vermuthlich  gab  ihre  Herrschsucht,  wenn 
nicht  die  Parteilichkeit  für  ihre  beiden  eigenen  Söhne,  die  erste  Ver- 
anlassung zu  dem  traurigen  Streit  zwischen  Vater  und  Sohn.  Schon 
1317  stellte  die  Gräfin  Merislava  merkwürdiger  Weise  dein  Pursten 
Heinrich  II.  von  Meklenburg  (dem  Sohne  ihrer  Stiefschwester  Anasta- 
sia) einen  Revers  aus**),  in  dem  sie  ihm  versprach,  dass,  wenn  ihr 
Gemahl  vei-stürbe,  sie  und  ihre  Kinder  — von  Günzel  ist  dabei  nicht 
die  Rode  — beständig  zu  ihm  halten  würden. 

Um  dieselbe  Zeit  aber  handelte  Giinzel  anscheinend  ganz  auf 
eigene  Hand,  als  er  (1317),  um  den  gewaltsamen  Tod  seines  Vetters, 
des  Grafen  Adolf  von  Holstein,  und  die  Beraubung  seines  Oheinrs  von 
mütterlicher  Seite,  des  Grafen  Johann  von  Holstein -Kiel,  zu  rächen, 
sich  mit  dom  Grafen  Adolf  von  Schauenburg  und  den  Ditbmarsen 
gegen  den  Grafen  Gerhard  verband.  Er  hatte  das  Unglück,  bei 


*)S.  Wigger  in  Jahrl).  XXXIV,  S.  87  flgd.,  112  Hgil, 

Mekl.  Urk.-Buch  VI,  Nr.  3907. 


Digitized  by  Google 


184 


Hamburg  in  Gefangenschaft  zu  gcrathen,  und  ward  nach  Segeberg  in 
den  Thurm  geführt;  auch  sein  Bundesgenosse  kämpfte  bei  Bramstädt 
unglücklich  und  ward  gleichfalls  bald  gefangen  in  den  Segeberger 
Thurm  gesetzt  Die  Dithmarsen  verheerten  dann  Holstein,  so  wird 
berichtet*);  wann  und  um  welchen  Preis  jedoch  Günzel  seine  Freiheit 
wieder  erlangte,  haben  die  Annalisten  nicht  aufgezcichnet.  Bekannt 
ist  aber,  dass  zwei  Jahre  später  Mcrislavens  Neffe  und  Gönner,  der 
Fürst  Heinrich  II.  von  Meklenburg,  sich  gerade  der  Gegenpartei  an- 
schloss und  den  Zug  gegen  die  Dithmai'sen  unternahm,  der  in  dem 
Blutbad  zu  Oldenwörden  und  auf  dem  Rückzüge  einen  so  üblen 
Ausgang  hnid  **).  Als  dann  der  Graf  Nicolaus  I.  von  Schwerin  sich 
in  die  Kriege,  welche  nach  dom  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  um 
die  Mark  entstanden,  verwickeln  liess,  mag  Günzel  mit  der  Politik, 
welche  sein  Vater  verfolgte,  wenig  übercingestimmt  haben;  Nicolaus  I. 
und  sein  jüngerer  Sohn  Nicolaus  ill.)  begaben  sich  am  1.  August  1320 
zu  Vordingborg  in  den  Sold  und  den  Schutz  dos  Königs  Christoph 
von  Dänemark,  aber  Günzel  schloss  sich  ihnen  nicht  an.  Um  die 
Mitte  des  Jahres  1321  linden  sich  schon  dcuthcho  Spiu’cn  des  unnatür- 
lichen Zcrwürfnis.scs  zwischen  Vater  und  Sohn;  am  10.  Juli,  als  Ni- 
colaus I.  und  der  jüngere  Nicolaus  mit  dem  Füllten  Heinrich  II.  sich 
zu  Schutz  und  Trutz  verbanden,  ward  namentlich  auch  des  Fürsten 
Hülfe  gegen  Günzel  VI.  bedungen.  Aber  ein  Jahr  später  war  (he 
Fehde  noch  nicht  bcigelegt.  Nicolaus  I.  hatte  sich  trotz  alledem, 
durch  die  Verwandtschaft,  wo  nicht  gar  durch  F.inflüsterungen  seiner 
Gemahlin  Merislava,  bestimmen  lassen,  dem  grossen  Bündnisse  seiner 
pommcrschen  Schwäger,  der  Füi-stcn  von  Werlo,  des  Königs  von 
Dänemark  und  des  Bischofs  Hermann  von  Schwerin  gegen  seinen  alten 
Bundesgenossen,  den  Fürsten  Heinrich  II.  von  Meklenburg,  und  seinen 
Neffen,  den  Grafen  Heinrich  von  Schwerin,  beizutreten  und  an  dem 
schon  oben  (S.  1 10)  bci’ührten  sogen.  Pfaffenkriege  1322  eine  kurze 
Zeit  Theil  zu  nehmen.  Er  machte  aber  schon  am  23.  Juli  1322  seinen 
Frieden  mit  dem  mcklenburgischen  Fürsten;  imd  dabei  ward  .aus- 
gemacht, dass  zur  Beilegung  des  alten  Zwistes  zwischen  V.ater  und 
Sohn  von  Seiten  des  Ei’stercu  Graf  Heinrich  von  Schwerin  und  der 


*)  Annal.  Lubic.  bei  Periz,  Scr.  XVI,  p.  42(>.  — **)  Das.  p.  427. 
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Ritter  Werner  von  Mai"sow,  von  Seiten  Giinzels  VI.  der  P'ürst  Heinrieli 
von  Meklenburg  und  der  Ritter  Wipert  von  Liitzow  als  Schiedsrichter 
zusamnientreten  sollten;  Nicolaus  bedingte  dabei,  Giinzcl  VI.  solle 
die  Mannen,  welche  der  Vater  ihm  „gelassen“,  hei  ihrem  Rechte  er- 
halten, wie  er  sie  empfangen.  Diese  Schiedsrichter  werden  also  den 
Frieden  wieder  hergestellt  haben.  Uebngens  starb  Nicolaus  I.  schon 
im  nächsten  Frühling,  nachdem  ihm  noch  sein  Sohn  Barnim  voran- 
gegangen war,  und  Giinzcl  VI.  übernahm  das  Land  Wittenburg,  Ni- 
colans  II.  dagegen  Boizenburg  und  Crivitz  mit  Scllesen. 

Es  ist  nun  recht  w(dd  denkbar,  dass  der  Knappe  Ulrich  von 
Blücher  dem  jüngeren  Grafen  auf  seiner  unglücklichen  Fahrt  nach 
Holstein  und  während  seiner  Gefangenschaft  Treue  und  .Vufopferung 
bewiesen  luitte,  die  Giinzel  nicht  eher  belohnen  konnte,  als  bis  er 
durch  des  Vateisi  Tod  in  den  Besitz  des  Landes  Wittenburg  gekommen 
war;  aber  ebenso  statthaft  ist  auch  die  Annahme,  dass  er  während 
des  Familienzwistes  auf  der  Seite  Giinzels  stand.  Beachtenswerth  ist 
e.s  jedenfalls,  dass  er  in  den  Urkunden  des  Grafen  Nicolaus  1.  seit 
dem  Jahre  l'.ilti  nicht  mehr  angetroffen  wird;  zu  dessen  näherer  Um- 
gebung mag  er  also  nicht  gehört  haben. 

bis  fragt  sich  nun,  ob  nach  dem  Tode  des  Grafen  Giinzel  VI. 
von  Wittenburg  (t  U527)*),  da  dessen  noch  sehr  junger  Sohn  Otto 
die  Regierung  daselbst  übernahm.  Uü'ich  noch  wiederum  in  Stmits- 
geschälten  thiitig  gewesen  ist. 

Das  Haupt  des  grätlichen  Hauses  von  Schwerin  war  zu  jener 
Zeit  Helmokls  III.  jüngerer  Sohn,  Graf  Heinrich  III.,  der  nach  dem 
Tcale  seines  älteren  Brudci-s  Giinzcl  V.  die  gesiimmten  Lande  seines 
Vaters,  der  Schweriner  Linie,  regierte  und  zu  den  tüchtigsten  Söhnen 
dieses  ganzen  Gtsichlechtes  gerechnet  werden  muss.  Als  Graf  Heinrich 
am  24.  Juni  1329  dem  Kloster  Oldenstadt  (bei  Uelzen)  das  Eigenthum 
von  4 Hufen  verlieh  waren  unter  andern  Zeugen  auch  der  Ritter 
Heinrich  von  Blücher  und  ein  Knappe  Ulrich  von  Blücher  zugegen. 
Man  darf  wohl  kaum  zweifeln,  wie  wir  es  denn  auch  oben  ohne  Be- 
denken so  ausgesprochen  hahen,  da.ss  dieser  Ritter  kein  anderer  ist, 
als  jener  Heinrich,  der  in  den  Jahren  13U5  und  1316  als  Knappe 


*)  S.  Wigger  ini  Mekl.  Jalirb.  XXXIV,  S.  113  Hgd. 
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genannt  ward;  aber  der  hier  neben  ihm  stehende  und  nicht  als  sein 
Bruder  bezeichnete  Knappe  Ulrich  ist  wohl  eher  der  jüngere  Knappe, 
den  die  Urkunden  bis  zum  Jahre  IJ51  verfolgen  lassen.  Und  ferner 
darf  man  dann  auch  wohl  vernmtlien,  dass  jener  Knajipo  Ulrich  von 
Blücher,  welchen  der  Bischof  Markward  von  Ilatzeburg  (+  1335)  als 
seinen  (letzten)  Lehuniann  wegen  des  hischötlichen  Zehnten  von  Zapel 
(hei  Hagenow)  nennt  **■■*,  nicht  jener  ält<Te,  sondern  der  jüngere  Ulrich 
war.  Doch  darüber  unten  mehr. 

Der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  hatte  sich,  wie  es  scheint, 
in  der  Nähe  von  Schwerin,  also  in  denijenigfm  (Jebieto  angcsiedelt, 
welches  einen  der  vornehmsten  Landestheilo  des  Grafen  Heinrich  aus- 
machte, und  war  dessen  Lehnmann  geworden,  hir  schenkte,  nämlich 
am  7.  Januar  1334  dem  Dom  zu  Schwerin  eine  Hufe  zu  Stralendorf 
(bei  Schwerin),  mit  dei-en  jährheher  Pacht  von  (i  Mark  das  Dom- 
(’apilel  eine  kleine  Vicarci  stiftete,  welche  es  vom  Bischof  Ludolf  be- 
stätigen liess  Dies  war  die  vierte  kirchliche  Stiftung,  welche  die 
Familie  von  Blücher  in  der  ereteu  Hälfte  des  I 1.  .lahrhundert.s  machte. 

Mit  diesem  Acte  entzieht  sich  auch  der  Ritter  Heinrich  unsern 
Augen;  doidi  mag  er  noch  einige  Jahre  später  gelebt  haben.  Denn 
vielleicht,  um  ihn  von  diesem  Ritter  zu  untei-scheidcn,  ward  der  Knap|ie 
Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  noch  I345  geradezu  Heinrich 
von  .Schwechow  genannt.  F-s  lebte  aber,  wie  gezeigt  worden  ist,  min- 
de.stens  bis  zum  Jahre  13I0  auch  noch  der  meklonburgiscbe  Ritter 
Heinrich  von  Blücher. 


§.  2H.  Inder,  der  Propst  zu  Sciinerin, 

und  die  Domherren  von  Blücher  zu  Schwerin  und  Bützow. 

Unsere  Erörterungen  über  die  Wittenburger  Linie  haben 
sich  bisher  auf  einige  Ritter  und  Knappen  beschränkt;  doch  war  die 
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Neigung  zum  geistlichen  Stande  keineswegs  nur  dem  Stammhause 
Blücher  eigen,  und  nicht  allein  das  Stift  Ratzeburg  zählt  den  Namen 
von  Blücher  zu  den  berühmtesten  in  der  Geschichte  der  Bischöfe  und 
des  Dom-Capitols.  Ks  findet  sich  vielmehr  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Geistlichen  aus  derselben  Familie  auch  im  Dom-Capitcl  zu  Schwerin 
und  in  dem  mit  jenem  eng  verbundenen  Collegiatstift  Bützow;  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sind  aber  diese  alle  Söhne  der  Wittenburger 
Linie.  Ob  die  von  Blücher  auch  den  Klöstern  Mönche  gegeben  haben, 
wissen  w'ir  nicht;  aber  freilich  pHegt«m  die  Mönche  auch  lange  Zeit 
hindurch  ihre  Abkunft  nicht  zu  bezeichnen.  Das  Leben  im  Dom- 
Capitcl  zu  Ratzeburg,  welches  der  rrämonstratenscr-Rogel  folgte, 
Imt  den  von  Blücher  dieselbe  (ielegeidicit,  ihre  Neigung  zu  den  Wissen- 
schaften zu  befriedigen,  wie  die  Cistercienserklöster,  dieselbe  Gemein- 
schaft in  dem  Cultns;  und  dazu  fanden  Domherren,  die  sich  praktische 
Thätigkeit  nach  aussen  wünschten,  in  der  bis<'höthchen  Würde  und  in 
den  .\emtern  des  Dom-Capitels  ein  weiteres  Feld  als  in  der  Ver- 
waltung der  Klostergüter.  In  Pfarrämtern  werden  wir  später  mehr 
als  einen  von' Blücher  antreffen;  oh  man  aber  nicht  auch  in  der  Zeit, 
welche  uns  zunächst  beschätltigt,  diifien  oder  jenen  Pfarrer,  der  nur 
mit  seinem  Vornamen  — nach  damaliger  Sitte  — genannt  wird,  auf 
Blüchcrsche  Abstammung  anzusehen  hat  ? — Nur  eine  einzige  Person 
erweckt  solche  Meinung. 

Wenn  unter  den  mutlima.sshchcn  Söhnen  Ludolfs  I.,  .also  in 
der  Wittetd)urger  Linie,  kein  einziger  vorkommt,  der  den  Namen  des 
Vaters  trägt,  während  dieser  Name  in  den  späteren  Generationen  stihr 
üblich  war,  so  kann  man  dies,  freilich  leicht  durch  einen  frühzeitigen 
Todesfall  erklären,  und  es  hat  das  darum  nichts  Auffälliges;  allein 
andere  Gründe  machen  es  w.ahrscheinlich,  divss  der  Pfarrer  zu 
Wittenburg,  Magister  Lüder,  welcher  in  Urkunden  aus  den 
Jahren  1277 — 1305  oft  genannt  wird,  der  Familie  von  Bhicher  an- 
gohörtc.  Sein  echt  Blüchersdier  Taufname  ist  in  jener  Zeit  und  auch 
in  jener  Gegend  alleixlings  nicht  auf  diese  eine  Familie  beschränkt; 
sic  theilte  ihn  z.  B.  mit  den  Familien  von  Melenteko,  von  Maltzan  und 
Hiusenkop,  neben  dem  Pfarrer  Lüder  steht  gelegentlich  der  Schwe- 
riner Domherr  Lüder  von  Melenteko  Aber  bcachtcnswerth 

dürfte  es  doch  sein,  dass  der  Bischof  Uhich  von  Ratzebui^  zu  seiner 
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mehrfach  erwähnten  Memorien.stiftung  ihr  ihn  und  seine  Eltern  im 
Jahre  1277  gerade  den  Magister  Liider  nach  Varchau  berufen  und 
als  Zeugen  in  seiner  Urkunde  aufgeführt  hat  Indessen  findet  man 
ihn  späterhin  nicht  genule  in  besonderen  lleziehungen  zu  der  Familie 
von  Blücher,  wenn  auch  in  Gesellschaft  anderer  Mitglieder  dieses 
Geschlechts  um  den  Grafen  Nicolaus  von  Wittenbui-g*);  immerhin 
könnte  der  Bischof  Ulrich  auch  durch  einen  andern  Grund,  als  weil 
er  sein  Vetter  gewesen,  bewogen  sein,  den  gelehrten  Pfarrer  zu  jener 
wichtigen  Verhandlung  zuzuziehen.  — Der  Titel  „Magister“  giebt  einen 
Wink,  dass  der  würdige  PfaiTcr  Lüder  sich  mehr,  als  damals  üblich 
war,  den  Wissenschaften  ergeben  hatte;  und  wemi  der  Wortlaut  einer 
Urkunde  vom  31.  März  1303  **•  erhalten  wäre,  so  würde  man  daraus 
vielleicht  auch  zu  ersehen  vermögen,  womit  er  sich  vornehmlich  be- 
schäftigt hatte.  Die  dürftigen  Auszüge,  welche  den  Verlust  des  Ori- 
ginals nur  in  sehr  unvollkommener  Weise  ei'sctzcn,  la.ssen  aber  leider 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  erkennen,  von  wem  sie  handelte. 

Am  Pabnsonntagc  1303  stellte  das  Dom-Capitel  zu  Schwerin 
— nach  der  Inhaltsangabe  des  sonst  so  genauen  Notars  Claudrian, 
der  ini  Jahre  1()03  auf  Herzog  Ulrichs  Befehl  das  Archiv  des  Stift.s 
Schwerin  registrirte  — „Ludero  von  Wittenborg“  eine  Beschei- 
nigung aus,  dass  cs  ihm,  was  er  dem  Dom-Capitel  schuldig  sei,  erlasse, 
und  zwar  deshalb,  weil  er  dem  Capitel  auf  seinen  Todesfall  „seine 
Bücher,  so  darin  benannt",  vermacht  habe.  Die  Urkunde  ist  bei 
Bestand  geblieben  und  auch  in  das  Copialbuch  des  Stifts  übergegangen. 
Ia?ider  sind  .aber  jetzt  Original  und  Copialbuch  seit  2 Jahrhunderten 
verschwunden;  nur  ein  Register  zu  dgm  Letzteren  von  dem  wackern 
Schweriner  Schulrcctor  Hederich  ist  noch  vorhanden.  Der  Rector 
merkt  aus  dieser  Quittung  des  Dom-Capitels  an,  dass  „Lüder  von 
Witcnborch,  der  Schwcrinsche  Scholasticus“,  der  Kirche  seine 
Bücher  des  canonischen  Rechts  vermacht  habe. 

Hat  Hederich  Recht,  so  kann  allerdings  jene  Nachricht  nicht 
auf  den  Pfarrer  Lüder  von  Wittenburg  bezogen  werden.  Denn  der 
„Scholasticus  Lüder“  zu  Schwerin  wird  schon  früher  genannt,  er 
begleitete  mit  dem  Thesaurarius  Konrad  und  dem  Archidiacouus  von 


*)S.  ürk,  Nr.  90,  93,  122,  141,  142. 
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Triebsees  (Ludolf  von  Bülow)  den  Soliwerinsclicn  Bischof  Gottfried  von 
Bülow  schon  am  15.  November  1 3 0 2 nach  Doberan  und  am 
10.  Januar  1304  sehen  wir  den  „Scholasticus  Liider“  und  den  Archi- 
diaconus  Ludolf  wiederum  um  den  Bischof  aber  der  Scholasticus 
Luder  ist  siclier  nicht  der  Pfarrer  Lüder  von  Wittenburg,  denn  dieser 
kommt  als  solcher  noch  am  21.  December  1.305  wieder  zum  Vor- 
schein Als  an  diesem  Tage  der  Graf  Nicolaus  I.  dem  Kaland  zu 
Wittenburg  das  Eigenthum  der  Güter,  welche  zu  dessen  Vicarei  in  der 
dortigen  Kirche  gelegt  waren,  verlieh,  dienten  ihm  als  geisthche 
Zeugen:  „Herr  Lüder  von  Wittenburg,  Hugold  von  Vellahu, 
Hermann  von  I,eh$cn,  Mag.  Wilhelm  von  Criritz,  Geistliche,  Pfarrer 
und  Priester“.  Wäre  aber  etwa  der  Pfarrer  zum  Scholasticus  in 
Schwerin  berufen,  so  hätte  er  ohne  Zweifel  schon  seit  längerer  Zeit 
dem  Dom-Capitel  als  Domherr  angehört  haben  müssen  und  dann  auch 
diesen  Titel  empfangen. 

Hat  hieniach  Hederich  vielleicht  nur  combinirt,  der  Lüder 
von  Wittenburg  sei  der  damalige  Scholasticus  gewesen?  Sehr  merk- 
würdig ist  es,  dass  der  sonst  in  solchen  Dingen  so  sorgfältige  Clandrian 
gar  keinen  Titel  hinzugefügt  hat;  dem  Scholasticus  hätte  er  wohl 
kaum  seinen  Titel  vorenthalten.  Auch  der  Ausdruck  „Lüder  von 
Wittenhurg“  wäre  für  den  Scholasticus  ein  sehr  merkwürdiger;  denn 
in  allen  folgenden  Urkunden  heisst  er  schlechtweg  „Lüder,  der  Scho- 
lasticus“ (scolemester),  später  „Lüder,  der  Decan“,  endlich  „Lüder,  der 
Propst“,  die  Urkundenworte  verrathen  nie  seine  Herkunft.  Endlich 
hat  der  Scholasticus  Lüder  freilich  Bücher  besessen,  aber  über  diese 
erst  1315  verfugt  Hederichs  Angabe  wird  hiedurch  in  ihrer 

Glaubwürdigkeit  erschüttert;  jener  Lüder  von  Wittenburg  dürfte  eher 
der  oflerwähnte  gelehrte  Pfarrer,  o<ler  aber  der  Schwerinsche  Domherr 
Lüder  von  Melenteke  sein,  den  wir  am  1 3.  Mai  1 296  zu  Wittenburg 
antreffen  ’**.  Für  diese  zweite  Annahme^  spricht  der  Umstand,  dass, 
wie  wir  oben  S.  171  schon  erwähnt  haben,  der  muthmassUche  Vater 
dieses  Domherrn,  der  Ritter  Wipert  von  Melenteke,  auch  Wipert  von 
Wittenburg  genannt  war. 

Der  Scholasticus  Lüder  al>er  war  nicht,  wie  man  vermutheu 
möchte,  wenn  man  auf  seinem  schönen  Siegel  (Taf.  L Nr.  4)  unter 
dem  Bilde  der  Kreuzigung  einen  Schild  mit  vier  Querbalken,  dem 
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Wappen  der  von  Melenteke  (oder  genauer:  einen  achtmal  quer- 
gestreiften Schild)  sieht,  jener  Domherr  Lüdcr  von  Melenteke,  sondern, 
wie  uns  die  Umschrift  dieses  Siegels  belehrt,  — L u <1  e r ii s de 
B 1 u c h e r e. 

Dieser  Fall  ist  bereits  (S.  dl)  als  der  einzige  bezeichnet,  wo 
ein  von  Blücher  im  Mittelalter  ein  anderes  Wai)i)cnbild  im  Sieget 
führte  als  sein  Stanvmwappen,  die  beiden  Schlüssel;  aber  es  sind  doch 
aucli  (S.  3U)  ähnliche  Ausnahmen  bei  andern  meklenburgischen  F.a- 
uiUieu  mitgetheilt,  und  dabei  ist  hervorgehoben,  dass  solche  Bildsiegel 
in  jedem  einzelnen  Falle  ihre  eigene  Erklärung  verlangen.  Meistens 
wird  sich  diese,  da  die  persönlichen  Verhältnisse  derer,  die  solche 
Ausnahme  machen,  sehr  selten  bekannt  sind,  auf  eine  Wrmuthung 
beschränken;  so  auch  hier.  Wir  glauben  nämlich,  dass  Lüder  von 
Blücher,  der  ja  als  Geistlicher  aus  dem  Lehnsnexus  seines  Geschlechtes 
ausgetreten  war  und  auf  die  Uebereinstimmung  seines  Schildes  mit 
dem  der  Vettern  und  Brüder  kein  Gewicht  mehr  zu  legen  hatte,  das 
Wappen  seiner  Mutter  in  sein  Siegel  aufnahm. 

An  einer  Verwandtschaft  des  Scholastors  mit  der  Familie  von 
Melenteke  (Bchossin  und  Boddin)  ist  nicht  zu  zweifeln;  sie  wird,  was 
bereits  (S.  170)  bei  einer  anderen  Gelegenheit  berührt  wai'd,  d.adiirch 
erwiesen,  dass  der  Ritter  Wipert  von  Lützow  sowohl  den  Scholaster 
(dann  Propst  ) Lüder  von  Blücher,  als  auch  den  Ritter  Markward  von 
Boddin  seine  Verwandten  von  mütterlicher  Seite,  avunculi  (Ohme), 
Beüut  Aber  der  Grad  der  Verwandtschaft  erhellt  allerdings 

niebt  Möglich  ist  es,  d.«uss  die  Gemahlin  des  ersten  Ritters,  welcher 
den  Namen  Wipert  von  Blücher  führte,  die  Mutter  des  Scbolastei-s 
(oder  Propstes)  Lüder  von  Blücher  und  die  Tochter  des  alten,  uns 
wohlbekannten  Ritters  Wipert  von  Melenteke,  mithin  die  Schwester 
Friedrichs  von  Schossin  und  Miu-kwards  von  Boddin  war.  Und  wenn 
eine  allzimahe  Blutsverwandtscluift  in  jener  Zeit  ein  Ehehiiulernis.s 
abgegeben  haben  sollte,  so  mag  man  wie  in  ähnlichen  Fällen  wohl 
Dispensation  erhängt  haben.  Immerhin  aber  bleibt  solche  Vennutliung 
schon  an  sich  sehr  ungewiss,  und  diese  um  so  mehr,  weil  die  von 
Melenteke  jenes  Wappen  in  unseren  Gegenden  nicht  allein  führten. 
Auf  dem  runden  Siegel,  welches  „Amd  van  der  Molen,  knape“,  im 
iahre  14U4  an  eine  Urfehde  hing,  die  noch  im  Grossh.  Geh.  und 
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Haupt-Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrt  wird,  steht  ein  achtmal  quer- 
gestreifter Schild,  der  dem  vom  Propst  Blücher  13'2(l  geführten 
entspricht.  Hiernach  könnte  man  also  mit  gutem  Rechte  auch  an 
eine  Verwandtschaft  mit  der  Familie  von  der  Mühlen  denken. 

Was  man  indes-sen  von  solchen  Vermutliungen  halten  mag, 
trotz  des  abweichenden  Wappenscbildes  zwingt  uns  die  Umschrift  des 
Siegels,  den  Scholasticus  Luder  der  Familie  vo-n  Blücher  zuzurechnen 
und  uns  deshalb  mit  diesem  würdigen  Prälaten  näher  zu  beschäftigen. 

Aus  Lüders  Leben  sind  vcrhältnissmässig  zahlreiche  That- 
sachen  von  grö.sserer  oder  geringerer  Bedeutung  auf  unsere  Zeiten 
gekommen,  selbst  der  Doinherrnbof,  welchen  er  zu  Schwerin  bewohnte, 
lässt  sich  noch  nachweisen  ***;  aber  alle  diese  Berichte  beziehen  sich 
auf  seine  späteren  Leben.sjahre.  Dem  Untergange  des  Schwerinschen 
Stifts-Archivs  ist  es  wohl  beizumessen,  da.ss  wir  von  seinem  früheren 
Ijcben-sgange  nichts  melden  können;  wir  lernen  ihn  erst  im  Jahre 
1302  kennen,  nachdem  er  in  die  Würde  eines  Scholasticus,  also  schon 
zu  den  Prälaten  im  Dom -Capital,  aufgerückt  war.  Ob  er  etwa  der 
Notar  Lüder  bei  dem  Grafen  Nicolaus  von  Schwerin  ist,  der  im  Jahre 
1289  einmal  neben  dem  obenerwähnten  Pfarrer  Lüder  genannt  wird  ***, 
oder  ob  er,  wie  wir  glauben,  damals  längst  Domherr  war,  bleibt  un- 
entschieden. Seit  1287,  wo  der  alte  Mauritius  noch  diese  Würde  be- 
kleidete, bis  1302  wird  in  den  erhaltenen  Urkunden  nie  ein  Scho- 
lasticus zu  Schwerin  genannt.  Dass  Lüder  sich  wissenschaftlichen 
Studien  hingegeben  hat,  dürfen  wir  aus  seinem  Amte  abnehmen;  man 
vertrauete  die  Aufsicht  über  die  von  einem  Rector  geleitete  Domchor- 
schule wohl  nicht  leicht  einem  Domherrn  an,  der  nicht  selbst  nach 
dem  Masse  jener  Zeit  die  Wissenschaften  trieb.  Und  wenn  man  auch 
von  der  schon  berührten  Urkunde  vom  Jahre  1303  aus  den  ange- 
gebenen Gründen  absehen  muss,  so  erfährt  man  doch  noch  anderweitig, 
dass  der  Dom-Scholaster  Lüder  einige  Bücher  von  ansehnlichem 
Werthe  besass.  Er  vermachte  sie  dem  Dom-Collegiatstift  zu  Bützow, 
behielt  sich  jedoch  den  Niesbrauch  derselben  auf  seine  Lebenszeit  vor. 
Späterhin  aber,  1315  ***,  änderte  er  diese  Bestimmung  und  vergütete 
sie  dem  Collegiatstift  mit  150  Mark  wendisch,  die  er  von  seinem 
Neffen,  dem  Ritter  Wipert  von  Lützow,  zu  fordern  hatte  ***.  Es  be- 
zeichnet den  Siun  Lüders,  wie  er  über  diese  Summe  verfügte.  Das 
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Collegiatfitift  sollte  dafür  Hebungen  kaufen,  und  diese  tlieils  zu  Me- 
nuirien  für  den  (jeher,  theils  zum  Uegängniss  des  Tages  des  heil. 
Apostels  Tlioimis  Dee.),  theils  aber  zur  Keier  des  St.  Martlienhiges 
am  2(5.  Juli  verwenden.  Solche  Stiftungen  liebte  er;  wir  werden  darauf 
zuriiekkommen. 

So  lange  Lüder  in  seinem  Amte  als  Seholasticus  verblieb, 
sclieitit  seine  Thätigkeit  sich  auf  dieses  beschränkt  zu  haben;  bisweilen 
finden  wir  ihn  jedoch  neben  dem  schon  erwähnten  Archidiacouus  von 
Tribsees,  Ludolf  von  Biilow  (dem  .s|)äteren  Bischof  von  Schwerin),  in 
der  Umgebung  des  Bischofs  Gottfried,  der  ihnen  sein  besonderes  \'er- 
trauen  schenkte  und  ihnen  darum  auch  am  Hl.  August  IHI4  eine  neue 
Organisation  des  Collegiatatifls  zu  Bützow  überti-ug  Gottfrieds  Ke- 
gierung  verfloss  im  ganzen  ruhig,  an  Kriegen  nahm  er  keinen  Theil. 
Mit  seinem  Dom-Caj)itel  aber  stand  er  nicht  eben  im  besten  Verhältniss, 
seiUlem  dieses,  mit  des  Bischofs  Freigebigkeit  gegen  seine  Verwandten 
höchst  unzufrieden,  im  Jalire  I HOO  den  Propst,  den  Dechanten,  einen 
Archidiaeonus  und  den  damaligen  Thesaurarius,  späteren  Propst  Hermann 
.von  Maltzan  zu  Commis-sarien  bestellt  hatte,  welche,  allenfalls  mit 
Hülfe  des  Krzbischofs  von  Bremen,  Gottfried  anhalten  sollten,  Ver- 
äusserungen  von  Stiflsgütern  durch  Verkauf,  Schenkungen,  Verpfän- 
dungen und  Belehnungen,  soweit  solche  ohne  Zustimmung  dt's  Capitels 
geschehen  seien,  rückgängig  zu  immhcu,  die  Festen  seiner  Verwaudteu 
im  Stift  zerstörmi  zu  htssen,  die  Burgen  Bützow  und  Warin  zu  sichern 
und  überhaupt  dms  Capitel  mit  zur  Regierung  heranzuziehen  *). 

Nachdem  aber  der  Bischof  Gottfried  von  Bülow  am  1 . Novhr.  ’ 
1314  gestorben**),  und  im  nächsten  Jahre  der  erwähnte  J’ropst 
Hennann  von  Maltzan  zu  seinem  Nachfolger  erwählt  war,  ergoasen  sich 
mehrfache  Uugewittcr  über  das  Bisthum  Schwerin.  Wü-  können 
diese  um  so  weniger  liier  übergehen,  da  der  Seholasticus  Lüder  1315*“* 
oder  1310  •*“  zum  Dechanten  und  1319  ***  oder  1320  ***  zum  Propst 
des  Stifts  aufrückte,  sich  also,  wie  sehr  er  auch  ein  beschauliches  Lelieu 
und  geistliche  Beschäftigungen  liebte,  der  Theilnahme  an  den  Ereig- 
nissen nicht  entziehen  konnte. 
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Atif  dem  erzbischöflichen  Stuhl  zu  Bremen  sass  damals  Johann 
Grand,  ein  Mann  von  gewaltigen  Geistesgaben  und  hinreissender  Be- 
redsamkeit, aber  auch  von  rücksiclitsloser  Hartnäckigkeit  in  der  Ver- 
folgung seines  vermeintlichen  Rechtes.  Er  hatte  vom  Papste  Clemeus  V. 
die  Erlaubniss  erlangt,  zur  Aufhülfe  seines  Stifts  das  ganze  Erzbisthum 
visitiren  zu  lassen,  und  begehrte  daraufhin,  ohne  Rücksicht  auf  die 
herkömmlichen  und  verbrieften  Rechte  seiner  Sufl'raganen,  die  schwersten 
Abgaben  aus  ihren  Sprengeln,  die  um  so  unbilliger  waren,  da  auch 
die  päpstliche  Kammer  ihre  Ansprüche  fortwährend  steigerte.  So 
drängte  er  die  drei  nordelbischen  Bischöfe  mit  ihren  Domherren  und 
das  Hamburger  Doni-Capitel  zu  einem  Bündnisse  vom  2.  März  131 4*) 
zum  gemeinsamen  Scdiutze  ihrer  Rechte;  und  noch  Bischof  Gottfried 
legte  gegen  das  ihm  angedrohete  Interdict  Appellation  an  den  päpst^ 
heben  Stuhl  ein,  starb  dann  aber,  ohne  den  Erfolg  noch  zu  erleben. 
Der  Erzbischof  Johann  trat  noch  behutsam  auf,  er  ernannte  den 
Bischof  und  den  Thesaurarius  zu  Verden  zu  Schiedsrichtern,  und  diese 
erkannten  bei  einer  Verhandlung  zu  Schwerin  am  3.  Januar  1315,  an 
welcher  auch  der  Scholasticus  Lüder  von  Blücher,  und  zwar  — vielleicht 
als  Stellvertreter  des  Propstes  Johann  von  Blücher  — im  Namen  des 
Dom-Capitels  von  Ratzeburg,  Theil  nahm  da.ss  die  vom  Erzbischof 
erkannten  geistlichen  Strafen  nichtig,  die  .Appellation  dagegen  gerecht- 
fertigt sei.  Noch  während  der  Schweriner  Sedisvacanz,  am  21.Febr. 
1315**),  erweiterten  die  nordelbischen  Stifter  ihr  Bündniss  durch  den 
Beitritt  des  nicht  weniger  unzufriedenen  Dom-Capitels  von  Bremen; 
und  wohl  in  Hinsicht  auf  die  zu  Schwerin  bevoi’stehende  Wahl  be- 
gehrten sie  sogar,  dass  der  Erzbischof  keine  Sufiraganen  ohne  Zu- 
stimmung des  Bremischen  Dom-Capitels  bestätigen  dürfe.  Bald  hernach 
ward  Hermann  von  Maltzan  in  Schwerin  zum  Bischof  gewählt;  und 
der  Erzbischof  Johann  bestätigte  ihn  nun  auch  allerdings,  verweigerte 
aber  die  Weihe,  bis  ihm  Hermann,  den  er  als  die  Seele  des  gegne- 
rischen Bundes  ansehen  mochte,  die  1000  Mark  fein  zahle,  welche  ihm 
von  der  ganzen  Kirchenprovinz  Bremen  zukämen  und  verheissen  seien. 
Er  sprach  sogar  den  Bann  über  ihn  au.s,  nahm  diesen  jedoch  auf  Ver- 
mittelung des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  zurück.  Bis  zu  aus- 
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gomac.hter  Sache  war  Hermann  einstweilen  in  seiner  Thätigkeit  gelähmt; 
als  aber  das  Bremische  Dom-Capitel  die  Suspension  des  Erzbischofs 
und  seine  Citation  nach  Ax-ignon  erlangte,  ward  der  Schweriner  Bischof 
doch  — xvahrscheinlich  von  dem  Administrator  des  Erzstifts.  Herzog 
Johann  x'on  Lüneburg.  — Ende  1,310  oder  zu  Anfang  des  Jahres  1317 
geweiht,  und  damit  ein  geordneter  Zustand  hergestellt*).  Im  Sommer 
des  Jahres  1317  ward  dann  im  Dom  zu  Schwerin  eine  Diocesan-Synode 
gehalten,  wo  mancherlei  Angelegenheiten  zu  ordnen  gewesen  sein 
werden;  xvir  kennen  jedoch  nur  einen  Beschluss,  dass  nämlich  beim 
Uebergang  eines  Geistlicben  von  einem  Kirchenamt  zum  andern  ihm 
die  Einkünfte  des  ersteren  verbleiben  sollten,  bis  er  der  Einnahme  vom 
zweiten  theilhaftig  würde.  So  schützte  man  die  Geistlichkeit  gegen 
Noth,  weil  die  päpstliche  Kammer  schon  längst  die  Einkünfte  des 
ersten  Jahres  von  ihr  verlangte  und  der  Erzbischof  auch  wohl  noch 
seine  Sporteln  begehrte.  Interessant  für  uns  ist  dabei,  dass  die  Ver- 
kündigung die.ses  Beschlusses  nicht  durch  den  Domprop.st,  sondeni 
durch  den  Decaji  Lüder  von  Blücher  und  die  Ixeiden  Domherren 
Albrecht,  Propst  von  Neukloster,  und  Dietrich  von  Blücher,  den 
.Archidiakonen  des  Parchimschen  Archidiaconats.  geschah  Während 
der  Regierung  des  Bischofs  Hermann  von  Maltzan  wird  nie  ein  Propst 
genannt,  bevor  Lüder  zu  dieser  Würde  einporstieg;  welchen  Grund 
dies  auch  gehabt  haben  mag,  gewiss  ist.  dass  Lüder  auch  als  Dechant 
schon  das  Amt  des  Propstes  versah. 

Inzwischen  aber  gelang  es  der  Beredsamkeit  des  Erzbischofs 
Johann  von  Bremen,  den  Papst  Johann  XXH.  umzustimmen;  bereits 
am  27.  März  13ls  bevollmächtigte  dieser  den  Bischof  von  Osnabrück 
und  einen  Schleswigschen  Domherrn  dazu,  den  Erzbischof  .lohann  in 
die  Verwaltung  seines  Stifts  wieder  einzusetzen,  und  im  Jahre  132tl 
llihrten  diese  den  päpstlichen  Befehl  aus.  Die  Suffniganbischöfe  er- 
neuerten deshalb  mit  dem  bisherigen  Administrator  des  Bremischen 
Erzstirtes  ihr  Bündniss  vom  Jahre  1315,  ihr  und  der  Dom-Capitel 
gemeinschaftlicher  Sachwalt  erklärte  ihren  Gehorsam  gegen  den  Erz- 
bischof; da  aber  seine  Klagen  über  den  erzbLschöflichen  Viair  Heinricli 

*)  Mckl.  ürk.-Biu'li  VI.  Nr.  374<>  — 3748  iiiul  Nr.  3878  ('mit  dem  Siegel). 
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von  Dassow,  der  als  ein  halb  verrückter,  gewaltthätiger  und  eigen- 
süchtiger Mann  seines  Amtes  unfähig  sei,  ohne  Gehör  blieben,  appellirte 
er  am  2.  Mai  1320  an  den  päpstlichen  Stuhl.  Dafür  rächte  sich  nun 
der  Vicar,  er  belegte  am  22.  November  1320  die  Bischöfe  Hermann 
von  Schwerin  und  Heinrich  von  Lübek,  weil  sie  nicht  rechtmässig 
geweihet  seien,  sowie  alle  von  ihnen  geweiheten  Geistlichen  mit  Sus- 
pension und  Interdict,  und  lieas  seine  Sentenz  am  24.  zu  Lübek 
öffentlich  verkündigen,  wozu  sich  der  Abt  Wipert  von  Cismar,  der 
Schweriner  Dompropst  Lüder  von  Blücher,  Lübische  Rathsherren  u.  v.  a. 
versammelten  *•*. 

Lüder  von  Blücher  vertrat  hier  ohne  Zweifel  sein  Stift,  er 
nahm  amtlich  Kenntniss  von  einer  MassregeL  welche  das  ganze  Bisthum 
in  die  grösste  Verwirrung  zu  stürzen  drohete.  Oder  fiel  etwa  in  diese 
Zeit  seine  Klage  Uber  die  Verschwendung  des  Bischofs  Hermann  bei 
dem  Erzbischof  von  Bremen  ? trat  er  hier  und  später  öffentlich  seinem 
Bischof  entgegen? 

Diese  Klage  war.  wie  wir  sogleich  erkennen  werden,  an  sich 
allerdings  nur  zu  gerecht;  und  man  darf  annehmen,  dass  Lüder  nach 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  mit  der  Regierung  seines  Bischofs,  der 
dabei  das  Capitel  nicht  zu  Rathe  zog,  im  höchsten  Grade  unzufrieden 
war;  doch  hat  er  des  Bischofs  Verlegenheiten  nicht  vergrössert,  sondern 
erst  nach  dessen  Tode  jene  Klage  geäus.sert  *•". 

Der  Bischof  Hermann  von  Maltzan  hat  bei  der  Nachwelt  einen 
üblen  Ruf  hinterlassen;  schon  Kircbberg  urtheilt  (1378)  über  ihn  sehr 
scharf: 

„Synd  her  bischof  gekorin  ward, 
so  lebete  her  yn  kryges  vard 
vnd  liez  daz  bischdum  jemerlich 
in  herter  noth  gebrechlich“. 

Und  was  man  auch  zu  seiner  Rechtfertigung  sagen,  wie  hoch  man 
seine  Thatkraft  und  seinen  Muth  anscblagen  mag,  gewiss  ist,  dass 
seine  Regierung  wenig  den  Principien  entsprach,  welche  er  einst  gegen 
seines  Vorgängers  Gottfried  V'erwaltung  geltend  gemacht  hatte.  Wenn 
Letzterer  das  Kirchengut  nicht  hinlänglich  geschont  und  seinen  Ver- 
wandten zu  viel  Macht  und  Gut  im  Bisthunr  eingeräumt  hatte,  so 

13* 
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durfte  man  von  Hermann,  der  ihn  deshalb  so  scharf  verurtheilte,  er- 
warten, dass  er  durch  eine  sparsame  Verwaltung  diese  Schäden  heilen 
werde.  Aber  statt  dessen  schloss  er,  sei  es,  dass  die  Kriegslust  seines 
Geschlechts  sich  auch  durch  seine  geistliche  Würde  nicht  hemmen 
Hess,  als  er  sich  seiner  reichsfürstlichen  Stellung  bewusst  ward,  oder 
dass  die  Verwandten,  welche  an  allen  politischen  Händeln  den  leb- 
haftesten Antheil  nahmen,  oder  auch  die  gefälUge  Fürsprache  des  me- 
klenburgischen  Fürsten  bei  dem  feindsehgen  Erzbischof  ihn  dazu  be- 
stimmte, — schon  ira  ersten  .Jahre  seiner  Regierung  ein  Bündniss  mit 
dem  König  von  Dänemark  und  dem  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg 
zum  Beistände  gegen  Brandenburg  und  den  Fürsten  Johann  von  Werle, 
Hess  dann  1316  seine  Mannschaft  an  der  Belagerung  von  Stralsund 
Theil  nehmen  und  erHtt  in  dem  Gefecht  im  Hainholz  am  '21.  Juni 
einen  grossen  Verlust.  Hatte  schon  Gottfrie<l  die  Feste  Bützow  ver- 
pfändet, so  sah  der  Nachfolger  sich  nun  genöthigt,  auch  Warin  und 
andere  Stiftsgüter  in  gleicher  Weise  auszuthun;  und  er  holte  dazu 
nicht  einmal  die  Genehmigung  des  Dom-Capitels  ein.  Vergebens  be- 
mühete  er  sich,  von  seinen  Bundesgenossen  Entschädigung  zu  erlangen; 
es  blieb  bei  schönen  Versprechungen.  Im  Jahre  1318  war  das  früher 
so  freundschaftHche  Verhältniss  zwischen  dem  Bischof  imd  seinen  ehe- 
maUgen  Bundesgenossen  schon  merkhch  kühler  geworden.  FreiHch 
verpflichteten  sie  sich  noch  1319  wieder  zu  gegenseitigem  Beistände, 
und  die  Fürsten  sicherten  dem  Bischof  dafür  auf  Martini  nächsten 
Jahres  Befriedigung  seiner  Forderungen  an  Geld  zu;  indessen  wegen 
seiner  Ansprüche  auf  Zehnten  aus  dem  Laude  Rostock,  namentlicli  aus 
den  Gütern  der  Stadt  Rostock,  und  seiner  Irrungen  mit  dieser  Stadt  über 
die  Aufstauung  der  Waniow  nur  so  viel,  als  er  durch  Güte  oder  auf 
dem  Wege  Rechtens  erlangen  könne  *). 

Schon  zu  Ende  des  vorigen  Jahres  hatte  der  Bischof  Hermann 
sich  auch  bereits  heimlich  mit  den  Fürsten  von  Werle  uud  Rügen, 
den  Herzogen  von  Pommern  und  dem  Grafen  Nicolaus  von  Schwerin 
in  ein  Bündniss  zu  gegenseitiger  Unterstützung  in  Kriegsfällen  ein- 
gelassen**); ohne  Zweifel  war  dieses  vornehmlich  gegen  seine  bis- 
herigen Bundesgenoasen  gerichtet.  Da  nun  Heinrich  von  Meklenburg 

*)  Lisch,  Maltzau.  Urk.  l,  S.  291,  297,  299.  — Das.  S.  290. 
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nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  die  an  Meklenburg  gren- 
zenden Theile  der  Mark  zu  gewinnen  suchte  *),  war  ein  Krieg  von 
Seiten  der  Nachbarn  vorauszusehen;  und  Bischof  Hermann  war  zu  tief 
in  die  politischen  Parteiungen  verstrickt,  als  dass  er  hätte  dabei  noch 
neutral  bleiben  können.  Der  vorhin  erwähnte  rücksichtslose  Angriff 
auf  die  Persönlichkeit  des  erzbischöflichen  Vicars  und  dessen  dadurch 
hervorgerufene  Massregel  der  Siispension  steigerten  Hermanns  Verlegen- 
heiten aufs  höchste.  Denn  der  Erzbischof  erwirkte,  zumal  Hermanns 
üble  Verwaltung  des  Stiflsgutes  bekannt  genug  war  und  eine  Hand- 
habe gegen  ihn  bot,  dass  der  Papst  sowohl  ihn  als  den  Bischof 
Heinrich  von  Lübek  alsbald  zur  Rechtfertigung  nach  Avignon  berief. 
Bischof  Heinrich  leistete  dem  Befehl  im  Januar  1321  Folge 
Hermann  aber  bat  um  Aufschub;  er  wandte  mit  Grund  ein,  dass  er 
in  seiner  Abwesenheit  Angriffe  auf  sein  Land  von  seinen  Feinden  be- 
fürchten müsse,  da.ss  er  eifrig  bemüht  sei,  seine  Stiftsschlösser  Bützow 
und  Warin,  die  ihm  durch  böse  Ränke  vorenthaltcn  würden,  wieder 
einzulösen,  dass  die  Gefahren,  mit  welchen  die  märkische  Angelegenheit 
die  umliegenden  Lande  bedrohe,  seine  Gegenwart  erheischten,  und  dass 
der  Fürst  Heinrich  dem  Vernehmen  nach  alle  geistlichen  Güter  in 
seiner  Herrschaft  um  die  Einkünfte  eines  ganzen  Jahres  zu  berauben 
beabsichtige  ***). 

Wirklich  Uess  sich  der  Fürst  Heinrich  durch  seine  Geldnoth 
im  Hinblick  auf  die  grossen  politischen  Pläne,  welche  er  verfolgte,  und 
auf  den  sicher  drohenden  Krieg  verführen,  nicht  allein  die  Ijaien  seines 
liandes  zu  schätzen,  sondern  auch  Pachte,  Zehnten  und  sonstige 
Hebungen  der  Geistlichkeit  auf  das  Jahr  1321  einzuziehen +).  Aber 
dies  Verfahren  war  ein  zu  gewaltsamer  Eingriff  in  die  Rechte  der 
Geistlichkeit,  als  dass  diese  dazu  hätte  schweigen  sollen.  Der  Bischof 
Markward  von  Ratzeburg  und  die  Cistereienser  von  Reinfeld  und 
Dargun  schleuderten  ihm  ihre  Bannflüche  entgegen;  der  Bischof 
Hermann  aber  trat  in  das  grosse  Bündniss  ein,  welches  die  werleschen 
und  poinmerschen  Fürsten  mit  dem  Könige  von  Dänemark  gegen  Me- 
klenburg schlossen. 

*)  S.  oben  S.  108.  — **)  Dctmar  z.  J.  1321.  — Lisch,  Maltzan. 

Urk.  I,  S.  342.  — +)  Detmar  1321. 
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Dagegen  den  Bischof  von  Havelberg  findet  man  unterdessen 
mit  dem  Fürsten  Heinrich  in  gutem  Einvernehmen,  auch  die  Abtei 
Doberan  hielt  es  mit  ihm,  und  dem  Propst  (Lüder)  und  dem  Dom- 
Capitel  von  Schwerin  stellte  Fürst  Heinrich  am  1 1 . December  1 32 1 
„wegen  der  besonderen  Dienste,  welche  sie  ihm  öfter  geleistet  *)“, 
sogar  einen  Schirmbrief  aus  für  alle  ihre  Güter  in  seinem  Lande, 
und  versprach  auch  zugleich  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  der  Arohi- 
diakonen  nichts  in  den  Weg  zu  legen. 

Allerdings  verdankte  das  Dom-Capitel  diese  Gunst  ohne  Zweifel 
dem  Propst  Lüder  von  Blücher,  der  längst  in  näheren  Beziehungen  zu 
dem  Fürsten  von  Mekleuburg  stand;  er  war  Heinrichs  Caplan,  und 
wird  von  diesem  gelegentlich  auch  „Gevatter“  betitelt  Ob  der 
Fürst  mit  jenem  Schirinbrief  noch  weitere  Zwecke  verfolgte,  ob  er 
etwa  die  Absicht  hatte.,  das  Dom-Capitel  vom  Bischof  zu  trennen, 
lassen  wir  dahin  gestellt.  Iin  Capitel  sassen  zwei  Domherren,  Leo  von 
Erteneburg  und  der  als  Vertrauter  und  Sachwalt  des  Bischofs  Hermann 
wohlbekannte  Mag.  Johann  vom  Campen,  sowie  ein  Vicar  Johann  Lüne- 
burg, der  als  Notar  sehr  thätig  war,  — diese  scheinen  keinen  Schutz 
fiir  ihre  Güter  gefunden  zu  haben;  sie  veranschlagten  ihre  zwei  Jahre 
lang  vom  Fürsten  eingezogenen  Hebungen  später  auf  nicht  weniger  als 
550  Mark  **).  Diese  Männer  darf  man  also  wohl  als  eine  Partei  des 
Bischofs  betrachten  und  auch  annehmen,  dass  der  damalige  Domherr 
Hermann  von  Maltzan  es  mit  seinem  Vetter,  dem  Bischof,  hielt,  wie 
andererseits  der  schon  erwähnte  Domherr  Dietrich  von  Blücher  und 
andere  Mitglieder  des  Capitels,  welche  der  weltlichen  Politik  des 
Bischofs  abgeneigt  waren  und  seine  Vergeudung  des  Stiftsgutes  be- 
klagten, auf  Seiten  des  Propstes  gestanden  haben  werden.  Doch 
konnte  auch  von  diesen  Keiner  mit  der  Vergewaltigung  der  Kirche 
durch  den  Fürsten  einverstanden  sein;  und  wir  haben  keine  Beweise 
von  offener  Feindschaft  innerhalb  des  Dom -Capitels  oder  zwischen 
dessen  Gesammtheit  und  dem  Bischof.  Dass  Bischof  Hermann  die  ihm 


*)„proposito  (d.  i.  Lüder  von  Blücher)  et  decano  totique  rapitulo 
Zwerinensis  ecclesic  propter  specialia  sernicia  nobis  sepius  ab  eis  ox- 
hibita  specialitcr  obligamnr“,  bekennt  der  Fürst. 

**)  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  362. 
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selbst  am  21.  Januar  IJ20  vom  Papste  /.iigestellte  Vollmacht,  die  Ehe 
des  Grafen  Heinrich  111.  von  Schwerin  mit  der  (irätin  Elisabeth  von 
Holstein  (welche  in  üu  nahem  Verwandtschaftsgnide  mit  einander 
standen)  zu  legitiniircn,  „wegen  anderweitiger  wichtiger  Kirchenange- 
legenheiteu“  auf  den  Propst  Luder  und  den  Dechanten  Johann  von 
Waschow  am  2ti.  October  i:$2l  übertrug  mag  alleivlings  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  der  Graf  Heinrich  III.  auf  der  Seite  des 
Fürsten  von  Meklenburg  stand,  und  Hermann  deshalb  in  keine  Ue- 
zieliung  zu  ihm  treten  mochte. 

Am  Ende  des  Jahras  schlos.sen  aber  Bi.sthof  Hermann,  seine 
Brüder  und  Freunde  mit  dem  Füissten  von  Rügen  und  den  Herzogen 
von  Pommern  ein  förmliches  Bündniss  ab,  am  II.  Juni  IJ22  die 
werleschen  Fürsten  mit  dem  Könige  Christoph  von  Dänemark,  und 
sofort  brachen  alle  diese  Verbündeten  zunächst,  was  schon  auf  S.  110 
berührt  ward,  in  das  Land  des  Grafen  •Heinrich  III.  von  Schwerin  ein, 
der  der  einzige  Verbündete . des  Fürsten  HeinriiJi  war,  nahmen  die 
Burg  zu  Plate  an  der  Stör  und  überrumpelten  uml  verbrannten  am 
■>3.  Juni  1322  des  Fürsten  Heinrich  Bui'g  Meklenburg.  Bischof 
Hermann  befriedigte  noch  seinen  Grimm,  er  liess  in  dem  Lande 
Bukow  und  der  Abtei  Doberan  sengen  und  brennen,  zog  dann  vor  die 
Glockenburg,  welche  vom  Fürsten  Heinrich  vor  seinem  Orte  Warin 
erbauet  war,  spornte,  zu  deren  Eroberung  persönlich  an  uml  sah  sie 
verbrennen.  Aber  wälirend  seine  Bundcsgenos.sen  ihren  Fehdezug 
glücklich  fortsetzten,  ereilte  den  Bischof  von  Schwerin  der  Tod  am 
7.  Juli.  Er  erlebte  es  nicht  mehr,  dass  sein  Gegner  sich  vom  Kranken- 
bette aufratfte  und  Dank  seiner  Tapferkeit  und  .seinem  alten  Kriegs- 
glück endlich  doch  siegreich  auch  aus  diesem  Kriege  hervorging. 

Das  Schweriner  Dom -Capitol  wählte  nun,  sei  es,  dass  dessen 
Haupt,  der  Propst  Lüder  von  Blücher,  sich  schon  zu  alt  fühlte  oder 
überhaupt  abgeneigt  war,  ihis  zerrüttete  Stift,  wieder  herzustellon,  den 
Schweriner  Domherrn  Johann  Gans,  der  als  ein  kirchlich  gesinnter 
Mann  bekannt  war  mid  ids  Propst  zu  Verden  seine  Tüchtigkeit  be- 
wiesen hatte,  zum  Bischof. 

Erst  jetzt  lies.s  sich  übersehen,  welche  Wunden  Hermanns  Ver- 
waltung dem  Stift  geschlagen  batte.  Gegen  die  Vei'gewaltigung  der 
Geistlichkeit  durch  den  Fürsteu  von  Meklenburg  erwirkte  der  Domherr 
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von  Campen  sofort  vom  Papste  Conservatoren,  und  der  Fürst  war  zu 
Entschädigungen  bereit.  Noch  bevor  Johann  geweihet  war,  schlos-s  er 
mit  dem  Fürsten  am  5.  März  1323  einen  Vertrag,  worin  er  diesem 
verhiess,  dass  ihm  von  den  Festen  Warin  und  Bützow  aus,  wenn  er 
ihrer  wieder  mächtig  würde,  kein  Schade  geschehen  solle;  die  For- 
derung des  Stifts  abzuschät/en  aber  Überhessen  sie  dem  Schiedssprüche 
dreier  Domherren,  iiämhch  des  Propstes  Lüder,  des  Dechanten  und 
Ludolfs  von  Bülow,  sowie  dreier  Ritter  Und  ira  Grossen  und 
Ganzen  brachten  diese  auch  einen  Vergleich  zu  Stande.  An  Ent- 
schädigungsgeldern, welche  Heinrich  der  Geistlichkeit  für  die  un- 
gerechte Schatzung  zu  zahlen  verurtheilt  ward,  fielen  auf  das  Bisthum 
Schwerin  8000  Mark  wendisch ; aber  sic  kamen  diesem  nicht  zu  Gute, 
sondern  mussten  an  die  Ritter  Ulrich  und  Heinrich  von  Maltzan 
gezahlt  werden  * Und  damit  waren  doch  die  Ansprüche  der  FamiUe 
des  Bischöfe  Hernuinn  noch  lange  nicht  befriedigt,'  sie  verlangte  noch 
mindestens  10000  Mark  Sundisch;  um  nur  wieder  Haus  und  Stadt 
Bützow  zu  gewinnen,  musste  Bischof  Johann  ihnen  um  diese  Summe 
die  pommerschen  Stift-sgüter  verpfänden  **). 

Bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit,  als  der  Ritter  Heinrich  Thun 
ebenfalls  noch  Ansprüche  an  das  Stift  wegen  Bischof  Hermanns  erhob, 
leistete  der  Propst  Lüder  dem  Bischof  Johann  gleichfalls  kräftige  Hülfe ; 
damals  geschah  es,  dajss  er  bei  dem  Erzbischof  von  Bremen  bitter 
über  die  Verschuldung  des  Stift.s  durch  Hermann  klagte  und  erklärte, 
weder  der  Nachfolger,  noch  das  Dom-Capitel  .sei  verpflichtet,  jene 
Schulden  zu  zahlen,  die  ohne  des  Capitels  Zustimmung  gemacht 
seien 

Schwierig  war  die  Rostocker  Angelegenheit;  doch  kam  auch 
hier  der  Bischof  Johann  mit  seiner  Weise  weiter  als  sein  Vorgänger. 
Er  nahm  nicht  allein  dessen  Forderungen  in  Betreff  der  Zehnten  und 
der  Aufstauung  der  W'amow  wieder  auf,  sondern  zog  die  Rostocker 
auch  dafür  zur  Verantwortung,  dass  sie  1312,  in  dem  Kriege  gegen 
den  König  hlrich  von  Dänemark  und  dessen  damaligen  Statthalter  im 
Lande  Rostock,  den  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg,  zum  Behuf 
ihrer  Befestigung  in  Warnemünde  den  Petrithurm  zu  Rostock  und  die 

*)  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  395.  — **)  Das.  S.  433. 


Digitized  by  Google 


201 


Warnemiiüder  Kirche  abgebrochen  hatten.  Nach  mehrjährigem  Pro- 
cesse,  der  vor  päpstlichen  Richtern  geführt  ward,  entschlossen  die 
Parteien  sich  zu  einem  Vergleich;  sie  unterwarfen  die  Entscheidung 
dem  Schiedssprüche  der  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  und 
Johann  II.  von  Werle  und  des  Dompropstes  Lüder  von  Blücher 

In  demselben  Jahre  (1326)  erreichte  auch  eine  andere  Streitig- 
keit des  Bisthuras  Schwerin  ihr  Ende;  sie  betraf  die  Kirchengüter  in 
der  Grafschaft  Schwerin,  namenthch  die  zu  Rubow,  welche  in  dem- 
jenigen Theil  der  Grafschaft  lagen,  der  nach  dem  Tode  des  Grafen 
Nicolaus  I.  seinem  jüngeren  Sohn,  Nicolaus  II.,  zugefallen  war.  Der 
Junker  Nicolaus  gab  nach;  er  bestätigte  am  23.  November  dem 
Bischof,  dem  Propst  Lüder  und  dem  ganzen  Dom-Capitel  alle  Rechte 
in  seiner  Grafschaft  und  unterwarf  am  13.  December  1326  alle  ihre 
Händel  einem  Schiedsgericht 

Dies  war  übrigens  eine  unbedeutende  Angelegenheit  im  Vergleich 
mit  einer  andern,  deren  Ausgang  damals  das  ganze  nördliche  Deutsch- 
land mit  Spannung  erwartete;  wir  meinen  die  Erledigung  des  Landes 
Rügen  durch  den  Tod  des  letzten  Ilemchers  aus  dem  alten  wen- 
dischen Fürstenstamme,  Wizlavs  IV.,  im  Jahre  132,5.  Da  auf  diesen 
Fall  die  Herzogin  Helena  von  Sachsen  als  Vormünderin  ihrer 
Söhne  Johann  und  Albrecht  1261  dem  Stift  Schwerin  die  Anwart- 
schaft auf  das  zum  Herzogthum  Sachsen  gerechnete  Land  Triebsees 
(das  Festland  Rügen)  ertheilt  hatte  so  verfehlte  der  Bischof  Johann 
von  Schwerin  nicht,  seine  Rechte  geltend  zu  machen;  und  das  Dom- 
Capitel  daselbst,  Propst  Lüder  an  der  Spitze,  lieh  ihm  Rath  und 
Unterstützung.  Doch  standen  ihnen  nur  geistliche  Waffen  zu  Gebote, 
die  damals  wenig  ausrichteten.  Nämlich  auch  Pommern  hatte,  was 
bei  einer  andern  Gelegenheit  (S.  111)  etwas  weitläufiger  erwähnt 
worden  ist,  vom  Dänonkönige  die  Anwjirtschaft  erhalten,  und  zwischen 
diesem  und  den  Fürsten  von  Meklenburg  und  Werle,  welche  sich  für 
Dänemark  einmischten,  kam  es  alsbald  zu  heftigen  Kämpfen,  bis 
Letztere  im  Bruderstorfer  Frieden  am  27.  Juni  1328  das  Festland  als 
ein  in  12  Jahren  von  Pommern  einzidüsendes  Pfand  behielten.  Der 
Dechant  von  Bremen  fällte  Ireilich  am  19.  December  1328  den  Spruch, 
dass  Stralsund,  als  im  Lande  Tribsees  belegen,  dem  Bischof  von 
Schwerin  und  seiner  Kirche  gehöre  und  sich  diesem  bei  Strafe  des 
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Banns  und  Interdicts  zu  unterwerfen  habe;  aber  diese«  Erkennt- 
niss,  das  ihn  erfreuet  haben  würde,  wenngleich  es  keinen  Erfolg 
erwarten  Hess,  hat  Liider  von  Blücher  nicht  niehr  erlebt 

Die  letzte  öffentliche  Angelegenheit,  l>ei  welcher  ihn  die  Ur- 
kunden betheiligt  zeigen,  betraf  nicht  seine  eigene  Kirche,  sondern  es 
war  ein  Streit  der  Stadt  Lübek  mit  dein  Bischof  Markward  von  Rjitze- 
burg  über  die  von  Letzterem  zu  Schönberg  angelegten  Befestigungen. 
In  dieser  Angelegenheit  war  auf  den  14.  Juni  K528  eine  Verhandlung 
zu  Schlutup  angesetzt,  zu  welcher,  wahi-scheinlich  von  Seiten  der  Lü- 
beker  Bürgermeister,  der  Bischof  Heinrich  von  Lülwk,  und,  wahr- 
scheinheh  von  Bischof  Markwards  Seite,  der  selbst  erschien,  auch  der 
Domprojwt  Luder  von  Schwerin  eingeladen  waren  .Mit  dem  Dom- 
Capitel  und  dem  Bischof  von  Ratzeburg  unterhielt  Lüder  auch  sonst 
wohl  noch  die  Verbindung,  welche  in  dem  gemeinsamen  Kampf  gegen 
den  Erzbischof  von  Bremen  angeknüpfl  war ; es  wird  wenigsteiLs 
später  gelegentlich  erwähnt,  dass  für  ihn  an  seinem  Todestage  im 
Dom  zu  Ratzeburg  alljährlich  Seelenmessen  gelesen,  und  die  Dom- 
heiren  dafür  mit  einer  Hebung  aus  Wahlstorf  bedacht  wurden. 

An  kirchUchen  Stiftungen  hatte  Lüder  vornehmlich  seine  Freude, 
unter  allen  oben  erwähnten  Unruhen  uud  Amtsgeschäffen  war  er  viele 
Jahre  lang  unablässig  bei  solchen  thätig.  Dass  er  noch  als  Scho- 
lasticus  der  Bützower  Collegiatkirche  für  die  vormals  verheissenen 
Bücher  15U  Mark  aussetzte,  haben  wir  schon  bemerkt  die  weitere 
Ausführung  hängt  mit  einer  Stillung  im  Schweriner  Dom  zusammen. 
Er  kaufte  näinhch  von  Ulrich  von  Blücher,  der  den  Beinamen  Zart 
führte,  zu  Rosenow  (_bei  Gadebuscli)  5 Hufen  **“  und  um  220  Mark  *** 
eine  Salzhebung  zu  Lüneburg  und  stiftete  damit  im  Dom  zu 
Schwerin  eine  Vicai’ei,  welche,  nachdem  der  Fürst  Heinrich  II.  von 
Meklenburg  ihm,  seinem  Gevatter  und  Capellan,  den  Besitz  zu  Ro.senow 
vereignet  hatte,  am  14.  August  1J19  die  Bestätigung  des  Bischofs 
Hermann  erlangte.  Zu  grösserer  Sicherheit,  vermuthlich  wegen  Hermanns 
Streitigkeiten  mit  dem  Erzbischof,  Hess  Lüder  seine  Vicarei  auch  noch 
vom  Bischof  Johann  bestätigen  sparte  dann  aber  weiter,  um  sie 
noch  zu  vergrössern.  Er  hatte  von  vorne  herein  dem  Mcar  neben 
dom  Messdienst  auch  Almosen  zu  vertheilen  zur  Pflicht  gemacht,  und 
diese  zu  erweitern  fand  sich  eine  Gelegenheit,  als  das  Kloster  Cismar 
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sein  Gut  Waxkstorf  bei  Wismar  veräussorte.  Während  er  hier  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Capitel  für  400  Mark  Besitz  erwarb,  mit 
welchem  die  Propstei  verbessert  ward  ***,  kaufte  er  1325  für  237  */t  Mk. 
Güter  für  seine  Stiftung  wobei  er  die  für  Bützow  bestimmten 
150  Mark  mit  verwandte  und  dafür  seinem  Vicar  am  15.  August  1326 
auferlegte,  jährlich  an  Bützow  8 Mark  •*•,  theils  zur  Feier  des  Martha- 
festes, theils  für  die  Seelenmessen,  welche  er  für  sich  und  seine  Eltern 
stiftete,  zahlen  sollte  ’**.  Was  übrig  bUeb,  hatte  der  Vicar  zu  Al- 
mosen zu  verwenden  Kirchenfeste  und  Armenpflege  müssen  dem 
Propst  sehr  am  Herzen  gelegen  haben.  Im  nächsten  Jahre,  am 
24.  Juni  1327,  schenkte  er  wieder  der  Schweriner  Domkirche  eine 
jährliche  Hebung  von  5 Mark,  damit  dafür  das  Fest  Mariä  Empfängniss 
begangen  würde  **’,  und  Bischof  Johann  bestimmte  zu  dieser  Feier 
den  auch  anderswo  dafür  üblichen  Tag,  den  8.  December  •**.  Endlich 
erkaufte  Lüder  zu  den  ersten  5 Hufen  in  Rosenow  noch  5 andere 
daselbst,  deren  Elrtrag  er  lediglich  zu  Almosen  bestimmte;  und  sein 
alter  Gönner,  der  Fürst  Heinrich,  dem  solche  Alinosenstiftung  gefiel, 
schenkte  dem  Propst  und  wem  dieser  auf  seinen  Todesfall  die  Almosen 
auftrüge,  dazu  am  17.  Januar  1328  von  den  10  Hufen  in  Rosenow 
eine  jährliche  Hebung  von  10  Mark  aus  der  fürstlichen  Bede  •**. 
Lüders  Stiftung  — die  sechste  Blüchersche,  von  der  wir  aus  jenen 
Zeiten  zu  berichten  haben  — gehörte  damit  zu  den  reichsten  im  Dom; 
und  das  Capitel  suchte  den  Grundbesitz  derselben  späterhin  noch  zu 
vermehren,  indem  es  1343  2 Hufen  und  einen  Katen  bei  Zittow  vom 
Ritter  Burkhard  von  Lützow  für  dieselbe  erwarb 

So  viel  aber  Lüder  auch  zu  Memorien  an  seinem  Todestage 
geschenkt  hat,  ist  uns  dieser  Jahrestag  selbst  doch  nicht  berichtet. 
Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  den  erhaltenen  Urkunden,  dass  er  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  1328,  zwischen  dem  26.  Juni  und  dem 
19.  December  *'*,  gestorben  ist.  — 

Hermann  von  Maltzan,  der  schon  erwähnte  Domherr,  ward 
Lüders  nächster  Nachfolger  in  der  Präpositur,  und  auch  späterhin  ist 
kein  jüngerer  Vetter  Lüders  in  Schwerin  wieder  zu  dieser  Würde 
gelangt;  doch  erlosch  der  Name  von  Blücher  noch  nicht  mit  seinem 
Tode  im  Dora-Capitel.  Der  Domherr  Dietrich  von  Blücher,  der  zuvor 
(1317)  als  Parchimscher  Archidiakon  genannt  ward  •'*,  lebte  noch 
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1320;  er  wohnte  in  dem  Streit  um  das  Patronat  der  Kirche  zu 
Stralsund,  welcher  uns  hier  nicht  weiter  angeht,  Verhandlungen  zu 
Schwerin  am  27.  März  1327  und  am  15.  März  1320  als  Zeuge 
bei,  ohne  dass  jedoch  eine  weitere  Thätigkeit  von  ihm  zu  melden  wäre. 

Einer  jüngeren  Generation  sind  dann  zwei  andere  Schweriner 
Domherren  von  Blücher  zuzuweisen,  zunächst  nämlich  Ulrich  von 
Blücher,  der  am  22.  November  1345  wieder,  wie  früher  Dietrich, 
Archidiakon  für  den  Parchimschcn  Archidiakonat  wai',  sonst  aber 
nur  noch  einmal  in  einer  Urkunde  des  Bischofs  Heinrich  von  Bülow 
(1339 — 1347)  gelegentlich  erwähnt  wird*’®",  und  Johann  von 
Blücher,  über  den  wir  wenigstens  etwas  besser  unterrichtet  sind. 

Als  Schwerinscher  Domherr  wird  Johann  freilich  auch  nur 
zweimal  erwähnt.  Nämlich  der  Sc'hwerinsche  Domdechant  Konrad  und 
der  Propst  .Tohann  zu  Hamburg,  welcher  gleichzeitig  auch  zu  Schwerin 
Domherr  war,  fällten  zu  Lübek  am  16.  Mai  1350  einen  Schieds-spruch 
über  eine  Streitigkeit  des  Bischofs  Andreas  von  Schwerin  mit  den 
Pröpsten  zu  Schwerin  und  Bützow  und  den  Archidiakonen  zu  Tribsees, 
Parchim  und  Wjiren  wegen  Gerichtsbarkeit;  und  dabei  waren  anwesend 
der  Schleswigsche  Domherr  Markward  Bokholt,  die  Schwerinschen 
Domherren  Mag.  Johann  Krumbek  und  Johann  von  Blücher,  ein 
Hambuigischer  Domherr  und  mehrere  andere  Geistliche  — Fast 
zwei  Jahrzehnte  später,  am  15.  Juni  1369,  erschien  derselbe  Schwerin- 
sche  Domherr  Johann  von  Blücher  in  Schwerin  bei  der  gros.sen  Vicarien- 
stiftung  des  Bischofs  Friedrich  von  Bülow  Als  eines  der  älteren 
Mitglieder  steht  er  fast  an  der  Spitze  der  Zeugen  aus  dem  Dom- 
Capitel,  aber  er  war  trotzdem  nicht  zum  Prälaten  aufgerückt.  Irren 
wir  nicht,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  dass  er  in  der  Regel  zu 
Schwerin  nicht  residirte,  sondern  gleichzeitig  auch  in  Lübek  eine  Dom- 
herrnpfründe  inne  hatte. 

Des  Lübischen  Domherrn  Johann  von  Blücher  geschieht  zuerst 
Erwähnung  in  einer  Urkunde  vom  14.  Februar  1351,  welche  zugleich 
seinen  Vater  und  seine  Geschwister  nennt  Neuerdings  sind  dann 
über  ihn  noch  mehr  Nachrichten  bekannt  geworden.  Am  1 3.  Januar 
1363  nahm  er  nämlich  mit  Konrad  Briiggenmaker  für  seinen  Vetter, 
den  Bischof  Wipert  zu  Ratzeburg,  ein  Zahlungsveisprechen  wegen  des 
Ritters  Heinrich  von  Buchwald  entgegen  **’.  Damals  war  er  schon 
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Pfarrer  zu  St.  Marien  in  LUbek,  und  empfing  als  solcher  zugleich  mit 
den  Pfarrern  zu  St.  Peter  und  St.  Aegidien  daselbst  am  1 2.  Juni  1 3CJ 
vom  Abte  Eckhard  von  Reinfeld  den  Auftrag,  seine  Nichtigkeits- 
erklärung eines  erzbischöflichen  Erlas.ses  in  Sachen  des  vom  Lübeker 
flath  der  Fälschung  beschuldigten  und  verhafteten  Priesters  Johann 
von  Helle  zu  verkündigen  doch  hat  der  Domherr  diese  Bekannt- 
machung nicht  selbst  ausgefuhrt  In  derselben  Angelegenheit  war  er 
übrigeus  noch  einige  Jahre  später  wieder  thätig,  und  zwar  als  Richter; 
noch  am  1(1.  October  1367  bevollmächtigte  der  Rath  zu  Lübek  zwei 
seiner  Mitglieder  zu  Verhandlungen  vor  dem  Dechanten  Johann  Klen- 
denst  und  dem  Domherrn  Johann  von  Blücher  in  der  Streitsache  wider 
den  Priester  Johann  von  Helle  ***. 

Als  Pfarrer  zu  Lübek  muss  er  dort  seine  regelmässige  Re- 
sidenz gehabt  haben;  und  daraas  erklärt  sich,  wie  bemerkt  hinEnghch 
sein  seltenes  Vorkommen  in  den  Schweriner  Capitelbriefen  und  dass  er 
in  Schwerin  zu  keiner  Prälatur  aufrückte. 

In  LUbek  ist  der  Domberr  Johann  auch  gestorben,  oder  doch 
wenigstens  begraben.  Sein  Todestag  war,  nach  dem  Meinorienbuche 
des  Dom-Capitels  zu  Lübek,  der  5.  September;  leider  ist  das  Todesjahr 
— welches  frühestens  1.369  sein  kann  — nicht  hinzugefügt.  V’er- 
anlassung  zu  jener  Einzeichnung  gab  sein  Vermächtniss  zu  Memorien; 
er  bestimmte  den  Domherren  und  Vicaren  6 Mark  und  2 Schillinge, 
dem  Glöckner  einen  Schilling.  Leber  seine  Grabstätte  ist  im  Memorien- 
buche  hinzugefügt:  gegraben  ist  er  in  der  Kirche“  (dem  Dom),  „wenn 
man  von  der  Gerbekammer  zum  Chor  hiugeht  unter  seinem  Stein, 
welcher  unter  den  drei  dort  gelegten  in  der  Mitte  liegt.  Auf  der 
üherfläche  desselben  ist  das  Bild  eines  Priesters  eingehauen,  unter 
dessen  Füssen  ist  ein  Schild,  der  zwei  Schlüssel  zeigt"  — Dieser 
Stein  ist  gegenwärtig  leider  nicht  mehr  aufzufiuden,  vielleicht  noch 
vorhanden,  al)er  nicht  mehr  kenntlich.  — 

Etwas  älter  als  dieser  letztgenannte  Domherr  mag  Markward 
von  Blücher  im  Bützower  Dom-Capitel  gewesen  sein.  Zuerst  nennt 
ihn  eine  Urkunde  vom  16.  Febr.  1337;  aber  weil  noch  drei  andere 
Domherren  nach  ihm  genannt  werden  ist  wohl  die  Annahine  ge- 
stattet, dass  er  damals  schon  eins  der  älteren  Mitglieder  im  Collegiat- 
stift  war.  Von  Zeit  zu  Zeit  läs.st  er  sich  in  den  Urkunden  noch  wieder 
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blicken:  1348  als  Testamentsvollstrecker  seinas  Dechanten  Dietrich 
Godgemack  *•*,  1355  dreimal  in  Urkunden,  welche  Angelegen- 

heiten seines  Capitels  betreffen,  und  zuletzt  am  27.  October  1358 
An  öffentlichen  Angelegenheiten  von  allgemeinerem  Interesse  scheint  er 
nicht  Theil  genommen  zu  haben. 

Ins  Bützowsche  Collegiatstift  ist,  so  viel  wir  sehen,  aus  der 
Familie  von  Blücher  niemand  vrieder  eingetreten,  ebenso  wenig  ins 
Schweriner  oder  Lübeker  Dom -Capital;  desto  öfter  findet  man  ihren 
Namen  aber  fortan  wieder  im  Ratzeburger  Dom-Capitel. 


§.  24.  Inder,  Bnrgnann  zn  Wittenburg. 

Seit  den  Tagen  des  Grafen  GUnzel  III.  stand  unter  den  Va- 
sallengeschlechtem kaum  ein  anderes  dem  Grafenhause  so  nahe,  als 
das  Blüchersche.  Es  ist  zahlreich  unter  den  Rittern  und  Knappen, 
welche  die  Urkunden  nennen,  vertreten;  aber  keines  anderen  von 
Blücher  Lebensgeschichte  und  Wirksamkeit  ist  so  enge  an  die  Geschichte 
der  Grafen  geknüpft,  als  die  des  Burgmanns  Lüder  zu  Wittenburg. 

Der  Graf  Otto  I.,  dem  seine  Zeitgenossen  den  Beinamen  „Rose“ 
gaben,  regierte  seit  dem  Jahre  1327,  da  sein  Vater  Günzel  VI.  starb, 
im  Lande  Wittenburg,  während  seinem  Bruder  Nicolaus  ID.  die  von 
der  Mutter  ererbte  Grafschaft  Tecklenburg  im  Westfälischen  zugeiällen 
war.  Die  Grafschaft  Schwerin  war  damals  sehr  zerstückelt;  Ottos 
Vaterbruder,  Nicolaus  II..  hesass  die  Lande  Boizenburg  und  Crivitz 
mit  Sellesen,  der  kräftige  Graf  Heinrich  III.  regierte  zu  Schwerin, 
Neustadt  und  Mamitz,  dann  erwarb  er  auch  Stavenow  und  das  halbe 
Haus  Lenzen  zum  Ffandbesitz;  und  durch  einen  im  Jahre  1326  ge- 
schlossenen Vertrag  hatte  er  überdies  ein  gewisses  vomnindschaftliches 
Verhältuiss  über  den  sehr  schwachen  und  beschränkten  Grafen  Ni- 
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colaus  n.  gewonnen  *).  — Die  Finanzen  des  Grafen  Otto  I.  waren 
daher  gewiss  nicht  glänzend,  überhaupt  zeigen  viele  Urkunden,  dass 
die  Grafen  von  Schwerin  in  der  Wittenburger  Linie  zu  jener  Zeit 
keinen  geordneten  Haushalt  führten.  Hier  interessirt  uns  zunächst  ein 
Beispiel:  er  entlieh  von  dem  Knappen  Lüder  f Ludolf)  von  Blücher 
eine  Summe  von  1-10  Mk.  Lübiscb  und  verj)fändete  ihm  dafür  12  Mk. 
jährlicher  Hehungen  aus  dem  Dorfe  Perlin  (im  Wittenhurgischen), 
lie.ss  sich  aber  am  2.  Februar  i:t43  einen  Revers  von  seinem  Gläu- 
biger aus.stellen.  dass  ihm  und  seinen  Erben  die  Einlösung  freistehe  *•*. 

Weitere  Beziehimgen  zwischen  dem  Knappen  Lüder  und  dem 
(irafen  Otto  I.  sind  uns  nicht  in  den  Urkunden  aus  jenen  Jahren  er- 
halten. Nach  dem  Tode  Heinrichs  III.  (1344),  der  keine  Söhne  hinter- 
lies.s,  ging  dessen  .\ntheil  an  der  Grafschaft  über  auf  Otto  I.,  und 
dieser  trat  dagegen  sein  Land  Wittenburg  an  seinen  Oheim  Nicolaus  II. 
ab.  Fortan  finden  wir  daher  den  Knappen  Ludolf  von  Blücher  unter 
den  Zeugen  in  den  Urkunden  des  Grafen  Nicolaus  IL.  so  am  5.  Juni 
134t>  ***  und  am  20.  November  134S  ***"  in  Urkunden,  die  kein  wei- 
teres Interesse  für  uns  haben,  als  dass  sie  uns  den  Knappen  in  öffent- 
lichen .\ngelegenheiten  thätig  zeigen.  Wichtiger  war  ein  Vertrag,  den 
am  12.  März  1340  der  Graf  Nicolaus  II.  mit  seinem  Neffen  ahschloss, 
jenem  Grafen  Nicolaus  III..  der  aus  seiner  Grafschaft  Tecklenburg 
nach  Wittenburg  gekommen  war,  wahrscheinlich  zur  IIo<'hzeit  des 
Oheims  mit  Elisabeth,  der  Tochter  des  Edlen  Wedekind  vom  Berge  •**. 
Dieser  Vertrag,  an  dem  nur  Nicolaus  des  II.  Schwester,  die  Gräfin 
Audacia,  Aebtissin  von  Zarrentin  (dieselbe,  welche  wir  1310  als  Nonne 
oben  kennen  gelernt  haben),  Arnold  von  der  Möhlen  und  Lüder  von 
Blücher  noch  Theil  nahmen,  hatte  theils  den  Zweck  eines  Bündnisses 
zu  gegenseitigem  Beistände,  theils  verj>tlichtete  sich  Nicolaus  III.  in 
demselben  zur  Anerkennung  mancher  Verfügungen,  welche  in  seiner 
Abwesenheit  vorgenommen  waren.  St)lche  Verabredungen  mochte«! 
flamals  um  so  wichtiger  erscheinen,  weil  Otto  I.  von  seiner  Gemahlin 
Mechthild  von  Werle  wohl  zwei  Töchter,  aber  keine  Söhne  hatte.  Ni- 
colaus Ul.  und  sein  Sohn  Otto  (H.)  also  muthma.sslich  seine  Erben 
wurden.  Zunächst  freilich  liatte  Otto  I.  seinem  Oheim  die  Erbfolge  in 

•)  Wigger  bei  Lisch,  Jalirb.  des  Vereins  f.  luekl.  Gesell.  XXXIV,  S.  117. 
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seinen  Landen  zugesichert  und  ihm  Erbhuldigung  leisten  lassen,  und 
am  II.  März  ertheilte  auch  sein  Bruder  Nicolaus  EU.  von  Tecklenburg 
dazu  seine  Genehmigung.  Diese  bereitwillige  Verzichtleistung  des 
Bruders  auf  sein  näheres  Erbrecht  erregt  allerdings  einige  Verwun- 
derung, erklärt  sich  jedoch  aus  dem  Verhältnis.se,  in  welches  Nicolaus  II. 
sich  zu  den  Herzogen  von  Meklenburg  gesetzt  hatte. 

Wir  gehen  hier  noch  ein  wenig  weiter  auf  die  Hausangelegen- 
heiten der  Grafen  von  Schwerin  ein,  da  die  ferneren  Urkunden,  in 
denen  der  Knappe  Liideke  (oder  Ludolf  oder  Lüder)  von  Blücher 
auflritt,  sich  meistens  auf  diese  beziehen. 

Der  Graf  Nicolaus  II.  vermählte  sich,  wie  angegeben,  noch  im 
Jahre  1349,  nachdem  er  wohl  das  fünfzigste  Lebensjahr  schon  über- 
schritten hatte.  Am  1 7.  Mai  gelobten  ihm,  dem  Grafen  Johann  von 
Holstein  und  dem  Grafen  Otto  I.  von  Schwerin,  sowie  auch  II)  Va- 
sallen, unter  denen  wiederum  Lüdeke  von  Blücher  genannt  wird,  der 
Schwiegervater  Wedekind  Edler  vom  Berge  und  dessen  gleichnamiger 
Sohn,  zu  Johannis  200  Mark  löthigen  Silbers  als  Brautschatz  für  die 
Grätin  Elisabeth  zu  zahlen  *®’.  Aber  der  Tod  des  Grafen  Nicolaus  II. 
trennte  die  Ehe  noch  in  dem  ersten  Jahre.  Als  kinderlose  Wittwe 
beschloss  Elisabeth,  in  ihre  Heimat  zurückzukehren,  und  liess  sich 
deshalb  am  21.  Februar  1 350  wegen  ihres  Leibgedinges  von  den  me- 
klenburgischen  Herzogen  Albrecht  und  Johann  abfinden,  die  sie  zu 
ihren  Vormündern  wählte. 

Von  den  Herzogen  von  Meklenburg?  Es  sind  allerdings  selt- 
same Vorgänge,  durch  welche  das  meklenburgische  Fürstenhaus  den 
grossen  Erfolg  erlangte,  dass  es  die  Lande  der  Grafen  von  Schwerin, 
welche  wenigstens  zur  einen  Hälfte  einst  dem  Ahnherrn  Niclot  gehorcht 
hatten,  mit  seiner  Herrschaft  vereinigte.  So  glücklich  dies  Resultat  für 
das  ganze  Land  Meklenburg  zu  nennen  ist,  so  rücksichtslos  gegen  seine 
Verwandten  handelte  der  Graf  Nicolaus  II.,  als  er  am  7.  März  1343 
den  meklenburgischen  Fürsten  Albrecht  und  Johann  auf  den  Fall, 
dass  er  ohne  Nachkommen  sterben  sollte,  die  Nachfolge  in  seinen 
Schlössern  und  Landen  Crivitz  und  Boizenburg  verscluneb.  Nachdem 
sein  Vetter  Heinrich  III.,  dessen  Bevormundung  ihm  drückend  gewesen 
sein  mag,  bald  darauf  gestorben,  und  ihm  in  Folge  dessen,  wie 
erwähnt,  auch  Wittenburg  zugefallen  war,  ward  um  2.  Juni  1345  auch 
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auf  dieses  Land  jener  Vertrag  ausgedehnt,  und  Mannen  und  Städte 
leisteten  1347  den  meklenburgischen  Fürsten  die  Eventualhuldigung. 
Indem  nun  die  Herzoge  Albrecht  und  Johann  des  Grafen  Nicolaus  II. 
Wittwe  Elisabeth  1350  wegen  ihres  Leihgedinges  befnedigten,  kamen 
sie  nicht  nur  in  den  Besitz  von  Crivitz,  Sellesen  und  den  dazu  ge- 
legten Kirchspielen,  sondern  sie  besetzten,  als  der  Graf  Otto  I.  es  auf 
einen  Krieg  ankommen  liess,  auch  Wittenburg,  unterwarfen  sich  dann 
jedoch  einem  Schiedsgericht,  welches  dieses  dem  Grafen  wieder  zusprach. 
Wir  übergehen  hier  die  weiteren  Kriegsereignisse,  welche  sich  abermals 
entspannen  und  Otto  sogar  in  die  Gefangenschaft  seiner  Gegner 
brachten,  und  heben  nur  hervor,  dass  endlich  dieser  Graf  sich  dazu 
verstand,  seine  Tochter  Richardis  mit  dem  Sohne  Herzog  Albrechts, 
Albrecht  H.,  zu  verloben  und  am  1*2.  Oct  1352  für  ihren  Brautschatz 
den  Herzogen  das  Land  Boizenburg,  welches  er  übrigens  schon  ander- 
weitig verpfändet  hatte,  zum  Pfände*  zu  setzen.  Dagegen  setzte 
Albrecht  seiner  Schwiegertochter  Richardis  am  1 3.  October  Stadt  und 
Land  Grevesmühlen  zum  Leibgedinge  aus  und  gelobte  die  Huldigung 
derselben  dem  Grafen  Otto  und  0 seiner  Vasallen,  unter  ihnen  auch 
unserm  Lüdeke  von  Blücher 

Damit  war  der  Friede  einstweilen  hergestellt,  am  11.  Februar 
1353  bestätigte  Graf  Otto  I.  der  Stadt  Wittenburg  ihr  Lübiscbes 
Stadtrecht  ’**.  Auch  dabei  fehlte  Lüder  von  Blücher  nicht;  gehörte 
er  doch,  wie  der  Ausdruck  in  einer  späteren  Urkunde  lautet,  zu 
dem  geschworenen  Rathe  des  Grafen! 

Der  Zustand  der  Grafschaft,  namentlich  des  Landes  Witten- 
burg, war  übrigens  ein  höchst  trauriger;  man  bedurfte  des  Friedens 
mehr  denn  je.  Die  Schwäche  des  deutschen  Reiches  übte  auch  in 
diesen  Gegenden  ihre  Wirkung  aus;  die  kleinen  Fürsten  vermochten 
die  Fehdelust  ihrer  Vasallen  nicht  zu  zügeln;  namentlich  im  Lauen- 
burgischen, und  unter  der  schwachen  Regierung  des  Grafen  Nicolaus  II. 
auch  im  Wittenburgischen,  war  alle  Sicherheit  gefährdet.  Da  brachte 
Lübek,  dessen  reisende  Kaufleute  am  meisten  htten,  mit  dem  herzog- 
lichen Vogt  von  Sachsen  - Lauenburg  und  den  holsteinischen  Grafen 
1349  ein  Landfriedensbündniss  zu  Stande;  eine  Reihe  Burgen  im 
I.<auenburgi8chen  und  im  Wittenburgischen  fielen.  Vergegenwärtigt 
man  sich  dazu  den  schwarzen  Tod,  der  damals  in  unsere  Gegenden 
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vordrang,  und  den  schon  erwähnten  Krieg  zwischen  dem  Grafen  Otto 
und  dem  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg,  so  kann  man  sicli  die 
trübe  Lage  des  Landes  vorstellen.  Das  RedürfniaS  eines  allgemeinen 
Landfriedens  ward  überall  empfunden.  Die  Lübeker  luden  also  die 
Herzoge  von  Meklenburg,  den  Grafen  Otto  von  Seliworin  und  die  Ab-  ‘ 
geordneten  ihrer  Städte  ini  Februar  1353  zu  einer  Zusammenkunft*  nach 
ihrer  Stadt.  Graf  Otto  fand  sich  dazu  mit  dem  Ritter  Ulrich  von 
Driberg,  mit  Lüder  von  Blücher  und  einigen  andern  Knappen  ein. 

Bevor  aber  Otto  den  Landfrieden  mit  der  Stjult  Lübek  ab- 
schloss, ging  er  einen  Vertrag  mit  derselben  ein  wegen  der  noch  s*eit 
dem  Jahre  1349  schwebenden  Streitigkeiten,  zuuuil  manche  seiner 
Vasallen  noch  von  Lübek  verfestet  w'aren.  Der  Bischof  von  Lübek 
und  der  Herzog  Albrecht  sollten  die  Händel  schlichten;  in  den  gräf- 
lichen Schlössern  sollten  die  Verfesteten  bis  zur  Ausgleichung  sicher 
sein;  dagegen  bürgte  der  Graf  dafür,  dass  sie  von  hier  aus  den 
Lübekem  keinen  Schaden  zufügen  sollten,  und  dass  er  Mördern  keine 
Zuflucht  gewähren,  .sie  vielmehr  nach  dem  Landfrieden  richten  wolle. 

Die  beiden  Knappen  Lüdeke  von  Blücher  und  Henning  Knop  leisteten 
mit  den  Rathmännem  von  Schwerin  und  Wittenburg  für  die  getreue 
Erfüllung  dieses  Vertrages  Mitbürgschaft 

Am  2(1.  Februar  ward  dann  der  Landfriede  selbst  vollzogen. 

Die  Herzoge  von  Meklenburg.  der  Graf  Otto  von  Schwerin  und  die 
Städte  Lübek,  Rostock,  Wismar,  Grevesmühlen,  Gadebusch,  Sternberg. 
Ribnitz  und  Gnoien,  sowie  Schwerin,  W'ittenburg  und  Neustadt  ver- 
einigten sich  zur  Aufrechthaltung  desselben  bis  Ostern  13.55,  setzten 
die  Stärke  der  Hülfsmannschaft,  welche  von  Jedem  Theilnehmer  im 
Kalle  eines  Fehdezuges  zu  stellen  sei.  genau  fest  und  bestimmten  die 
erforderlichen  Schutzmaasregeln  und  Strafen.  Die  Grafen  von  Holstein, 
die  Herzoge  von  Lüneburg  und  von  Lauenburg,  die  Bischöfe  von 
Lübek,  Schwerin  und  Ratzeburg  wurden  in  denselben  eingeschlossen, 
den  Fürsten  von  W'erle  der  Beitritt  offen  gelassen.  Es  verbürgten  sich 
schliesslich  für  die  getreue  Erfüllung  der  Bnndespfiicht  gegenseitig  die 
Fürsten  mit  den  Rathmäuneni  der  Städte  und  mit  ihren  \5usallen, 
unter  den  ” Mannen  des  Grafen  Otto,  wie  zu  erwarten,  auch  Lüdeke 
von  Blücher  *®*.  Als  eine  Wca-he  spätei',  am  ‘27.  Februar,  zu  Steniberg 
die  drei  Fürsten  von  Werle  iBeseui  Landfnedensbüudnisse  beitrateii  ’®“, 
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war  Lüdeke  abermals  unter  den  niitgelobenden  Vasjtlleu;  und  ebenso 
steht  sein  Name  in  der  neuen  Bündnissurkunde,  in  welcher  zu  Lübek 
am  1.  November  K151  die  Herzoge  von  M(.‘klenburg  und  von  Lauenliurg 
und  der  Graf  Otto  von  Schwerin  mit  dei-  Stadt  Lübek  und  den  me- 
klenburgischen  und  schwerinschen  Städten  den  Landfrieden  bis  Ostern 
1357  verlängerten  Auf  so  kurzen  Verträgen  beruhete  damals  die 
öffenthehe  Sicherheit!  Dann  bnichen  aber  Fehden  unter  den  Füi'sten 
selbst  aus,  welche  abermals  diis  Friedonswerk  störten. 

Verfolgen  wir  zunächst  den  Kna]Jiieu  Lüdeke  von  Blücher  in 
uusern  Urkunden,  so  sehen  wir  ihn  als  Hath  in  der  Umgebung  des 
Grafen  Otto  am  10.  Februar  135.5  zu  Boizenburg®®*,  in  einer  l’rivat- 
urkunde  vom  9.  August  dev<dben  Jahres  zu  Wittenburg  **■*. 

Gegen  den  Herbst  des  nächsten  Jahres  (135(i)  mochte  man 
erkennen,  das.s  das  Ende  des  Grafen  Otto  I.  heraiuiahete.  Da  sich 
aljer  auf  diesen  Fall  bei  den  Beziehungen,  welche  der  Herzog  .\lbrecht 
zu  der  Gnilk^haft  gewonnen  hatte,  grosse  Verwickelungen  vorau-ssehen 
liessen,  so  kiun  der  Graf  Nicolaus  III.  aus  Tecklenburg  herbei.  Sei  es 
nun,  dass  man  sich  auf  alle  Fälle  einen  Ertrag  aus  dem  Lande  sicheni, 
oder  dass  man  .Mittel  zum  Widerstande  schafl'en  wollte,  oder  auch 
da.ss  Geldnotb  dazu  zwang,  kurz  am  30.  September  1350  bestellten  die 
beiden  Grafen  und  Ottos  Gemahlin  Mechthild  „nach  dem  Hathe  ihres 
geschwornen  Ibtthes“,  unter  deisen  .Mitgliedern  wir  auch  wieder  l>üdeke 
von  Blücher  antreflen,  den  ITarrer  Ulrich  Labus  und  Christian  Bozel 
zu  ihren  Vögten  und  Amtleuten  üImu-  ihre  Lande  Schwerin,  Neusüidt, 
Mamitz,  Stavenow  und  das  halbe  Land  Lenzen,  also  über  di(*  Vogteien, 
welche  dem  Grafen  Otto  diwcli  den  Tod  Heinrichs  HI.  zugetällen 
wai'en,  indem  sie  denselben  diese  Gebiete  mit  Vorbehalt  einzelner  Ue- 
servate  verpfändeten 

W^enige  Tage  später,  am  9.  October,  waren  beide  Grafen  zu 
Wittenburg  noch  bei  einander,  Lüdeke  von  Blücher  wiedenim  mit 
ihnen;  die  Aebtissin  Audacia  von  Zarrentin  belohnte  damals  den  ge- 
treuen Notar  ihres  Bruders,  des  Grafen  Otto,  Johann  von  Schepelitz, 
indem  sie  ihm  iiuf  des  Bruders  Bitte  die  Plärre  zu  Witteid)urg 
verbell  *‘®.  Dies  ist  das  letzte  D.atum  aus  dem  1/ebeu  des  Grafen 
Otto  L;  er  starb  noch  in  demselben  Monat,  am  27.  Octidier  regierte 
schon  der  Graf  Nicolaus  111.  mit  seinem  Soiine  .Otto  il.  in  der  (.iraf- 
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Käthe  liei,  am  0).  Januar  1J57  Kiideii  wir  Liideke  von  Klücher  bei 
dem  jungen  Grafen  Otto  II.  zu  Schwerin;  er  theilte  als  getreuer  Vasall 
und  Rath  alle  Gefahren  und  Widerwärtigkeiten,  welche  voraus-sichtlich 
seiner  Landesherren  warteten 

Der  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg,  ein  Fürst,  welcher  an 
Thatkraft  und  Klugheit  seinem  Vater  Heinrich  II.  nicht  nachstaud, 
hatte  der  Zusagen  nicht  vergessen,  welche  ihm  einst  Nicolaus  II. 
gemacht  und  durch  die  Eventualhuldigung  vom  Jahre  1347  bekräftigt 
hatte.  Ferner  war  Koizenburg  seiner  Scbwiegertochter  zum  Leibgedinge 
verschrieben,  er  mochte  sich  iliretwegen  zu  noch  weiteren  Ansj)rüchen 
Imrechtigt  lialten ; das  Erbfolgerecht  im  Ha*se  der  Grafen  von  Schwerin 
begünstigte  die  Töchter,  es  finden  sieb  sogar  Beispiele  dafür,  dass  sie 
mitbelehnt  waren.  Sein  Absehen  ging  deutheh  auf  die  Erwerbung  der 
ganzen  Grafschaft  Schwerin;  und  er  erlangte  es,  da.ss  der  Herzog 
Rudolf  von  Sachsen  als  angeblicher  Lehnsherr  am  28.  Juli  1357  die 
Herzoge  von  Meklenburg  mit  der  Grafschaft  belehnte.  Damit  gewann 
er  einen  Rechtstitel  auf  dieselbe;  aber  er  sjib  wohl  ein,  dass  die 
Grafen  von  Tecklenburg  nur  der  Gewalt  weichen  würden,  und  verband 
sich  deshalb  mit  dem  Herzoge  von  Lüneburg  und  den  Grafen  von 
Holstein.  Die  Grafen  von  Tecklenburg  schlos.sen  ihrerseits  ein  Büudniss 
mit  Lauenburg  und  gewannen  damit  als  es  nun  im  Anfänge  des  Jahres 
1 358  zum  offenen  Kriege  kam,  eine  sehr  wirksame  Hülfe. 

Herzog  Albrecht  hatte  das  Glück,  die  Mutter  seiner  Schwieger- 
tochter, des  Grafen  Otto  I.  Wittwe  Mechthild,  die  trotz  jener  Ver- 
schwägerung doch  auf  der  Seite  der  Grafen  stand,  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  und  hielt  sie  lange  in  Gefangenschaft,  um  sie  zum  Verzicht 
auf  ihr  Leibgetlinge  zu  bewegen;  seine  kriegerischen  Unternclimungen 
ilagegen  batten  nicht  viel  Erfolg.  Die  Feste  l’late  an  der  Stör  (eine 
Meile  von  S<'hwerin)  besetzte  er  freilich;  aber  alle  seine  Anstrengungen, 
die  Stadt  Schwerin  — vor  welcher  er  nach  unserer  Urkunde  Nr.  32ö 
schon  am  27.  März  lag  — einzunebmen,  scheiterten  an  dem  Helden- 
mytb  der  Vertlieidiger.  Vergelwns  erbauete  er  im  Norden  der  Stadt, 
auf  der  Schelfe,  eine  Feste,  seine  Mannschaft  machte  keine  Fort- 

*)  Jahrb.  XXXIV,  S.  132. 
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schritte.  Dazu  ging  Plan,  welche.s  er  damals  im  Pfandbesitze  hatte, 
an  die  I,aiienbiirger  verloren;  und  er  mn.sste  überdies  seine  Kräfte 
zerstreuen,  indem  er  seinen  liolsteini-schen  Bundesgenossen  gegen  Däne- 
mark zuzog. 

Als  indessen  im  October  durch  Vermittelung  des  pommerschen 
Herzogs  Barnim  ein  Friede  mit  Dänemark  zu  Stande  kam,  auch  die 
Lauenhurger  gegen  das  Versprechen  eines  Krsatzes  Plan  räumten: 
da  mu-ssten  die  Grafen  von  Tecklenburg  erkennen,  dass  sie  ihrem 
mächtigen  Gegner  auf  die  Dauer  nicht  gewachsen  sein  würden , sie 
verstanden  sieh  daher  zu  Unterhandlungen.  Schon  am  1.  Deccndier 
schlossen  Herzog  .\lbrecht  und  seine  Söhne  einen  Friedens-Vertrag 
mit  den  Grafen  Nicolaas  III.  und  Otto  II.,  in  welchem  sie  sich  ver- 
pflichteten, die.scn  die  Schlös.ser  und  Festen  in  ihren  I,anden  zu  üher- 
gehen,  jedotdi  da-ss  dieselben  die  Befestigungen  vor  Schwerin  und  den 
Redefin  brächen,  auch  Plate,  wenn  sic  wollten;  die  Herzoge  verhiessen 
ferner  auf  den  Fall,  dass  sic  ohne  Söhne  abgingen,  den  Grafen  die 
Nachfolge  in  den  Ijanden  Greve-smühlen,  Boizeid)urg  und  Crivitz,  und 
im  Fall  sie  dieselben  verkaufen  wollten,  das  Näherrecht.  Sie  gelobten 
diese  Bedingungen  den  beiden  Grafen  und  12  ihrer  „Treuen“,  unter 
denen  auch  Lüder  von  Blücher  sich  wiedcrflndet 

Natürlich  gestanden  die  Grafen  den  Herzogen  Gleiches  in  Bezug 
auf  die  übrigen  Lande,  der  Grafschaft  Schwerin  zu.  Auf  diese  Bedin- 
gungen huldigten  nun  an  demselben  Tage  noch  Stadt  und  liand  Schwerin 
den  Herzogen  von  Meklenburg;  und  am  I.  Dcccmbcr  leisteten  „Lüdeke 
von  Blücher,  Markward  Jesow,  Detlev  und  Burkhard  gehekseu 
Lützow,  Burgmannen“,  dazu  5 Mannen,  2 Bürgermeister  und  9 Rath- 
männer des  Hauses,  des  Landes  und  der  Stadt  Wittenburg  mit  der 
ganzen  Gemeinde  derselben  Stadt  auf  Geheiss  des  Herrn  Nicolaus  und 
des  .Junkers  Otto,  seines  Sohnes,  Grafen  zu  Schwerin  und  zu  Teck- 
lenburg, dem  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg  und  seinen  Söhnen 
Heinrich,  Albrecht  und  Magnus  eine  rechte  Erbhuldigung  auf  den  Fall, 
dass  die  Grafen  ohne  Söhne  verstürben,  oder  sic  sich  entschlössen  Haus, 
Stadt  und  I.and  Wittenburg  zu  verkaufen  und  die  genannten  Herzoge 
dann  da-s  ihnen  zuge.standcne  Näherrecht  ausübten 

.Aber,  wie  es  scheint,  dienten  diese  Ma.ssregeln  nur  dazu,  die 
liande,  welche  soeben  ihren  Grafen  noch  die  aufopferndste  Treue  im 


Digitized  by  Google 


214 


Kumpf  mit  den  JIeklen))urgern  bewiesen  Initten,  über  das,  was  im 
Werke  war,  in  Ibikenntniss  zu  halten  und  ihrem  Widerstand  oder 
ihrer  Kntriistung  vorzubeugen.  Denn  sebon  am  7.  Dceembcr  ward  zu 
I’liischow  der  Vertrag,  in  welchem  die  (irafen  von  Tecklenburg  alle 
ihre  Anrechte  auf  die  (irafschaft  Schwerin  an  den  Herzog  Albrecht 
und  seine  miinnlichen  Nachkommen  um  200(10  Mark  fein  verkauften, 
mit  allen  Nebenbestimmungen*)  vollzogen.  Am  Hl.  Miirz  1H,50,  nachdem 
die  ersten  .'lOOO  Mark  gezahlt  waren,  wiesen  die  Grafen  von  Teck- 
lenburg auch  Stadt  und  Land  Wittenburg  an  die  Herzoge  von  Me- 
klcnburg. 

Da.s  Ijehnsverhiiltnis.s  des  Rurgm.-inns  Lüdeke  von  Blücher  zu 
den  Grafen  von  Schwerin,  denen  er  als  getreuer  Rath  bisher  alte  seine 
Kräfte  gewidmet  hatte,  war  damit  gelöst.  Zu  seiner  neuen  Lande.s- 
herrschafl  ist  er  nicht  in  ein  so  vertrautes  Verhältniss  getreten,  wir 
finden  ihn  in  keiner  Urkunde  des  Herzogs  Albrecht  genannt;  mit 
Stiuit.sgescbäftcn  scheint  er  sich  nicht  mehr  abgegeben  zu  haben.  Wir 
wissen  über  seine  späteren  Lebensjahre  nichts  weiter  zu  berichten,  als 
dass  er  am  19.  November  1HG2  noeb  eine  Urkundenabschrifl  be- 
glaubigte und  dass  er  noch  am  2.  September  1H74  zu  Greves- 
mühlen  erschien,  um  dort  mit  mehreren  Vettern,  als  Hermann  von 
Blücher  .aus  seiner  Haft  zu  Schwerin  entlassen  ward  und  dem  Herzog 
Albrecht  Urfehde  schwören  musste,  für  diesen  Bürgschaft,  zu  leisten 


25.  Wipert,  Kischof  zn  Ratzebar|r. 

Seit  der  Katastrophe  des  Projistes  .Johann  von  Blücher  zu 
Ratzehurg,  deren  sich  der  Jjcser  aus  §.  9 erinnert,  traten  die  jungen 
Männer  seiner  Familie,  welche  den  geistlichen  Stand  erwählten,  einst- 

*)  Mckl.  Jahrb.  XXIV,  S.  199. 
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weilen,  wie  in  23  gezeigt  ist.  lieber. , als  dass  sie  sieh  nach  Ratze- 
burg gewandt  hätten,  in  die  nom-Capitel  zu  Schwerin  und  zu  Biitzow. 
wo  ihnen  überdies  ohne  Zweifel  das  Ansehen  des  Schweriner  Dom- 
Propstes  Luder  von  Blücher  den  Kintritt  gar  sehr  erleichterte.  Das 
zwei  Generationen  hindurch  so  sorglältig  gepflegte  und  so  innig  ge- 
wordene Verhältniss  der  Familie  von  Blücher  zu  dem  Dom-Capitel  in 
Ratzeburg  schien  also  völlig  abgebro<’hen  zu  sein. 

Aber  dies  war  doch  nur  von  vorübergehender  Dauer;  die 
alten  Beziehungen  knüpften  sich  bald  wieder  an.  Zunächst  geschah 
solches  freilkrh  nur  indirect  und  durch  eine  wenig  versprechende  Per- 
sönlichkeit, indem  der  Bischof  Vollrath  einen  jungen  Cleriker,  Mat- 
thias von  Blücher,  zu  seinem  „Geistlichen“  und  „Caplan“  er- 
wählte. Als  solcher  erscheint  Matthias  in  den  Jahren  13  l(i  und  1349; 
wahrscheinlich  verblieb  er  aber  in  dieser  Stellung  bis  an  Vollraths 
Ende  if  1355),  und  vielleicht  hat  er  dasselbe  Amt  auch  noch  bei  dem 
neuen  Bischof  Otto  (von  Grönau)  bekleidet.  Dass  Matthias  zu  einigem 
Einflüsse  bei  seinen  Bischöfen  gelangt  wäre,  ist  nirgends  ersichtlich; 
zum  Dom-Capitel  aber  stand  er  in  keiner  amtlichen  Beziehung,  und 
als  bischöflicher  Caplan  hatte  er  auch  seinen  Aufenthalt  rcgehnässig 
nicht  in  Ratzeburg,  sondern  auf  dem  bischöflichen  Schlosse  vor  Schön- 
berg. Schwerlich  darf  man  darum  annehmen,  dass  er  auf  das  Dom- 
Capitel  bestimmend  eingewirkt  habe,  als  dieses  nach  Bischof  Ottos 
Tode  einen  neuen  Hirten  des  Hochstiftes  zu  wählen  hatte.  - 

Der  Bischof  Vollrath  verdient,  so  viel  sich  aus  den  Urkunden 
jener  Zeit  entnehmen  lässt,  sehr  wohl  das  Ijob,  welches  ihm  gespendet 
ist.  Im  Gegensätze  zu  der  unruhigen  Zeit  seines  Vorgängers  Markward 
zeichnete  seine  Regierung  sich  durch  Milde  und  Friedfertigkeit  aus;  er 
unterstützte  nach  Kräften  die  Bestrebungen  seiner  weltlichen  Nachbarn, 
den  I^andfrieden  zu  erhalten  und  zu  befestigen,  und  vermied  in  echt 
geistlichem  Sinne  alle  Händel.  Nach  seinem  Tode  (1355)  erwählte 
das  Dom-Capitel,  wie  bemerkt,  zu  seinem  Nachfolger  einmüthiglich  den 
Domcantor  Otto  von  Grönau,  der  schon  1322  dein  Capitel  angehörte. 
Aller  Otto  überlebte  seine  Bestätigung  nur  wenige  Monate,  am  13.  No- 
vember 1356  ward  der  Bischofsstuhl  durch  seinen  Tod  wiederum  er- 
ledigt; er  hatte  denselben  kaum  so  lange  innc  gehabt,  dass  man  von 
einer  bestäounten  Richtung  seiner  Regierung  sprechen  könnte. 
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Es  würde  für  uns  nun  von  grossem  Interesse  sein,  wenn  einige 
Andeutungen  über  die  Wahlverhandlungen,  welche  jetzt  erfolgten,  auf 
uns  gekommen  wären.  Jedenfalls  war  das  Ergebniss  derselben  ein 
sehr  merkwürdiges.  Die  Wahl  fiel  nämlich  auf  Wipert  von  Blücher, 
einen  jungen  Geistlichen,  der,  wie  der  treffliche  Geschichtschreiber 
Albert  Krantz  am  Ausgange  des  Mittelalters  nach  mündlicher  oder 
schrifUicber  Ueberlieferung  erzählt  gar  nicht  dem  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  angehörte,  und  auch  noch  nicht  einmal  das  gesetzlich  vor- 
geschriebene Alter  erreicht  hatte.  So  merkwürdig  dieser  Bericht  auch 
ist,  steht  Krantzens  Erzählung  doch  nicht  vereinzelt  da.  In  der  Ratze- 
burger Bischo&geschichte,  welche  ihre  gegenwärtige  Gestalt  freilich 
erst  im  1 6.  Jahrhundert  empfangen  hat,  sich  aber  auf  ältere  Quellen 
stützt  und  über  Wipert  genauere  Aufschlüsse  als  Krantz  giebt,  heisst 
es,  der  junge  Cleriker  habe  bei  seiner  Wahl  erst  im  .“lO.  Jahre  ge- 
standen ’*®;  sie  stimmt  also,  insofern  ein  zu  weihender  Bischof 
das  30.  Jahr  zurückgelegt  haben  sollte,  hinsichtlich  der  Angabe 
über  Wiperts  Alter  überein.  Auch  die  andere  Ueberlieferung,  dass 
Wipert  bis  dahin  dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  fremd  gewesen  sei, 
wird  nicht  nur  durch  die  Wahrnehmung  unterstützt,  dass  er  in  den 
Urkunden  unter  den  Ratzeburger  Domherren  nie  genannt  wird ; sondern 
aus  einer  neuerdings  aufgefundenen  Urkunde  geht  auch  hervor, 
dass  am  26.  Januar  1352  zu  Wismar  ein  Geistlicher  der  Schwerin- 
schen  Diöcese  mit  Namen  Wipert  von  Blücher  verweilte,  der 
damals  wenigstens,  da  er  noch  nicht  als  Priester  bezeichnet  wird, 
gewiss  auch  die  Priesterweihe  noch  nicht  empfangen  hatte.  Dieser 
Mann  kann  aber  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  als  der  spätere 
Bischof. 

Welche  Umstände  übrigens  die  Blicke  der  Ratzeburger  Dom- 
herren gerade  auf  diesen  jungen  Geistlichen  der  Schwerinschen  Diöcese 
gerichtet  haben  mögen,  wodurch  ihnen  dessen  grosse  Befähigung, 
welche  Krantz  als  den  Beweggrund  zu  seiner  Wahl  anführt,  bekannt 
geworden  ist,  — ob  doch  nicht  auch  etw'a  der  Graf  Otto  I.  von 
Schwerin,  der  sich  der  Bruderschaft  des  Ratzeburger  Dom-Capitels 
erfreuete,  in  seiner  Zuneigung  für  seinen  getreuen  Burgmann  Lüder 
oder  auch  fflr  Wipert  selbst  den  Letzteren  (für  eine  etwanige  Vacanz) 
empfohlen  hatte  (denn  des  Grafen  Tod  fällt  noch  einige  Wochen  vor 
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den  des  Bischofs  OttoX  — oder  ob  doch  Matthias  auf  Wipert  hinge- 
wiesen und  die  eine  oder  die  andere  Stimme  für  denselben  gewonnen 
hat,  — oder  ob  man,  wie  vermuthet  worden  ist,  in  Krinnerung  an  die 
vortreffliche  Regierung  Bischof  Ulrichs  das  Auge  zunächst  auf  die  in 
unmittelbarer  Nähe  des  bischöflichen  Hofes  Dodow  angesessene  Familie 
von  Blücher  warf,  um  sich  deren  Tliatkraft  und  Tüchtigkeit  für  Noth- 
fälle  zu  versichern:  — das  alles  überlassen  wir  aus  Mangel  an  Nach- 
richten der  Entscheidung  des  Lesers. 

Jedenfalls  war  die  Wahl  eines  Bischofs,  der  noch  nicht  das 
canonische  Alter  erreicht  hatte,  eine  irregulaire;  sie  bedurfte  daher 
der  päpstlichen  Dispensation  und  Bestätigung. 

Solche  vom  Papste  Innoceuz  VI.  einzuholen,  begab  sich  — so 
lautet  die  üeberlieferung  — Wipert  selbst  nach  Rom.  Aber  der  Papst 
war,  als  jener  sich  ihm  zuerst  vorstellte,  schwierig;  das  sehr  jugend- 
Uche  Aeussere,  das  schöne  Antlitz,  das  blonde  Haar  des  jungen  Geist- 
lichen flösste  ihm  Bedenken  ein;  er  fürchtete,  derselbe  würde  der 
Seelsorge  und  der  Verwaltung  eines  so  grossen  Stiftes  nicht  gewachsen 
sein,  und  verschob  seine  Entscheidung  daher  auf  den  andern  Tag, 
dachte  aber  daran,  statt  seiner  einen  älteren  Mann  zu  bestellen;  wie 
denn  damals  die  Päpste  nicht  selten  in  das  Wahlrecht  der  Domherren 
Eingriffe  thaten.  Da  aber  geschah  ein  Wunder.  Als  am  andern  Tage 
Wipert  wiederum  vor  dem  Piipste  erschien,  um  dessen  Entscheidung 
zu  vernehmen,  trat  er  denLselben  als  Greis  mit  ergrauetem  Haar, 
struppigem  Barte  und  runzelvollcr  Stirn  entgegen.  Innoceuz  erschrak; 
in  dieser  plötzlichen  Verwandlung  erblickte  er  einen  Wink  des  gött- 
lichen Willens  und  brach  in  die  Worte  aus:  „Mein  Sohn!  Gott  hat 
„Dich  bestätigt,  er,  dessen  unwürdiger  Statthalter  auf  Erden  ich  bin. 
„dem  zu  widersprechen  gottlos  wäre;  gern  ertheile  ich  Dir  also  die 
„Bestätigung.  Erhalte  die  Kirche  zu  Ratzeburg,  die  Dir  anvertrauete 
„Heerde,  behüte  sie,  gieb  ihr  durch  Leben  und  strengen  Wandel  ein 
„Beispiel ! zieh  hin  in  Frieden !“  Dann  liess  er  Wipert  zum  Bischof 
weihen,  und  dieser  kehrte  alsbald  nach  Ratzeburg  zurück,  um  die 
Regierung  seines  Stifts  zu  übernehmen  ***■  ’*®. 

So  die  üeberlieferung.  Wie  weit  wir  cs  hier  mit  Thatsachen 
zu  thun  haben,  wie  weit  die  Ausschmückung  der  Sage  reicht  steht  aus 
gleichzeitigen  Nachrichten  nicht  zu  cnnittcln.  Daas  Wipert  eine  be- 
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sondere  päpstlielie  Bestätigung  empfangen  hat.  dürfen  wir  wolil  deshalb 
glauben,  weil  von  allen  Ratzeburgischen  Bischöfen  er  der  erste  war, 
der  sich  nicht  nur.  wie  seine  Vorgänger,  Bischof  von  Gottes  (inaden, 
sondern  — auf  seinem  schönen  Siegel  *)  wie  in  seinen  Urkunden  — 
Bischof  von  Gottes  und  des  apostolischen  Stuhles  Gnaden  nannte. 
Auch  dagegen,  dass  er  persönlich  heim  Papste  seine  Bestätigung 
erwirkt  habe,  läs.st  sich  nichts  einwenden:  nur  wird  er  dann  nicht 
nach  Rom,  sondern  nach  Avignon  gereist  sein.  Das  plötzliche  Er- 
bleichen des  Haars  aber  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen.  Hätte 
jedoch  Ehrgeiz,  leidenschaftliches  Streben  nach  der  hohen  Kirchen- 
würde und  die  Furcht  vor  der  Zurückweisung  eine  solche  Macht  über 
ihn  gewinnen  können,  dass  diese  Sorge  sein  Haar  während  eines  län- 
geren Aufenthaltes  am  päpstlichen  Hofe  gebleicht  hätte,  so  würde  er 
jedenfalls  dann  für  seine  überspannten  Hoffnungen  nur  die  tratirigste 
Enttäuschung  geerntet  haben.  Denn  kaum  einer  seiner  Vorgänger 
oder  Nachfolger  — mit  Ausnahme  Bischof  Ludolfs,  dem  man  nicht 
lange  vor  Wipert  angefangen  hatte  die  Ehren  eines  Heiligen  zu  zollen, 
und  den  Wipert  hoch  in  Ehren  hielt  — hat  so  bittere  Erfahrungen 
gemacht  wie  er,  zumal  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung.  Aber 
es  hat  ihm  freilich  auch  niemand  das  Lob  ungebeugten  Muthes  und 
unerschütterlicher  Standhaftigkeit  verweigert. 

Nicht  gerade  durch  eigene  Schuld  hat  Wipert  diese  Unfälle 
herbeigeführt.  Wenigstens  der  Ursprung  seiner  Widerwärtigkeiten  liegt 
vor  seiner  Regierungszeit:  vielleicht  fehlte  er  jedoch  darin,  dass  er,  im 
jugendlichen  Vertrauen  auf  sein  Recht  und  auf  die  Marfit  der  Kirche, 
gleichsam  wie  im  Sturm  zu  gewinnen  suchte,  was  er  in  jener  gewalt- 
thätigen  Zeit  nur  mit  grösseren  Machtmitteln  oder  durch  diplomatische 
Künste  zu  erreichen  im  Stande  gewesen  sein  würde. 

Unbedeutend  war  die  erste  Streitigkeit,  mit  welcher  seine 
Regierung  gewissennassen  begann.  Der  Ritter  Heinrich  v.  Crummesse 
erhob  Ansprüche  an  das  StifLsdorf  Schwanbek;  er  behauptete,  Bischof 
Vollrath  habe  es  ihm  verpfändet.  Verständiger  Weise  unterwarf 
Wipert  die  .\ngelegenheit  dem  Schiedssprüche  des  Herzogs  Erich  von 

*)  S.  Taf.  I,  Nr.  8.  Auf  seinem  Sccretsiegol,  das.  Nr.  9,  fehlen  die  Worte: 
„Dei  et  apostolica  sedis  gratis“. 


Digitized  by  Google 


219 


Sachsen-Lftuenburg.  der  dahin  ansfipl,  dass  der  Bisrhof  den  Ritter  mit 
fiflO  Mark  abzutinden  habe 

Aber  dieser  Ausgang  ward  vielleicht  für  andere  Nachbarn  nur 
eine  Verlockung,  unb(?rechtigte,  oder  zweifelbatle  und  jedenfalls  ver- 
altete Ansprüche  an  das  Hocbstift  Ratzeburg  aufzu frischen.  Wenn 
aber  das  Dom-Capitel  den  muthigen  und  kräftigen  jungen  Mann  etwa 
gerade  deshalb  zum  Bischof  erwählt  hatte,  um  die  Rechte  ihrer  Kirche 
zu  wahren,  so  entsprach  er  diesen  Erwartungen  alsbald. 

In  einem  merkwürdigen  Statut,  welches  Wipert  am  20.  Septbr. 
13.57  mit  dem  Dom-Capitel  vereinbaite  klagt  er,  dass  Viele,  mit 
Hintaasetzuiig  der  Gottesfurcht,  seine  eigenen  sogul  wie  des  Capitels 
Güter  angriffen,  sie  gewaltsiun  au  sich  rissen  und  der  Kirche  raubten, 
oder  doch  Uebelthäter,  the  solches  unternähmen,  mit  Rath  und  That 
unterstützten  oder  begünstigten,  die  Rechte,  Gerichtsbarkeit  und  Frei- 
heiten der  Kirche  antasteten,  deren  Unterthanen  vergewaltigten,  ver- 
festeten,  gefangen  nähmen,  beraubten,  ausplünderten  und  mit  Ablager, 
Diensten,  Abgaben  und  Pfändungen  plagten.  Um  nun  aber  nicht  das 
Recht  „seiner  Braut“,  der  Kirche,  und  des  Dom -Capitels  zu  vernach- 
lä-ssigcn,  erlässt  er  nach  dem  Vorbilde  seiner  Vorgänger  und  deren 
Zeitgenossen  auf  den  Bischofssitzen  der  Bremischen  Provinz,  also  vor- 
nehmlich seiner  Oheime  Ulrich  und  Hermann,  nach  dem  Rath  und 
unter  Zustimmung  seines  Dom-Capitels  eine  strenge  Verordnung,  indem 
er  durch  Androhung  geistlicher  Strafen  seine  Kirche  vor  ihren  Wider- 
sivehern  zu  schützen  sucht.  Wer  von  diesen  nicht  binnen  6 Tagen 
nach  geschehener  Mahnung  von  seinem  Voi'haben  abstehe  und  Genug- 
thuung  leiste,  solle  der  Excommunication  unterliegen;  wo  man  Ge- 
fangene und  geraubte  Güter  hege,  solle  das  Interdict  eintreten;  und 
die.ses  solle  über  das  ganze  Gebiet  ausgedehnt  werden,  wenn  weltliche 
Fürsten  und  deren  Vögte  einen  ganzen  Monat  verstreichen  lies-sen. 
Bei  Strafe  des  Bannes  befahl  Wipert  der  Geistlichkeit  seines  Sprengels, 
dieses  Statut  beim  Gottesdieastc  öffentlich  zu  verkündigen. 

Wie  ernstlich  der  Bischof  und  seine  Domherren  gewillt  waren, 
ihre  durch  allerlei  Beeinträchtigungen,  vornehmlich  „von  Seiten  gewisser 
Fürsten“  (a  quibusdam  nobilibits,  womit  auf  die  meklenburgischen 
Herzoge  gezielt  wird),  geschmälerten  und  nicht  mehr  hinreichenden 
Einkünfte  durch  Verfolgung  ihres  vermeintlich  guten  Rechtes  wiederum 


Digitized  by  Google 


220 


zu  heben,  bewiesen  sie  noch  an  demselben  Ta^e,  wo  jent^  Statut 
gleichsam  wie  ein  Manifest  ausging,  indem  Wipert  unter  Zustimmung 
seines  Capitels  die  Nicolaikirche  zu  Wismar  dem  bischötlicben  Tafel- 
gute.  die  Marienkirche  daselbst  und  die  Kii-clie  zu  ( Jrevesmühlen 
dem  Capitelgute  iucorporirte 

Die  Kircbc  zu  Grevesmiihlen  hatte  schon  der  alte  Bischof 
Konrad  12S4  dem  Dom-Capitel  verliehen*',  und  Bischof  Markward 
batte  diese  Schenkung  bestätigt.  Die  Marienkircbc  war  den  Dom- 
herren l.'12l  unter  der  Bedingung,  einen  Vicar  zu  halten  und  gewisse 
Seelenmessen  zu  lesen,  vom  Fürsten  Ilcinrich  II.  geschenkt;  über  beide 
Kirchen  besiLss  da-s  Dom-Capitel  auch  eine  erzbischöfliche  Bestätigung 
vom  .lahrc  I.13H.  FJienso  hatte  Heinrich  II.  bei  der  .\ussöhnung  mit 
dem  Bischof  Markw.ard  nach  dem  Pfaflenkriege,  1323,  diesem  die 
Nicolaikir<'he  mit  den  Schulen  und  einem  Hause  geschenkt;  und  auch 
diese  InTOi^poration  war  1328  vom  Krzbiscbof  zu  Bremen  bestätigt 
worden.  Aber  schon  bei  dem  ersten  Versuche,  sich  in  der  Stadt 
Wismar  festzusetzen,  fand  Bischof  Markward  damals  bei  Rath  und 
Bürgerschaft  den  heftigsten  Widerstand;  seine  Bemühungen  denselben 
zu  brechen  waren  vergebens,  und  der  friedliebende  Nachfolger  Vollrath 
erneuerte  sie  wohl  kaum.  Sollten  diese  Schenkungen  nicht  verloren 
gehen,  so  musste  Wipert  jene  Scdiritte  tliun,  aber  freilich  auch  erwarten, 
dass  er  sich  damit  die  Ungunst  des  Herzogs  Alhrecht  von  Meklenburg 
zuzog.  Auf  ihn  und  dessen  Vater  sidioben  Bischof  und  Capitel  ohne 
Zweifel,  wenngleitdi  anscheinend  ohne  Berechtigung,  die  Schuld  alles 
Widerstandes,  welchen  sie  bei  der  Stadt  Wismar  gefunden  hatten. 
Und  doch  konnte  Wipert  diesen  mä<'htigen  Füi'sten  nicht  offen  ver- 
letzen; er  bedurfte  seines  schützenden  Armes  gar  bald. 

Nämlich  das  mächtige  l.auenburgis<‘he  A'iusallengeschlecht  der 
von  Parkentin,  das  1301  auch  in  Meklenburg  die  ansehnliche  Be- 
sitzung Dassow  erworben  und  bald  hernach  diese  durch  l’ricschendorf 
erweitert  hatte,  auf  mehreren  Gütern  in  Holstein  gleichfalls  angese.ssen 
war,  bedrohete  das  Bisthura.  Mit  dieser  Familie  war  schon  Bischof 
Markward  in  eine  heftige  Fehde  geratben,  wie  ca  heisst,  weil  Detlev 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  1746. 
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von  Parkentin  das  StifUdorf  Solmstorf  geplündert  hatte.  In  einem 
Uefecht  fielen  dtimaLs  unter  andern  zwei  von  Parkentin;  und  der 
Bischof  Markward  mochte  fürchten,  dass  die  Gegner,  um  ilire  Ver- 
wandten zu  rachen,  der  Fehde  eine  grössere  Ausdehnung  geben  würden. 
Er  verstand  sich  also  zu  einer  Ahtimlung.  Bei  einer  Verhandlung  auf 
dem  Priwal  (Travemünde  gegenülwr)  am  23.  April  1332  heurkundeten 
die  von  Parkentin  und  ilm;  Bundesgenossen,  dass  sie  zur  Sühne  für 
ihre  beiden  gefallenen  Vettern  500  Mark  Pf.  von  Markward  empfangen 
hätten,  derselbe  ihnen  noch  1000  Mark  zahlen  wolle,  und  damit  der 
gajize  Handel  auf  immer  abgethan  sein  solle. 

Wahrscheinlich  al>er  hat  Markward  diese  Verpflichtung  gar 
nicht,  oder  doch  nicht  ganz  erlüllt;  wenigstens  erhoben  die  von  Par- 
kentin jetzt  an  seinen  Nachfolger  Wipert  von  Blücher  neue  Ansprüche 
aus  jener,  wie  man  glaubte,  längst  vergessenen  Fehde;  und  es  fand 
sich  für  sie  eine  günstige  Gelegeidieit,  solche  geltend  zu  machen. 

Denn  während  man  diunals,  wie  oben  gezeigt  ist,  allgemein 
bestrebt  war,  durch  LandfriedcasbUndnisse  der  Selbsthülfe  Schranken 
zu  setzen,  gab  der  Krieg  den  fehdelustigeu  Vasallen  nicht  nur  die 
Möglichkeit  sich  zusiimmenzuschaaren,  sondeni  gestattete  ihnen  auch 
nebenhei  ihre  Privathandel  auszumachen.  Die  I^age  des  Hochstifts 
Ratzehurg  ward  aber  ohnehin  schon  diidurch  selm  gefährdet,  da-ss  in 
dem  Successionskriege  um  die  Grafschaft  Schwerin,  wie  wir  schon 
erzählt  haben,  <lie  Grafen  von  Holstein  sich  dem  Herzog  Alhrecht  von 
Meklenburg  anschloasen,  Lauenburg  aber  auf  der  Seite  des  Grafen  von 
Tecklenburg  süind,  so  dass  voraussichtlich  also  viele  Holsteiner  auf 
dem  Zuge  nach  Scdiwerin  ihren  Weg  durch  das  Ratzeburger  Stiftsland 
nahmen.  Wiewohl  nun,  wie  wir  wissen,  Bischof  und  Capitel  keineswegs 
vom  Herzoge  Alhrecht  eine  günstige  Meinung  hegten,  entschloss  sich 
Wipert  von  Blücher  doch,  seinen  Schutz  nachzusuehen ; und  er  fand 
Gehör.  Um  ein  Geschenk  von  60(1  Mark  Lühisch  stellte  Herzog 
Alhrecht  am  27.  .März  1358  in  seinem  Belagerungsheere  vor  Schwerin 
den  Schirmbrief  au-s  in  weli-hem  er  auf  die  Dauer  des  obwaltenden 
Krieges  das  Stiftslaud  Boitin  und  die  drei  Dörfer  Mechow,  S<;hlagstorf 
und  Ziethen  in  seinen  Frietlen  und  Schutz  nahm  vor  seinen  eigenen 
Leuten  und  vor  seinen  Helfern,  namentlich  vor  den  holsteinischeu 
Herren  ***. 
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Der  Schirmbrief  aber  erwies  sich  gänzlich  unwirksam.  Vereint 
mit  einigen  meklenburgischen  Vasallen,  den  ßabbe,  Hardenack,  Ruze, 
Musteke,  und  vielen  Mannen  aus  Holstein,  unter  denen  wir  die  Namen 
Buchwald,  Brokdorf,  v.  d.  Wisch,  Rönnow,  Ratlow,  Siezen  u.  a.  an- 
trefifen,  sandten  Siegfried  von  Parkentin  und  seine  Vettern  dem  Bischof 
Wipert  ihre  Absagebriefe  und  fielen  alsbald  am  23.  Juli  1358  ins  Ijtiid 
Boitin  eui.  Wipert  war  gegen  eine  so  mächtige  Schajir  nicht  hin- 
länglich gerüstet;  er  musste  es  geschehen  lassen,  dass  die  Feinde  bis 
nahe  vor  seine  bischöHiche  Residenz  Schönberg  streiften,  die  Stifts- 
dörfer Klein-Bünstorf,  Rottenstorf  und  Retelstorf  plünderten  und  Bauers- 
leute zum  Theil  erschlugen,  zum  Theil  mit  der  reichen  Beute  fort- 
führten 

Man  durfte  dem  Herzog  Albrecht  noch  keine  Versäumniss 
seiner  vertragsmässigen  Verpflichtungen  gegen  den  Bischof  vorwerfen; 
denn  der  Ueberfall  war  unternommen,  während  er  eben  nach  Pommern 
gegangen  war.  Aber  er  nahm  sich  auch  nicht  nach  seiner  Rückkehr, 
ja  nicht  einmal  bei  dem  Friedens.schlusse  seiner  Schutzbefohlenen  au. 
Vielmehr  konnte  es  geschehen,  dass  am  24.  Januar  1359  — vielleicht, 
als  holsteinische  Mannschaften  heimzogen,  — Siegfried  von  Parkentin  mit 
zahlreichen  Uobiteinern  aberiuaLs  ins  Land  Boitin  einfiel.  Sie  plün- 
derten das  Dorf  Selmstorf  und  steckten  einen  Theil  desselben  in  Brand. 
Der  aufsteigende  Rauch  des  hochgelegenen  Dorfes  mochte  die  Feinde 
verratheu;  dei'  Bischof  sandte  ihnen  Bewaflhete  entgegen.  Aber  diese 
fielen  in  einen  feindlichen  Hinterhalt,  zehn  von  ihnen  wurden  er- 
schlagen, mehr  als  70  von  den  F’einden  mit  der  Beute  foi-tgeschlcppt, 
zum  Theil  verstümmelt;  andere  erlagen  der  harten  Haft,  noch  andere 
erlangten  erst  um  einen  hohen  Preis  ihre  Freiheit  wieder 

Wipert  kam  nun  auf  den  Argwohn,  der  Herzog  Albrecht  und 
die  Grafen  von  Holstein  hätten  dies  alles  nicht  nur  geschehen  lassen, 
sondern  sogar  begünstigt,  wo  nicht  angestiftet;  er  erwartete  also  von 
ihnen  keine  Hülfe.  Uhne  sich  klagend  an  sie  zu  wenden,  scldug  er 
den  Weg  Reclitens  ein,  er  trug  diesen  Landfriedcusbrucli,  diese  Scliä- 
digung  eines  geistlichen  Gebietes,  dom  Abt  zu  St.  Marien  zu  Stade  vor, 
welcher  der  vom  Papst  IwsteUte  Conservator  des  Bisthums  Ratzeburg 
war,  und  dieser  übernahm  sofort  die  Untersuchung.  Am  ll.Octuber 
befahl  der  Abt  Hermann  auf  Grund  der  bekannten,  vom  Cardipal- 
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Legaten  Johann  von  Tusculum  im  Jahre  1287  zum  Schutze  der  Geist- 
lichkeit erlassenen  Statuten  *),  allen  Geistlichen,  dass  sie  Parkentin  und 
seine  Genossen  innerhalb  6 Tage  zur  Entschädigung  und  zur  Genug- 
thuung  aufiforderten,  und  falls  solche  nicht,  binnen  8 Tagen  erfolge,  sie 
mit  Excoramunication  belegten.  Desgleichen  verlangte  der  Abt  vom 
Herzog  Albrecht  und  von  den  holsteinischen  Grafen  Heinrich,  Nicolaus 
und  Adolf,  sie  solltet)  binnen  6 Tagen  Vorkelirungen  trefftm,  dass  das 
Stift  Ratzeburg  vor  ihren  Mannen  Ruhe  habe,  und  tlieselben  ächten, 
wenn  sie  sich  nicht  in  8 Tagen  zur  Genugthuung  verstünden.  Bei 
weiterer  Weigerung  sollte  die  Geistlichkeit  zürn  Interdict  schreiten 

• Dieser  Erlass  ward  in  die  umliegenden  Bisthümer  versandt; 
aber  er  hatte  nicht  mehr  die  Wirkung,  welche  ähnUcbe  Bannsprüche 
noch  5ü  Jahre  früher . ausübten.  Vielmehr  wagte  Parkentin  von 
Dassow  aus  noch  wiederholte  Einfälle  .in  die  benachbarten  ratze- 
bimischen  Ortschaften,  Schwanbek,  Zarnewenz  und  Malzow,  die  diese 
um  so  mehr  ängstigten,  da  gleichzeitig  die  Pest  einen  grossen  Theil 
der  bischöflichen  Bauern  hinwegraffte.  Wipert  verlor  den  Muth  jedoch 
nicht  und  Hess  sich  auch  nicht  auf  Unterhandlungen  mit  seinem  ge- 
bannten Gegner  ein.  Da  diesem  jetzt  die  holsteinischen  Bundesgenossen 
fehlten,  war  seine  Macht  weniger  zu  fürchten.  Der  Bischof  sandte  ihm 
eine  Mannschaft  entgegen ; und  als  diese  einmal  so  glücklich  war, 
etHche  von  den  Landfriedensbrechem  gefangen  zu  nehmen,  trat  Ruhe 
ein.  Wie  die  Fehde  endlich  geschUchtet  ist  wird  nicht  berichtet. 

Alle  diese  Vorgänge  geben  Zeichen  von  dem  gespannten  Ver- 
hältnisse des  Bischofs  Wipert  zu  dem  Herzoge  Albrecht;  ohne  dass  ein 
solches  bestand,  wären  sie  undenkbar.  Ein  weiteres  Anzeichen  finden 
wir  auch  darin,  daas  in  das  I^iudfriedensbündniss,  welches  der  Herzog 
am  9.  August  I3G1  zu  Beggerow  mit  dem  Markgrafen,  dem  Herzog 
von  Stettin  und  den  werleschen  Fürsten  abschloss,  alle  uraliegende 
geistUche  und  weltliche  Herrscliaften  namentlich  aufgenommen  wurden, 
nur  das  Stift  Ratzeburg  daliei  keine  Berücksichtigung  fand. 

Man  darf  darum  auch  nicht  zweifeln,  dass  im  wesentlichen 
eine  alte  Erzählung  von  einem  directen  Zusammenstosse  des  Herzogs 

l,ap(MMiberg.  Hamb.  Urk.-Hucli  1,  H.  G83;  vgl.  .\Ickl.  Urk.-Bueb  111, 

Nr.  1894. 
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und  des  Bischofs  geschichtlichen  Grund  hat,  wenngleich  urkundliche 
Nachrichten  über  diesen  Vorfall  fehlen.  Krantz  führt  denselben  an 
um  eine  Probe  von  dem  Muthe  und  dem  Freimuthe  Wiperts  zu  geben; 
irrthümlich  aber  berichtet  er,  dass  das  Dorf  Rottenstorf  der  Gegen,- 
stand  des  Streites  gewesen  sei.  es  handelte  sich  vielmehr  um  das  Dorf 
Rodenberg  unweit  der  Stepenitz  Auf  wessen  Seite  das  grössere 
Recht  war,  können  wir,  da  uns  alle  Urkunden  fehlen,  nicht  mehr 
beurtheilen.  Zu  dem  Stiftslande  Boitin,  mit  welchem  das  BLsthum 
ursprünglich  ausgestattet  war,  gehörte  dieses  Dorf  nicht;  Hoheitsrechte 
konnte  Wipert  also  über  dasselbe  nicht  ausüben.  Doch’  müssen  seine 
Vorgänger  dort  wenigstens  Besitz  oder  Rechte  erworben  haben;  denn 
es  findet  sich  die  Nacluicht,  dass  schon  Bischof  Markward  mit  Lübek 
einen  Streit  über  Rodenberg  hatte*).  Uebrigens  besass  die  Familie 
von  Bülow  dort  einen  Hof,  den  erst  Wiperts  Nachfolger  Heinrich  mit 
andern  benachbarten  Bülowschen  Gütern  erkauft  hat. 

Jedenfalls  wollte  der  Herzog  Albrecht,  dem  die  Hoheitsrechte 
über  jenes  Dorf  zustanden,  das  Recht  des  Bischofs  Wipert  daselbst 
nicht  anerkennen.  Dieser  bat  ihn  vergebens,  wenigstens  seine  Be.sitz- 
titel  einzusehen,  oder  doch  eine  gütliche  oder  rechtliche  Erörterung 
zuzulassen;  sogar  die  persönlich  in  Gegenwart  meklenburgischer  Va- 
sallen vorgetragene  Bitte  des  Bischofs  um  einen  Schiedsspruch  schlug 
der  Hei-zog  ab.  Da  erhob  sich,  wie  erzählt  wird,  zornig  Wipert,  und 
im  Begriff  die  Versammlung  zu  verlassen,  richtete  er  sich  an  Albrecht 
(und  dessen  Söhne)  und  sprach  etwa  folgende  Worte;  „Hört,  ihr 
Fürsten  und  alle  Anwesende,  ein  Wort  des  Herrn!  Gott  hat  wegen 
der  Verdienste  seines  Knechtes  Ludolf,  unsers  Vorgängers,  dem  zu 
seiner  Zeit  Eure  Vorfahren  Barmherzigkeit  und  Trost  in  seiner  schweren 
Anfechtung  gewährt  haben.  Euer  Haus  erhöhet  und  verherrlicht, 
Herzog  Albrecht!  dass  Ihr  vor  vielen  Euresgleichen  an  Macht  und 
Ehre  und  Land  gewachsen  seid;  und  diese  Gnade  habt  Ihr  fiir  Eure 
Demuth  und  für  Eure  Barmherzigkeit  erlangt.  Ich  sehe  Euch  aber 
für  solche  Wohlthaten  Gottes  und  seines  Heiligen  höchst  undankbar. 
Darum  leiste  ich  dem  Gericht  der  götthehen  Liebe  Gehorsam  und  werde 
Euch  statt  des  Segens  Fluch  spenden;  und  Gott  wird  die  Bitten  seiner 


*)  Masch,  B.  Katzeb.  8.  226. 
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ungerechter  Weise  verfolgten  Diener  erhören“.  Schon  befahl  der 
Bischof,  ihm  seinen  Ornat  zu  bringen,  um  seinen  erschütternden  Worten 
den  feierlichen  Bannspruch  am  Altar  folgen  zu  la&sen.  Aber  Albrecht, 
auf  welchen  die  Standhaftigkeit  des  geistlichen  Herrn  und  jene  Worte 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht  luatten,  wollte  es,  zumal  wegen  einer 
immerhin  unbedeutenden  Angelegenheit,  dubin  ni(‘ht  kommen  lassen; 
er  stand  sofort  von  seinem  Widerspi'uch  ab.  — 

BUeb  dxs  Stiftsland  von  Katzelnirg  nun  im  übrigen  auch  von 
den  Unruhen  vei-schont,  welche  nudirere  Kriege  in  den  nächsten  Jahren 
über  die  Na(dibarländor  bracbteii.  so  war  cs  doch  gewiss  keine  Ueber- 
treibung,  wenn  der  Bischof  Bertram  von  Lübek  dem  Erzbischof 
Albrecht  von  Bremen  vorsUdlte,  dass  die  Verheerungen  in  der  I’arkeii- 
tinschen  Fehde,  die  Pest  (im  Jahre  I ;15‘>  i und  die  später  folgende 
Theurung  und  Hungersnoth  das  Hochstift  Ilatzeburg  arg  verödet 
hätten  Weil  die  Einkünfte  des  Bischofs  und  des  Dom-Capitel.s 
dadurch  sehr  geschmälert  seien,  bat  er,  der  Erzbischof  möge  die  oben 
erwähnten  lucorporationen  der  Kirchen  zu  Wismar  und  zu  Greves- 
mühlen,  welche  Wipert  1357  vollzogen  hatte,  bestätigen;  und  .Mbrecbt 
willfahrte  diesem  Wunsche  .am  13.  Januar  1363  ’^’.  Doch  hat  Wipert 
den  volLständigeu  und  endgültigen  Abschluss  dieser  Angelegenheit  nicht 
mehr  erlebt;  die  päpstliche  Bestätigung  ist  erst  I3S0  erfolgt. 

An  weitere  Erwerbungen  für  sein  Tafelgut  liessmi  die  unglück- 
lichen Zeitereignisse  den  Bischof  Wi|K‘rt  wohl  nicht  denken.  Bekannt 
ist  nur.  dass  er  in  seinem  bischöflichen  Gute  Vorwerk  am  ti.  März 
1362  eine  kleine  Rente  eingelöst  hat 

Von  der  inneren  Regierung  d(!s  Bisthums  unter  Wipert  giebt 
es  wenig  Naclirichten.  Mit  seinem  Pom-Capite!  lebte  er,  wie  schon 
aus  den  oben  angeführten  Beispielen  hervorgebt,  im  besten  Einver- 
nehmen, und  erwi(is  sicli,  wie  aus  einer  Urkunde  vom  7.  November 
1360  erhellt  in  einem  stnütigen  Falle  nachgiebig  gegen  dasselbe. 
Fällen  Gütertausch,  welchen  die  Domherren  mit  zwei  Bi'üdern  von 
Bülow  zur  Abrundung  ihres  Besitzes  vorgenommen  hatten,  bestätigte 
er  gern 

Die  übrigen  Urkunden  des  Bischofs  Wipert  beschränken  sich 
auf  Confirmationen  einiger  Vicareien  in  den  Kirchen  zu  Bötzow  (vom 
23.  August  1360  ’’®),  zu  Grevesriiühlen  ( vom  23.  Juli  1361  ’”)  und  in 
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der  Marienkirche  zu  Wismar  i vom  20.  März  un,}  yojj,  5_  November 
1366  Von  umfassenden  Ma.ssregeln  zur  Hebung  des  kirchlichen 

Lebens  in  seinem  Simengel  lesen  wir  aus  seiner  Zeit  nichts.  Die 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  war  .solchen  Unternehmungen  aucli 
nicht  günstig,  und  seiner  Wirksiimkeit  war  nur  eine  kurze  Zeit  zu- 
gemessen; er  war  erst  kaum  40  Jahre  alt,  als  ihn  der  Tod  hinweg- 
nahm. Er  stiirb  am  15.  September  1367  — 

Sein  schöner  Grabstein  ist  jetzt,  wie  es  scheint,  im  Dom  zu 
Ratzeburg  die  einzige  Erinnerung  an  den  Rischof  Wipert  von  Blücher, 
welche  im  Laufe  der  Zeiten  freihcl»  auch  arg  verletzt,  aber  doch  nicht 
untergegangen  ist.  Die  schöne  Monstranz,  die  er  seiner  Stiftskirche 
schenkte  ’*®,  wird  in  der  Reformationszeit  eingeschmolzen  sein. 

Unter  den  zahlreichen  Kleinodien,  welche  das  Ratzeburger 
Dom-Capitel  im  Jahre  1528  am  5.  Februar,  während  seines  heftigen 
Streites  mit  dem  Herzog  Magnus  von  Lauenburg  um  Hoheitsrechte  und 
Abgaben,  zu  Lübek  in  das  Armarium  der  Jacobikirche  in  Verwahrung 
brachte,  ist  neben  einer  Bischofsmütze  mit  Perlen  auch  eine  „Biscliofs- 
mütze  Blüchers“  und  „ein  grosses  Kreuz  mit  den  Bildeni  der  heil. 
Maria  und  Johannis  mit  dem  Blüch ersehen  W.appenschild“  ver- 
zeichnet*). Die  Processkosten  zwangen  zwei  Jahre  später  das  Dom- 
Capitel,  alle  jene  Kostbarkeiten  bis  auf  die  beiden  Bischofsmützen 
zu  verkaufen.  Uebrigens  sind  auch  diese  späterhin  abhanden  ge- 


*)  Cleiiodia  conscripta  jkt  iluniinus  decanum,  cantoreni,  senioreni,  Ber- 
iiardum  de  A et  llennaii  Vorradt  anno  XXVIll.,  in  die  .\gate  virginis. 
ln  cista  in  armario  sancti  Jacubi  l.ubicensi  posita  supra  priuilegia: 
Cappa  (ierardi  episcopi  cum  XXll  spangeu. 

Bracliiu[ni]  argenteu[m]  sancti  Jacubi. 


Sigillum  majus  cum  aliis  duobns  sigillis. 

Corona  episcopalis  cum  margaritis. 

Corona  episcopalis  Blucheri. 

Baculns  pastoralis  cum  correquisitis. 

In  una  cista  posita  in  domo  uoua  nioiiastcrii  sancti  Jobannis 
Lubiceiisis : 
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kommen,  ohne  dass  man  wüsste,  wo  sie  geblieben  sind*).  Es  lässt 
sich  also  auch  nicht  mehr  annähernd  aus  dem  Stil  ermitteln,  welchem 
der  BlQcherschen  Bischöfe  die  Kirche  solche  Mitra,  und  wem  sie  das 
oben  erwähnte  Bild  der  Kreuzigung  verdankte. 

Zu  Schönberg,  wo  VVipert  gewöhnlich  residirte,  findet  sich  sein 
Name  noch  auf  dem  ehernen  Taufbecken  der  Stadtkirche;  aber  er  wird 
nur  als  Zeitgenosse  der  Stifter  genannt  **•.  Auf  der  Burg  vor  der 
Stadt  soll  er  nach  einer  Angabe  die  Capelle  nach  einer  andern 
das  Küchenhaus  erbauet  haben;  jetzt  sind  alle  bischöflichen  Gebäude 
daselbst  bis  auf  die  letzte  Spur  verschwunden. 


§.  26.  Der  Prier  Lader  f«n  Blöcher  za  Uatzeburg 
aad  seia  Brader  Matthias. 

Als  Wipert  von  Blücher  die  bischöfliche  Würde  übernahm, 
war  zu  Schönberg  noch  Peter  der  Pfarrer  ***.  Späterhin  beförderte 
der  Bischof  zu  dieser  Pfarre  seinen  nahen  Verwandten,  den  schon  auf 
S.  215  erwähnten  bischöflichen  Capellan  Matthias,  der  wahrscheinlich 
auch  sein  Beichtvater  war.  Ueberhaupt  finden  sich  in  Wiperts  Ur- 
kunden häufig  seine  Verwandten  genannt,  sie  müssen  also  bei  ihm  zu 
Schönberg  öfter  verweilt  haben;  so  am  23.  August  1360:  Vicke  und 
Ulrich  von  Blücher”*,  der  Knappe  Vicke  auch  am  7.  Nov.  1360  ***, 

Magna  crux  cum  imaginibus  beate  Marie  et  Johannis  cum 
clipeo  Blncheri. 

Aureus  calix  cum  patena 


*)  Masch,  Bistb.  Ratz.  S.  484  (nach  Schröder,  Ev.  Meckl.  I,  p.  178?) 
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am  23.  Juli  und  am  8.  Ocf»ber  13G1  am  20.  März  1306  zu 
Schönberg  der  Schönberger  Pfarrer  Matthias  und  Lüder  von  Blücher, 
der  damalige  Pfarrer  zu  Sandesneben  (im  Lauenburgischen);  am 
5.  November  1366  begleitete  wieder  Matthias  den  Bischof  nach 

Wismar  ***. 

Späterhin  vertaaschte  Matthias  die  Schönberger  Pfarre  mit  der 
zu  Damshagen  ibei  Grevesmühlen),  kam  aber  auch  d.ann  noch  oft  nac  h 
Schönberg  zu  Wiperts  Nachfolger,  dem  Bischof  Heinrich  ( von  Wittorp), 
z.  B.  am  24.  Juni  ***  und  am  8.  Juli  1371  und  am  26.  November 
1374  auch  im  Jahre  1376  sieht  man  ihn  noch  in  des  Bischofs 
Umgebung  Wie  er  nämlich  Bischof  Vollraths  und  waJirscheinlich 
auch  seiner  beiden  Nachfolger  Beichtvater  gewesen  war,  so  verblieb  er 
in  dieser  Stellung  auch  unter  dem  Bischof  Heinrich  Als  Pfarrer 
zu  Damshagen  ist  Matthias  im  Jahre  1376  oder  1377  verstorben.  Er 
dachte  sonst  noch  daran,  auch  diese  Pfarre  w'ieder  zu  vertauschen, 
und  zwar  mit  Herrn  Wipert  von  Grabow* *),  der.  wohl  zur  Familie  von 
Lützow,  die  damals  im  Pfandbesitze  von  Grabow  war.  gehört  haben  wird. 

Die  letzten  den  Pfairer  M.atthias  betreffenden  Urkunden  handeln 
von  seinen  Stiftungen.  Die  eine  von  diesen  hat  er  noch  selbst  voll- 
zogen; er  vermachte  nämlich  den  Nonnen  zu  Eldena  eine  jährliche 
Rente  von  fünf  Mark  mit  dem  Beding,  dass  dafür  das  Kloster  jährlich 
zweimal  für  ihn  selbst,  für  seinen  Bruder  Herrn  Lüder,  für  Make 
Röbbelen  und  ihre  Verwandten,  Vater  und  Mutter,  Schwestern  und 
Brüder,  Memorien  halten  solle  ’®*.  Die  andere  Stiftung  ward  erst 
durch  seinen  Bruder  Lüder  ins  Werk  gerichtet. 

„Herrn  Lüder“.  der  uns  schon  vorhin,  im  Jahre  1366.  als 
Pfarrer  zu  Sandesneben  vorkam,  treffen  wir  später,  am  3.  Februar 
1372,  in  einem  merkwürdigen  Statut  des  Dora  - Capitels  über 
die  Verwaltung  des  Capitelgutes  als  Domherni  zu  Rjitzeburg  an 
Lange  war  er  aber  damals  gewiss  noch  nicht  im  Dom-Capitel;  denn  er 


*)  Der  Brief,  den  er  in  dieser  Angelegenheit  an  seinen  Freund  .\lbreeht 
König,  den  Propst  des  Nonnenklosters  Eldena  (bei  (Irabow),  richtete, 

ist  das  älteste  Schriftstück  von  der  Hand  eines  von  Blücher;  die 
Correctureu  in  ileinselben  la.ssen  keinen  Zweifel,  dass  Matthias  ihn 

eigenhändig  ohne  t^oncept  geschrieben  hat  ’*■*. 
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steht  in  jenem  Statut  noch  an  vorletzter  Stelle.  Indessen  müssen  der 
Bischof  Heinnch  und  die  Domherren  seine  Thätigkeit  bald  erkannt 
und  gewürdigt  haben;  er  stieg  nämlich  schnell  zu  einem  bedeutenden 
Amte  auf.  Am  16.  August  ***  und  am  1.  September  1373 ’s«  wird 
er  noch  einfach  als  Domherr  aufgeführt;  dagegen  war  er  am  6.  No- 
vember 1375  bereits  zum  Prior  aufgerückt,  wobei  ältere  Domherren 
übergangen  sein  müssen.  Diesem  .Amte  stand  er  dann  auch  noch  am 
IS.  April  1381  vor;  ob  noch  lange  hernach,  ist  zweifelhaft.  Er 
scheint  kein  hohes  .Alter  erreicht  zu  haben;  wenigstens  wird  schon  am 
10.  November  1387  als  Prior  Johann  genannt* *). 

Diesen  seinen  Bruder,  den  Prior  Lüder,  und  den  Schönberger 
Vogt  Markward  Röbellen,  denen  er  den  Mitgenuss  der  vom  Kloster 
Eldena  zu  erwartenden  Seelenmessen  zugeeichert  hatte,  bestellte  der 
Damshäger  Pfarrer  Matthias  von  Blücher  zu  seinen  Testamentsvoll- 
streckern; und  als  solche  kauften  sie  unter  Zustimmung  des  Bischofs 
Ileinri(ii  von  Ratzeburg  am  13.  October  1377  um  400  Mark  Lüb.  Pf. 
vom  Dom-Capitel  daselbst  eine  jährliche  Rente  von  24  Mark  und 
stifteten  mit  diesem  Gehle  eine  Vicarei  im  Ratzeburger  Dom  (die 
6.  Blüchersche  im  14.  Jahrhundert!)  für  manche  Heilige  und  zum 
Seelenheil  des  Priors  Lüder  selbst,  des  weiland  Herrn  Matthias,  ihrer 
Eltern:  Wipert  von  Blücher  und  „Syle“  (Cäcilie),  sowie  ihrer  verstor- 
benen Brüder  und  Schwosteni.  Der  Prior,  welcher  vermuthlich  zu 
jener  Summe  selbst  noch  einen  Theil  beigestcuert  hatte,  behielt  sich 
auf  seine  Lebenszeit  von  jener  Rente  jährlich  8 Mark  und  dazu  das 
Patronatrecht  über  die  Vicarei  vor  präsentirte  auch  demgemäss 
dem  Bischof  schon  am  dritten  Tage  hernach  einen  Geistlichen 

Nur  selten  giebt  eine  Urkunde  so  viel  Blüchersche  Familien- 
nachrichten auf  einmal,  wie  eben  jener  Stiftungsbrief,  in  dem  auch 
unter  den  Zeugen  noch  der  uns  schon  bekannte  Knappe  Vicko  von  Blücher 


*)  Mascli,  Gcs(!h.  des  Itisth.  Ratzeburg  S.  287,  berichtet  irrthUnilicb 
(weil  er  unsere  Urk.  Nr.  369  mit  Westphalcii  unriebtig  ins  Jahr  1388 

setzt),  dass  Lüder  von  Blücher  noch  1388  Prior,  und  Gerhard  Holtorp 

gleichzeitig  noch  Proi>st  gewesen  sei,  und  geräth  dadurch  in  Schwierig- 
keiten in  Betreff  der  sich  anscheinend  widersprechenden  Daten  über 
die  Pröpste. 
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geDannt  ist;  und  doch  müssen  wir  lebhaft  betlauern,  dass  die  Testaments- 
vollstrecker nicht  auch  die  Namen  der  verstorbenen  Brüder  und 
Schwestern  hinzugefugt  haben.  Vielleicht  würden  sie  uns  damit  nicht 
nur  einer  umständlichen  genealogischen  Erörterung  überhoben,  sondern 
auch  vor  grossen  Irrthümern  bewahrt  haben. 


§.  27.  Die  Staantafel  der  Witteabirger  Liaie 

bis  um  das  Jahr  1380. 

Die  voraufgehenden  Paragraphen  haben  den  Leser  mit  der 
Thätigkeit  und  den  Schicksalen  der  bedeutenderen  Mitglieder  der 
Familie  von  Blücher  im  Wittenburgischen  bekannt  gemacht;  dagegen 
haben  über  ihre  nächsten  Verwandtschafts- Verhältnisse,  über  ihre  Eltern, 
Kinder  und  Geschwister,  nur  wenig  Andeutungen  gegeben  werden 
können.  Es  bleibt  also  jetzt  die  zwiefache  Aufgabe  übrig,  einmal  auch 
diejenigen  Söhne  und  Töchter  der  Wittenburger  Linie  namhaft  zu 
machen,  die  nur  beiläufig  Erwähnung  gefunden  und  zur  Betheiligung 
an  öffentlichen  Angelegenheiten  keine  Gelegenheit  gesucht  oder  ge- 
funden haben,  und  zweitens  den  genealogischen  Zusammenhang  aller 
Personen  aufzusucheu,  soweit  derselbe  in  den  Urkunden  Spuren  hinter- 
lassen hat  oder  sich  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt.  Denn  es  darf  schon  hier 
am  Eingänge  der  Erörterung  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
Quellen  über  den  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  der  meisten 
Glieder  der  Wittenburger  Linie  nur  sehr  spärlich  fliessen,  und  dass 
daher  in  den  meisten  Fällen  nur  Vermuthungen  aufgestellt  werden 
können,  deren  Kraft  dem  Verfasser,  der  sie  durch  die  mannigfachsten 
Betrachtungen  über  die  Verhältnisse  jener  Personen  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  geprüft  und  wieder  und  wieder  erwogen  hat, 
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leicht  zwingender  erscheinen  mag,  als  dem  Leser,  der  einen  strengen 
Beweis  durch  scharfe  Schlussfolgerungen  begehrt. 

Diese  Erfahrung  konnte  der  Leser  übrigens  auch  oben  schon 
machen.  Denn  von  den  vier  Stammvätern  der  Wittenburger  Linie, 
wurden  freilich  drei,  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich  der  Dicke,  als 
Brüder  bezeichnet;  Wipert  (I.)  aber  wird  dort,  wo  jene  Bezeichnung 
angewendet  ist,  gerade  nicht  initgenannt,  und  wo  er  in  Verbindung  mit 
zweien  von  jenen  vorkommt,  fehlt  jede  Benennung  des  Verwandtschafts- 
grades. Immerhin  könnte  jemand  versucht  sein,  ihn  als  einen  Vetter 
jener  drei  andern  Blücher,  etwa  als  einen  Sohn  des  Ritters  Johann 
und  Bruder  der  beiden  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann,  hiuzustellen. 
zumal,  wenn  sich  hernach  noch  zeigen  wird,  dass  auch  seine  inuth- 
ma.sslichen  Nachkommen  rücksichtlich  des  Güterbesitzes  denen  der 
andern  drei  Wittenburger  Stammväter  gegenüber  eine  gewisse  Sonder- 
stellung einnehmen;  aber  andererseits  würden  sich  dann  gerade  die 
Besitzverhältnisse  doch  kaum  erklären  lassen.  Denn  für  Söhne  jenes 
ersten  Wipert  erklärt  man  zunächst  schon  um  des  Namens  willen  den 
Jüngern  Kitter  Wipert  (II.),  der  eine  und  dieselbe  Person  mit 
Wibert  von  Lehsen  zu  sein  schien  (S.  I”7  ),  und  seinen  Bruder  Hermann 
(S.  176),  der  anfänglich  als  Hcrinann  von  Ziggelmark  envähnt  wird, 
späterhin  aber  mit  Wipert  II.  im  gemeinsamen  Besitze  von  Lehsen  und 
Bakendorf  erscheint.  Da  aber  neben  diesem  Knapjien  und  späteren 
Ritter  Hermann  noch  ein  Geistheher  mit  Namen  Hennann  von  Lehsen 
erwähnt  wird,  so  drängte  uns  dieser  Umstand  zu  der  Vemmthung, 
dass  der  Geistliche  Hermann  und  der  Knappe  Friedrich  von  Lehsen 
Neffen  Wiperts  I.  gewesen  sein  möchten,  und  dass  dieser  selbst  noch, 
nach  dem  frühen  Tode  Friedrichs,  zu  dem  Besitze  von  Lehsen  gelangt 
sei,  das  er  dann  auf  seine  beiden  Söhne  vererbt  hätte  (S.- 177). 
Gewiss  ist,  dass  das  Lehsencr  Haus  von  allen  Blücherschen  allein  noch 
im  1 7.  Jahrhundert  Basitzungen  in  Ziggelmark  hatte. 

Noch  schwieriger  ist  es,  sich  die  Reihenfolge  der  Besitzer  auf 
Waschow  vorzustellen.  Dass  dieses  schöne  Gut  12S2  ein  Lehn  Ulrichs 
des  Dicken  gewesen,  ward  oben  (S.  160)  als  wahrshcinlich  hingestellt. 
Im  Jahre  1335  aber  war  des  Ibitzeburger  Bischofs  I,ehnmann  wegen 
des  bischöflichen  /Vnthcils  an  den  Zehnten  von  Waschow  der  Knappe 
Wipert  (IH.),  den  man,  wenn  nicht  andere  Gründe  bestimmt  dagegen 
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sprechen,  /unächst  seines  Namens  wegen  doch  für  einen  Enkel 
Winerts  I.  ansieht. 

* « 

Sicher  war  dieser  Knappe  Wipert  (III.)  nicht  ein  Bruder  des 

Knappen  Ulrich  und  d,es  (späteren)  Ritters  Heinrich,  über  welche  in 
§.  22  gesprochen  ist;  denn  als  er  mit  ihnen  zusammen  am  10.  August 
1316  zu  Zarrentin  ei-sc.hien,  um  der  Be.stätigung  der  mehrerwähnten 
Schenkung  UlricLs  des  Dicken  an  da.s  Kloster  beizuwohnen,  werden 
jene  beiden  ausdrücklich  Brüder  genannt,  und  dann  cret  wird  er  ihnen 
angereihet  .Ara  r>.  .April  1319  war  der  Knappe  Wipert  als  der 
Einzige,  aus  seiner  Familie  bei  dem  Grafen  Nicolaus  zu  Wittenburg**®, 
ebenso  am  11.  November  1322  **®.  Um  seinetwillen  nennt  sich  ohne 
Zweifel  der  Ritter  Wipert  ill.)  in  dem  Stiflungsbrief  für  die  Capelle 
zu  Wittenburg,  den  er  mit  seinem  Bnider  am  22.  August  1323  vollzog. 
Wipert  den  älteren  ***;  aber  etwas  auffallend  dünkt  es  uns,  da-ss  diese 
beiden  Stifter,  wenn  anders  sie  Söhne  hatten,  deren  Namen  dem 
Stiftungsbriefe  nicht  einverleibten.  Indessen  nennen  sie  niemand  aus 
ihrer  Familie;  man  mag  darum  aus  dies<>m  Umstande  noch  nicht 
schliessen,  da-ss  sie  keine  Leibeserben  hinterhuiseu  haben.  • — Nach  dem 
Tode  des  Grafen  Nicolaus  findet  sich  Wijiert  wieder  im  Gefolge  des 
jungen  Wittenhurger  Grafen  Günzel  VI.,  einmal  am  IS.  September 
1324  *®‘,  und  dann  am  2S.  October  132.5,  als  der  Graf  die  Dienste  des 
Knappen  Ulrich  mit  der  Rede,  des  Dorfes  Holthusen  belohnte  ***. 

Dass  gerade  er  fast  allein  aus  der  Familie  von  Blücher  am 
Hofe  des  Grafen  öfter  genannt  winl,  führt  auf  die  Vermuthuug,  dass 
er  entweder  das  Burglehn  in  Wittenburg  selbst  besass,  oder  dass  er 
vor  den  Thoren  der  Stadt,  auf  Lehsen  oder  Ziggelmark  o<ler  auf 
W.aschow,  wohnte. 

Wir  können  hier  leicht  seine  Nachkommenschaft  weiter  ver- 
folgen; doch  geben  die  N.achrichten  über  dieselbe  auch  nicht  die,  er- 
wünschten Aufschlüs.se  über  sein  Gut,  und  .also  keine  Aufklärung  über 
das  Haus,  welchem  er  angehörte.  Ob  die  Tochter  eines  Wipert  von 
Blücher,  für  deren  Aufnahme  der  Graf  Heinrich  von  Schwerin  (der 
damals  nicht  nur  seinen  eigenen  Landestheil  Schwerin,  sondern  seit 
Günzels  VI.  Tod  (1327 1 als  Vormund  des  Grafen  Otto  1.  auch  im 
Lande  Wittenburg  regierte)  dem  Kloster  Zarrentin  im  J.ahre  1330  eine 
Rente  aus  der  Bede  von  Schönlo  schenkte  ***,  eine  Tochter  des 
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Ri  tters' Wipert  (11.)»  oder  aber  eine  Tochter  des  Knappen  Wipert  (TII.) 
war,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  freilich  nicht  mehr  ausmachen;  der 
Ritter  würde  aber  doch  wohl  eine  .\ndeutnng  seiner  Würde  und  das 
Prädicat  eines.  Verstorbenen  empfangen  haben.  Wenn  aber  der  Pi-ior 
Lüder  in,  der  oben  (§.  26)  erwähnten  Memorienstiftung  vom  Jahre 
1377  seines  Vaters  Wipert.  seiner  Mutter  Syle  (Cäcilie),  seines 
Bruders  Matthias  und  .seiner  verstorbenen  Brüder  und  Schwestern 
gedenkt,  so  kann  man  hiernach  wohl  den  Namen  der  Gemahlin 
Wiperts  (III.)  und  seiner  beiden  geistlichen  Söhue,  sowie  eine  Tcaditer, 
die  Nonne  zu  Zarrenthi,  in  die  Stammtafel  eintragen  und  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ihnen  als  eine  zweite  Toi'hter  die  Frau  des 
hischüflichen  Vogtes  Mikrkward  Röbellen  zu  Schönberg  beigesellen. 
Denn  wohl  nur,  weil  dieser  aus  einer  vornehmen  Lülieker  Familie 
entspros-sene  Mann  ihr  Schwager  war,  bezeichneten  jene  beiden  Geist- 
lichen ihn  als  ihren  Freund  (d.  h.  Verwandten)  und  Hessen  ihn  an  den 
Stiftungen  Theil  nehmen.  ,\ber  leider  werden  gerade  die  weltlich 
gebliebenen  Söhne,  die  Nachfolger  im  Besitze  Wiperts,  verschwiegen. 

Und  auch  durch  Gombinationen  ist  hier  nicht  weiter  zu 
kommen;  wenigstens  ist  immer  nur  ein  Sohn  mit  einiger  Wahrechein- 
lichkeit  zu  ermitteln.  'Denn  der  Burgmann  Lüder  (§.  24)  würde  sich, 
da- er  in  den  Jahren  1343 — 1374  vorkommt,  seinem  Lebensalter  nach 
hier  wohl  einreihen  lassen,  kann  jedoch  schon  um  seines  Namens 
willen,  der  dem  des  Priors  gleicht,  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es 
freilich  nicht  ohne  Beispiel,  aber  doch  selten  war,  da-ss  ein  Vater 
zweien  seiner  Söhne  einen  und  denselben  Vornamen  gab.  Dann  mag 
man  zunächst  sein  Auge  auf  einen  Knappen  Vicke  von  Blücher 
werfen,  weil  er  zuerst  in  der  Umgebung  des  Bischofs  Wipert  von 
Ratzeburg  auftritt,  und  man  den  Bischof  wegen  seines  Namens  doch 
gern  mit  Wipert  von  Blücher  auf  Wtuschow  in  eine  ziemlich  nahe  Ver- 
bindung bringt,  wenngleich  Bischof  Wipert,  wäre  er  ein  Bruder  des 
Priors  gewesen,  ohne  Zweifel  Ehren  halber  in  dem  Stiftungsbriefe  na- 
mentlich erwähnt  sein  würde. 

Der  Knappe  Vicke  ist  nur  aus  dem  Ratzeburgischen  Stift.s- 
archiv  bekannt.  Wir  sehen  ihn  am  Hofe  des  Bischofs  Wipert  zu 
Schönberg  am  23.  August  und  am  7.  November  1360  am 
23.  JuH  und  am  8.  October  1361  Seiu  Verhältniss  zum 


Hochstift  Ratzoburg  setzte  sich  aber  auch  nacli  dein  Tode  jonos  Bisciofs 
fort.  Z.  B.  nahm  er  am  I . September  I :!73  mit  andern  Knappen  der 
Ratzeburger  Diöcese  an  einer  bei  dem  Itorfe  Rottenstorf  geführten 
Yerliandlung  Theil,  in  welcher  die  von  Ritzerow  dem  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  den  Besitz  des  Ravensdiekes  bei  Varehau  zugestanden 
und  als  am  0.  November  1375  zu  Schönberg  der  Knappe  Hartwig 
von  Zecher  dem  Dom-Capitel  Hof  und  Plrbi'  zu  Petersberg  (bei 
Schönberg)  verkaufte,  nahm  Vicke  von  Blücher  mit  Markward  Röbcllen 
und  Andern  für  das  Dom  - Capitel  die  Gewähr  des  Verkäufers  ent- 
gegen Elienso  war  er  am  ll.  Uecember  137fi  zu  Schönberg  unter 
den  Zeugen,  als  der  Kitter  Heinrich  von  Bülow  dem  Bischof  Iloinricb 
von  Ratzeburg  seinen  Hof  zu  Rüschenbek  vcrkaullc  Dann  trifft 
man  den  Knappen  Vicke  von  Blücher  freilich  am  20.  Mai  1377  zu 
Schwerin  bei  dem  Herzoge  Albrecht  von  Mcklenburg  aber  doch 
wieder  nur  in  einer  Angelegenheit  des  Bischofs  Heinrich  von  Ratzeburg. 
Nachdem  nändich  der  Letztere  von  dem  Knaj)pen  Detlev  von  Gronau 
das  Dorf  Gross  - Rünz  gegen  das  Dorf  Panthen  eingetau.scht  batte, 
bestätigte  iler  Herzog  Albrecht  an  jenem  Tage  zu  Schwerin  diesen 
Tausch  und  überliess  das  Dorf  Gross- Rünz  dem  Bischof  mit  voller 
Landeshoheit  zum  Lande  Boitin.  Diese  fiir  den  Bischof  so  günstige 
Entscheidung  ward  aber  ohne  Zweifel  von  dem  Güstrower  Dechanten 
Niedaus,  der  öfter  in  Angelegenheiten  des  Bischofs  thätig  war.  von 
dem  Knapj)cn  Vicke  von  Blücher  und  von  den  andern  bischöflichen 
Abgeordneten,  welche  Herzog  Albrechts  Urkunde  als  Zeugen  nennt,  bei 
dem  Herzoge  erwirkt. 

Endlich  war  die  Stiftung  der  Blücherschen  Vicarci  im  Ratze- 
burger Dom,  welche  der  Prior  Lüder  am  13.  October  1377  vollzog, 
der  letzte  Act,  dem,  so  viel  wir  wis.sen,  der  Knappe  Vicke  beiwohnte 
Aber  gerade  die  Urkunde  über  diese  Verhandlung  steht  der  Ver- 
muthung,  als  ob  er  Luders  Bruder  gewesen,  sehr  entgegen.  Denn 
einmal  ist  kaum  glaublich,  dass  Vicke  sich  nicht  als  Mitstifter  be- 
theiligte, wenn  er  dc*s  Priors  Bruder  gewesen  wäre,  und  doch  als  Zeuge 
bei  der  feierlichen  Handlung  erscheinen  mochte.  Zweitens  hätte  er 
sich  doch  wohl  .selbst  um  die  Theilnahme  an  den  Seclenme.ssen  be- 
müht, oder  Matthias  würde  ihm  als  Bruder  solche  zugestanden  haben. 
Aber  während  Markward  Röbellen  neben  dem  Prior  von  Matthias 
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auch  in  seiner  Schenkung  an  das  Kloster  Eldena  berücksichtigt  wird, 
ist  von  Vicke  dort  keine  Rede. 

Sehen  wir  also  von  dem  Burgmann  Lüder  und  von  dem 
Knappen  Vicke  von  Blücher  ab,  so  bleibt  uns  in  den  Urkunden  jener 
Zeit  nur  noch  eine  Persönlichkeit  übrig,  die  man  für  einen  Sohn 
Wiperts  III.  und  für  einen  Bruder  des  Priesters  Matthias  und  des 
Priors  Lüder  nehmen  mag;  es  ist  ein  Knappe,  der  zuletzt  den  Namen 
Wipert  in  der  Familie  von  Blücher  geführt  hat. 

Es  sind  nur  drei  Urkunden,  welche  uns  seinen  Namen  über- 
liefert haben.  Die  erste  von  diesen  ist  von  dem  Knappen  Friedrich 
von  Karlow  und  seinem  Sohne  am  17.  August  1352  zu  Klein-Rünz  (bei 
Rehna)  ausgestellt;  diese  verkaufen  darin  dem  Bischof  Vollrath  zu 
Ratzeburg  zu  seinem  Tafelgute  um  1 1 1 Mark  Güter  zu  Falkenhagen 
(bei  Rehna)  und  leisten  in  üblicher  Weise  mit  etlichen  Knappen 
Gewähr;  der  Bischof  nimmt  diese  jedoch  nicht  persönlich  entgegen, 
sondern  an  seiner  Statt  4 Ritter,  Gottschalk  Storm  und  drei  von  Krummesse, 
sowie  7 Knappen,  nämlich  Hermann  Storm  mit  2 Söhnen,  Wipert 
von  Blücher,  zwei  Brüder  von  Ritzerow  und  einer  von  Krummesse  *®'. 

Drei  Jahre  später,  am  21.  Juli  135.5,  zu  Gadebusch,  war  der 
Knappe  Wipert  von  Blücher  mit  dem  Gadebuscher  Pfarrer  und  zwei 
Knappen  von  Gustekow  (Güstow)  Zeuge,  wie  die  Knappen  Heine  und 
Otto  von  Doren  zu  Gunsten  des  Ratzeburgischen  Dom-Capitels  auf 
Güter  zu  Pötow  (bei  Hagenowj  Verzicht  leisteten 

Endlich  begegnet  uns  der  Knappe  Wipert  noch  einmal  am 
2.  September  1374  zu  Grevesmühlen,  um  mit  Lüder  und  Lüder  (dem 
Burgmann)  für  den  Knappen  Hermann  von  Blücher,  ihren  Vetter,  als 
dieser  von  Herzog  Albrecht  aus  der  Haft  entlassen  ward  und  Urfehde 
schwören  musste,  Bürgschaft  zu  leisten 

Wir  verlassen  hier  die  Nachkommen  des  Knappen  Wipert  III. 
einstweilen.  Dagegen  heben  wir  noch  hervor,  da.ss  der  Burgmann 
Lüder,  als  welcher  sich  der  vorletzte  Bürge  durch  sein  Siegel  ausweiset, 
hier  in  naher  Verbindung  mit  dem  jüngeren  Knappen  Wipert  (TV.) 
steht,  und  bemerken,  dass  der  Burglehnhof,  den  der  Burgmann  Lüder 
als  solcher  im  14.  Jahrhundert  inne  gehabt  haben  muss,  kein  anderer 
sein  wird,  als  jener  hinter  dem  Schlosse  zu  Wittenburg  belegene  Hof, 
den  die  von  Blücher  auf  Waschow  im  15.  Jahrhundert  besassen  und 
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im  JahrR  1 452  vorUiiRserton  Man  maf»  sich  dieses  Verhältniss  nun 
so  (lenken,  dass  das  Hurglehn  durch  eine  Suc(S!Ssion  der  Nachkommen 
Wiperts  (III.)  von  Waschow  in  die  Lehne  des  Burginanns  Liider  an 
da.s  Waschower  Haus,  oder  aber  so,  dass  das  Waschowor  Haus  er- 
loschen, und  Luders  Nachkommen  in  den  Besitz  von  Waschow  gelangt 
seien  — immer  zeugt  es  doch  fUr  eine  stdir  nahe  Verwandtschaft  dieser 
beiden  Zweige.  Hann  niik-hte  aber,  wenn  Wipert,  der  jüngere  Knappe 
dieses  Namens  iIV.),  von  dein  Ritter  Wipert  II.  abstainuite.  der  Burg- 
mann Liider  wohl  nur  fiir  einen  Enkel  des  letzten  Rittei's  Hermann 
auf  Lehsen  und  Bekendorf  anznsehen  sein.  Hie  .lahre,  in  denen  er 
sich  zu  erkennen  giebt,  IU43 — 1571,  stellen  ihn  auf  eine  Stufe  mit 
dem  vierten  Wipert  (1552 — 1571,  + vor  1577),  mit  Matthias  (t  t37*/7) 
und  mit  dem  Prior  Liider  (t  nach  IS.  April  1581),  und  machen  es 
höchst  wahrscheinlich,  das-s  er  nicht  der  Sohn,  sondern  schon  ein 
Enkel  jenes  Ritters  Hermann  gewesen  sei.  Her  Sohn  jenes  Ritters, 
der  muthmassliche  Vater  Luders,  ist  dann  froilidi  mit  Sicherheit  oder 
auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  ermitteln;  doch  ist 
gelegcntli(di  von  einem  Manne  die  Rede,  der  am  besten  an  dieser 
Stelle  in  die  .Stammtafel  eingefügt  werden  mag. 

Nämlich  am  16.  Januar  1546  spricht  der  Graf  Nicolaus  II. 
von  demjenigen  Theile  des  Dorfes  Neuonkirchen  (im  .\mte  Witten- 
burg), in  welchem  weiland  Liider  von  Blücher  gewohnt  habe’*'. 
Wahrsclunnlich  war  dieser  Antheil  am  Dorfe  Neuenkirchen  übrigens 
nur  ein  Bliicherscher  Pfandbesitz;  denn  man  liest  spätcrliin  niemals 
wieder  von  Blücherschem  Gute  in  jenem  Dorfe,  Ncuenkirchen  gehörte 
vielmehr  der  Familie  von  Züle  und  hat  um  jene  Zeit  durch  die  f’ehden, 
welche  diese  führte,  einen  gar  üblen  Ruf  erlangt,  bis  151!)  die  Lübeker 
die  drei  Zülenschen  Burgen  zu  Ncuenkirchen,  Tessin  und  Gamin  ein- 
nahmen  und  verbrannten*).  — Hat  diese  Vermuthung  Grund,  so 


*)  Detmar,  Lüb.  Chronik  I,  S.  273.  — Da  nun  Neuenkirchen  einmal  als 
Wohnsitz  Lüders  von  BlUclier  bezeugt  ist,  könnte  jemand  durch  das 
Beispiel  jenes  Heinrich  von  Schwcvhow  oder  Blücher  sich  verleiten 
lassen,  den  Ritter  Lüdeke  von  Nyenkerken,  der  1330  am  26.  Juni 
nüt  den  Grafen  Heinrich  Hl.  und  Nicolaus  H.  in  Vorpommern,  zu 
Gfitzkow,  war”*,  für  Lüdeko  von  Blücher  zu  nehmen,  der  sich 
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würde  dieser  (Kuappe)  Luder  von  Blücher  also  neben  dem  Pfandgut 
zu  Neuenkirchen,  das  er  bewohnte,  noch  den  von  seinem  Viiter  ererbten 
Antheil  von  Lehsen  und  vielleicht  Ziggelmark  im  Besitz  gehabt 
haben;  und  die  Theilung  des  Gutes  Lehsen  mochte  ihm  den  Wohnsitz 
zu  Neuenkirchen  annehmlicher  machen,  — wenn  anders  damals  in 
Lehsen  überhaupt  schon  zwei  Höfe  bestanden. 

Vei'unschaulichcn  wir  schlies-slich  unsere  Erörterungen  über  die 
muthnuLSslichen  Nachkommen  des  Ritters  Wipert  (I,  auf  einer  Tafel  (S.  238), 
und  schalten  wir  dalnö  auch  die  Geistlichen  ein,  welche  wir  dazu 
rechnen  möchten!  Wir  stellen  dabei  den  Dompropst  Lüder  als  den 
ältesten  Sohn  Wiperts  I.  hin,  einmal  weil  er  wahrscheinlich  (S.  190) 
von  mütterlicher  Seite  her  mit  der  Familie  Wiperts  von  Melenteke 
verwandt  war,  und  zweitens,  weil  er  den  Namen  des  muthmasslichen 
Grossvaters  väterheher  Seite  trug.  Ob  der  Schweriner  Domherr 
Dietrich  als  vierter  Sohn  Wiperts  I.  anzureihen  ist,  möge  dahin 
gestellt  bleiben;  doch  führen  wir  ihn  als  solchen  auf,  weil  er  mit  seinem 
in  der  Blücherschen  Familie  ganz  vereinzelt  da.stehenden  Taufnamen 
sich  auch  keinem  andern  Zweige  jenes  Geschlechts  mehr  nähert,  und, 
wie  bekannt,  nahe  Verwandtschaften  auf  die  Aufnahme  im  Dom-Capitel 
den  mächtigsten  Einfluss  ausübten. 

Bei  allen  diesen  Betrachtungen  ha1)en  - wir  manche  andere 

von  Blücher  im  Wittenburgischon  ganz  aus  dem  Spiele  gela-ssen.  ln 
der  That  bilden  diese  wenigstens  zu  einem  Theile  eine  Gruj))«' 

für  sich. 

Ob  die  in  §.  22  behandelten  Brüder  Ulrich  nnd  Heinrich 
von  dem  Ritter  Herra.ann  ( 1 2(i  4 — 1 2S9)  oder  von  seinem  Bruder 

Heinrich,  oder  von  Ulrich  dem  Dicken  abstanimen,  wird  nicht  berichtet. 
Wenn  wir  in  unserer  weiter  unten  folgenden  Stajumtafel  sie  als 
Heinrichs  Nachkommen  hinstellen,  so  geschieht  es  nur  aus  den 

nur  nach  seinem  dermaligen  Wohnsitze  „von  Neuenkirchen“  benannt 
habe.  Doch  wäre  diese  Vennutliuiig  nicht  nur  (wegen  der  oben  an- 
geführten Besitzverhältnis.se)  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu  falsch. 
Denn  es  gab  damals  in  der  Grafschaft  Sidiwerin  noch  ein  ritler- 

bürtig(“s  Geschlecht  von  Nicuikerken,  das  freilich  sein  Slaimiignt  schon 
verloren  hatte,  und  diesem  gehörte  der  in  jener  Zeit  oft  erwiihnte 
Ludolf  au. 
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beiden  Gründen,  ■d.'iss  der  Name  Heinrich,  aber  nicht  Hermann,  unter 
den  Nachkommen  fortlebte,  und  dass  auf  Ulrichs  des  Dieken  Gute 
Waschow  späterhin  jener  Knappe  Namens  Wipert  erscheint  — Viel- 
leicht waren  Hermanns  Söhne  der  Knappe  Friedrich,  der  1287  einmal 
genannt  wird,  und  der  grüHiche  Caplan  Herm.ann  von  Lehsen,  über 
welche  schon  oben  gesj)rochen  ist;  und  jenen  beiden  Brüdern  Ulrich 
und  Heinrich  mag  als  dritter  einer  der  lieiden  jungen  Domherren 
Namens  Hermann  beigesellt  werden,  die  1296  mit  einander  auf- 
traten Doch  sind  dies  nur  Vermuthungen. 

Zu  jenen  beiden  Männern,  Ulrich  und  Heinrich,  stellt  sich 
nach  seinem  Taufnamen  als  Mitglied  der  nächsten  Geschlechtsfolge 
ein  Knappe  Ulrich,  der  uns  zuerst  .am  24.  Juni  1329  mit  dem 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  im  Gefolge  des  Grafen  Heinrich  III.  von 
Schwerin  zu  Gesichte  kommt  und  dann  13.35  vom  Ratzeburger 
Biscliof  als  Inhaber  des  bischöflicheti  Zehnten  zu  Zapel  bei  Hagenow 
aufgeführt  wird  ***.  Fast  20  Jahre  später,  1354  sehen  wir 
ihn  umgeben  von  drei  Söhnen,  Johann,  dem  Domherni  zu  Lübek 
(und  .Schwerin),  Gerlach  und  Heinrich,  und  von  drei  Töchtern,  Gödele, 
Beate,  der  Gemahlin  Könes  von  Zülow,  und  Gertrud,  Johann  Lasbeks 
Frau.  Seine  eigene  Gemahlin  war  damals  schon  verstorben.  Allem 
Anschein  nach  stammte  sic  aus  der  ritterbürtigen  F.amilie  Kind,  die  zu 
dem  ältesten  lüneburgischen  Adel  zählte,  aber  auch  zu  den  w'Cnigeu 
Adelsgeschlechtern  gehörte,  denen  die  Lüneburgische  Bürgerschaft  • das 
Bürgerrecht  gewährt  hatte.  — Der  Knappe  Ulrich  von  Blücher,  der 
am  23.  .August  1360  um  den  Bischof  Wipert  von  Blücher  zu 
Schönberg  verweilte,  wird  wohl  auch  kein  anderer  gewesen  sein  als 
der  in  Rede  stehende;  wenigstens  ist  ein  anderer  Knappe  dieses 
Namens  aus  jenen  Tagen  nicht  bekannt,  und  in  der  nächstfolgenden 
Zeit  wird  dieser  Name  überhaupt  nicht  wieder  genannt. 

Von  seinen  Söhnen  wird  der  Domherr  Johann  am  häufigsten 
erwähnt;  es  sei  seinetwegen  hier  auf  S.  204  verwiesen. 

Weniger  vernimmt  man  von  Ulrichs  zw'eitera  Sohne  Gerlach. 
Der  Name  Gerlach  hat  sich  in  der  Familie  von  Blücher  nicht  ein- 
gebürgert, war  überhaupt,  ausser  in  der  Familie  von  F.kclenförde,  die 
jii  der  Gegend  von  Gadebusch,  zu  Frauenmark,  ansäs,sig  war  '**,  im 
westlichen  Meklenburg  wohl  kaum  UbUch.  Doch  führte  ihn  auch  die 
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lauenburgische  Familie  von  Ritr.orow.  Immerhin  mag  er  durch  eine 
Verschwägerung  gus  einem  dieser  beiden  Geschlechter  in  das  Blüchci-scbe 
übergegangen  sein,  doch  gewiss  nicht  direct  auf  jenen  Knappen. 
Denn  vor  ihm  trug  diesen  Taufnamen  schon  ein  Ritter  von  Blücher. 

Aber  dieser  Ritter  eilt  gleichsam  im  Fluge  an  uns  vorüber. 
Im  Jahre  13 JO  begleitete  er,  damals  noch  Knai)pe.  die  Grafen 
Heinrich  III.  und  Nicolaus  II.  von  Schwerin  nach  Gützkow  in  Poniniern  *■*, 
ohne  Zweifel  zu  der  Hochzeit  des  Grafen  Henning  d.  j.  von  Gützkow 
mit  der  Gräfin  Mechthild  von  Schwerin.  Hier  verschrieben  nämlich 
die  Ix'ideu  Grafen  Johann  und  Henning  jener  Gräfin  das  Leibgedinge 
und  Witthum  und  leisteten  mit  einer  Anzahl  von  Vasallen  den  beiden 
Grafen  von  Schwerin  und  den  Vasallen  in  deren  Begleitung  Gewähr. 
Unter  den  schwerinsclien  Rittern  war  kein  Blücher;  von  den  vier 
Knappen,  die  dort  w^aren.  faml  den  letzten  Platz  Gerlach  von 
Blücher;  er  wird  damals  also  noch  sehr  jung  gewesen  sein. 

Dennoch  hat  er,  ohne  dass  wir  wüssten,  la>i  welcher  Gelegen- 
heit, schon  bald  nachher  die  Ititterwüi'de  erworben.  Man  ersieht  dies 
aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  133.i,  die  zugleich  seine  Gemahlin 
nennt,  aber  leider  nur  mit  ihrem  Taufnamen.  Am  30.  April  1335 
verkauften  zwei  Schwesteni,  Katharine,  die  IChefrau  des  Ritters 
Gerlach  Blücher,  und  ElLsiibeth.  die  F.hefrau  des  Ritters  Albrecht 
von  Warburg  (milituiiii,  dem  Kloster  Broda  (bei  N'eubrandenburg)  ihr 
väterliches  Erbe  an  10  Hufen  zu  M'ulkenzin  (zwischen  Penzliu  und 
Xeubrandenburg),  welche  ihre  Vorfahren  vom  Kloster  Broda  zu  Lehn 
getragen  hatten,  Ixjhielten  jedoch  ihrer  Schwester,  der  Nonne  Gertrud 
zu  Ivenack,  die  ihr  daraus  zustchende  Leibrente  vor  ***.  Das 
Geschlecht  der  Frau  Katharina  von  Blücher  war  hiernach  also  wohl 
mit  ihrem  Vater  in  männlicher  Linie  erloschen;  der  Name  lä-sst  sich 
nicht  mehr  ennitteln. 

Weiter  hört  man  nichts  von  diesem  Ritter  Gerl.ich;  er  mag 
wohl  jung  verstorben  sein.  Auch  sein  Wohn.sitz  und  sein  Lehns- 
herr lassen  sich  nicht  mehr  mit  einiger  Sicherheit  auftinden.  Denn  im 
Jahre  1330,  wo  er  im  Gefolge  der  Grafen  Heinrich  III.  von  Schwerin 
und  Nicolaas  11.  von  Boizeuburg  und  Sellesen  nach  Pommern  ging, 
beherrschte  Graf  Heinrich  als  Vormund  der  beiden  Gra/en  Nicolaas  II. 
und  des  unmündigen  Otto  1.  (von  Wittenburg)  die  ganze  Grafschaft 
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Schwerin,  und  er  konnte  also  aus  allen  diesen  Provini;en  der  Graf- 
schaft Mannen  zum  liofdienst  auflfordern.  — Dass  aber  der  Taufname 
des  Ritters  auf  einen  Sohn  des  Knappen  Ulrich  übertragen  ist,  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  jener  Ritter  Gerlach  ein  Bruder  Ulrichs 
gewesen  ist 

Endlich  sind  noch  zwei  Urkunden  zu  betrachten,  die  über  zwei 
Zeitgenossen  des  Ritters  Gerlach  Aufschlüsse  verheissen.  Der  Graf 
Heinrich  III.  verpfändete  nämlich  am  8.  September  1330  dem  Ritter 
Burkhard  von  Lützow  4ü  Mark  jährlicher  Hebungen  für  ein  Uapibtl 
von  400  Mark,  welches  er  ihm  wegen  des  Knappen  „Heinrich  von 
Schwechow“  schuldig  geworden  Man  ist  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  i»  diesem  Knappen  mit  dem  sonst  ganz  unbekannten  Famihen- 
namen  von  Schwechow  einen  Sohn  der  Familie  von  Lützow  zn  ver- 
muthen,  da  diese  von  alters  her,  sicher  schon  seit  dem  Jahre  1392*), 
Inhaberin  des  Gutes  Schwechow  (bei  Hageuow)  wai-;  aber  eine  spätere 
Urkunde  berichtigt  diese  Annahme.  Denn  am  22.  November  1 345 
bezeugten  der  Bützower  Propst  Johann  Gir  und  der  Parchimsche 
Archidiaoonus  Ulrich  von  Blücher,  vor  ihnen  in  der  Domkirche  zu 
Schwerin  habe  der  ,Ji.nappe  Heinrich  von  Blücher,  mit  underm 
Zunamen  genannt  Schwechow“,  bekannt  und  beschworen,  dass  im  Dorfe 
Schwechow  vier  Hufen  belegen  seien,  deren  drei  zu  dem  Hofe  gehörten, 
den  er  selbst  Heinrich,  und  einst  sein  Vater  bewohnt  habe,  und  eine 
Hufe  zu  demjenigen  Hofe  läge,  welchen  Otto  von  Blücher,  des  ge- 
nannten Heinrichs  Vetter,  bewohne;  und  dass  von  diesen  Hufen  das 
Kloster  Eldena  (bei  Grabow)  statt  des  Zehnten  6 Scheffel  Roggen, 
2 Scheffel  Gerste  und  12  Scheffel  Hafer  für  die  Hufe  jährlich  haben 
solle  ***.  Das  Original  dieser  Urkunde  ist  glücklicher  Weise  noch 
vorhanden,  und  es  sind  daran  die  beiden  Blücherschen  Siegel  mit  den 
Schlüsseln  (Taf.  I.,  Nr.  6 und  7)  erhalten;  man  kann  abo  an  der 
Herkunft  des  Knappen  aus  der  Blücherschen  Familie  nicht  zweifeln. 

Die  Ansprüche  des  Klosters  Eldena  auf  Zehnten  aus  Schwechow 
waren  alt;  der  Bischof  Gottschalk  von  Ratzeburg  (t  1235)  schenkte 
dem  Kloster  schon  bei  der  Stiftung  desselben  die  Zehnten  von  4 Hufen 
zu  Schwechow  **X  d.  h,  da  das  Dorf  nur  8 Hufen  zählte,  und  der 

•jDetmar  z.  J.  1392  (S  359).  — **)  Mekl.  Urk.-UucL  111,  S.  421. 

lU 
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Bischof  daselbst  den  halben  Zehnten  besass  *,  Alles,  was  ihm  dort 
Zustand.  Eis  folgt  mithin,  da  die  andern  vier  Hufen  das  Kloster  nicht 
angingen  und  in  jener  Urkunde  vom  Jahre  1345  also  auch  nicht  in 
Betracht  kommen  konnten,  aus  diesem  Reverse  Heinrichs  nicht,  dass 
die  andere  Hälfte  des  Dorfes  nicht  auch  den  von  Blücher  zuständig 
gewesen  ist 

Interessant  ist  aber  die  Wahmehmimg,  dass  sich  damals  zwei 
von  Blücher  in  das  Dorf  theilten,  und  dass  Otto  der  „patruus“ 
Heinrichs,  d.  h.  nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  jener  Zeit  <ler 
Vetter  derselben  war.  Ritterhöfe  gab  es  zu  der  Zeit  nicht  selten 
mehr  als  einen  in  einem  Dorfe.  Der  Zins  der  Bauern  pflegte  nicht 
hoch  zu  sein  und  reichte  schwerlich  aus,  wenn  mehr  als  eine  ritter- 
bürtige  Familie  ihren  Unterhalt  davon  haben  sollten;  es  war  einträg- 
hcher,  mehrere  Hufen  zum  herrschaftlichen  Hofe  zu  legen  und  dieses 
Ackerwerk  durch  die  Dienste  der  Bauern  auf  den  andern  Hufen  be- 
stellen zu  lassen.  In  dem  vorliegenden  Falle  erfahren  wir,  dass  schon 
Heinrichs  Vater  zu  Schwechow  gewohnt  hatte;  ob  dasselbe  von  dem 
Vater  Ottos  gilt  ist  nicht  gesagt  und  darum  nicht  mehr  ausziunacben. 
Und  doch  wäre  es  für  die  Blüchersche  Genealogie  nicht  ohne  Be- 
deutung; denn  wenn  schon  Ottos  Vater  auch  im  Mitbesitze  des  Gutes 
gewesen  war,  so  würde  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  daraus  gefolgert 
werden  können,  dass  auch  der  Gros-svater  Ottos  und  Heinrichs  es  schon 
erworben  oder  ererbt  hatte.  Uebrigens  dürfte  man  erwarten,  dass 
Otto  obigen  Revers  mit  ausgestellt  hätte,  wenn  jener  Hof,  den  er  be- 
wohnte, sein  Erbgut  gewe.sen  wäre. 

Wer  war  nun  der  Vater  Heinrichs?  Aus  dem  Lehsener  oder 
Waschower  Hause  stammte  derselbe  wahrscheinUch  nicht;  denn  dass 
1392  das  Gut  Schwechow  schon  aus  den  Händen  der  von  Blücher  ge- 
kommen war,  lässt  sich  vielleicht  am  besten  erklären,  wenn  mau  an- 
nimmt, dass  die  directen  Nachkommen  des  ersten  Erwerbers  erloschen, 
das  Lehn  damit  heimgefallen  und  von  dem  Herzoge  einem  von  Lützow 
wieder  verliehen  war.  Dann  bleibt  aber  nur  die  Wahl  zwischen  dem 
Knappen  Ulrich  und  seinem  Bruder,  dem  Ritter  Heinrich.  Schreibt 
man  dem  Letzteren  aber  etwa  den  Domherni  Ulrich  von  Blücher 
(1345)  als  Sohn  zu,  so  erklärt  sich  unschwer  die  Stiftung  der  Vicjirei 
im  Schweriner  Dom  mit  einer  Hufe  in  Stralendorf:  vielleicht  bahnte 
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er  damit  dem  Sohn  den  Eintritt  ins  Dom-Capitel.  Die  Stammtafel 
dieses  Zweiges  der  Wittenburger  Linie  möchte  sich  dann  etwa  so 
gestalten: 


Ludolf, 

Rilt«r,  1241  — 1248, 


Wipert 
(S.  238). 


Hemuuui,  Heinrich,  Ulrich  der 
Ritter  Ritter  Dicke,  Ritter 

1264  — 1289  1279—  1287.  1271  — 1289. 
äuf  Lobson?  fto/  Waschow 

1282. 


Friedrich, 
Kn  1287. 


Hermann  von 
Lehnen, 

grätlichor 


Ulrich, 
Kn.  130r> 
— 1325. 


Heinrich, 
Kn.  1305, 
R 1334, 


Caplan  1296.  (l.N.  v.  Ekeln-  anf  Scbwe- 
1297.  förde?(v.Ritze-  chow?  u.  Stra- 


Hennann, 

Domherr  zu 
Bremen 
1296  — 1306. 


row?) 

1 

lendorf 

Ulrich, 

Kn.  1329—1360, 
auf  Zapel  1335, 

Oerlaoh,  Otto 

Kn.  1 330,  R,  1 335.  aof  Scbwechow 
0.  1335  Katba-  1345. 

rine  v.  ? 

Heinrioh 

auf  Schwe- 
cliow  1336. 
1345. 

Ülrioh, 
Domherr  zu 
Schwerin 
1345. 

Johann, 
Domherr  za 
Schwerin  und 
Lübek  1350 

Oerlaoh,  Heinrich, 

Kn.  1354.  Kn.  1354. 

Godele, 

n&verm.  1354. 

Beate. 

0.  Kone 
V.  Züle 

1354. 

Qertmd, 
ü.  Johann 
V.  Laabek 
1354. 

— 1369. 
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SECHSTES  CAPITEL. 


DIE  WITTENBURGER  LINIE 

VOM  ENDE  DES  14.  BIS  ZUM  ANFANGE  DES 
16.  JAHRHUNDERTS. 

§.  28.  V«rbenerkoiigea. 

Die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  bezeichnet  in  mehr  als 
einer  Beziehung  einen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Familie 
von  Blücher.  Denn  einmal  muss  man  aus  den  freilich  nur  in  ge- 
ringer Anzahl  auf  unsere  Zeit  gekommenen  urkundlichen  Andeutungen 
schliessen,  dass  die.ses  Geschlecht  nach  einer  schnellen  und  gross- 
artigen  Entfaltung  in  wenig  Generationen  auf  eine  gar  kleine  Anzahl 
von  Mitgliedern  herabsank,  wenngleich  die  Darstellung  früherer  Ge- 
nealogen, nach  welcher  Vicke  von  Blücher  (um  1 lOOi  der  Noah  seines 
Geschlechtes  geworden  wäre,  sich  allerdings  als  irrig  ei^weisen  wird. 

Zum  andern  aber  trat  um  jene  Zeit  in  den  Verhältnissen, 
unter  denen  diese  Familie  bisher  gelebt  hatte,  eine  bedeutende  Aende- 
rung  ein.  Für  die  Ritterschaft  des  Landes  Wittenburg  war  der  Ueb«»r- 
gang  der  Grafschaft  Schwerin  an  die  Herzoge  von  Meklenburg  ein  in 
alle  ihre  Angelegenheiten  tief  eingreifendes  Ereigniss.  Seit  mehr  als 
150  Jahren  war  dieser  wittenburgische  Adel  mit  seinen  Grafen  aufs 
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engstf“  verlmnden  gewesen;  er  hatte  unter  den  nicht  sehr  zahlreichen 
Vasallen  denselben  vielleicht  die  erste  Stelle  cingcnomnien,  und  manche 
gemeinsam  vollbrachte  Kriegsthat  der  Vorfahren  hatte  im  (jedächtniss 
der  Enkel  das  Gefühl  der  /usammengehörigkeit  und  treuer  Anhäng- 
lichkeit wach  gehalten.  Uebcrdies  war  bei  den  Erbtheilungen  der 
Grafen  die  Stadt  Wittenburg  die  Re.sidenz  der  einen  Linie  geworden; 
den  Burgmannen  daselbst  und  den  Vasallen  in  der  nächsten  Umgebung 
“der  Stadt  fiel  also  liei  der  damaligen  Regierungsweisc,  die  sich  überall, 
auch  bei  unbedeutenden  Verhandlungen,  auf  den  Rath  der  Mannen 
stützte,  wie  von  sellwt  ein  grosser  Einfluss  auf  die  öffentlichen  Ge- 
schäfte zu.  Und  dieser  ward  um  so  grösser,  da  unter  Günzels  III. 
Nachkommen  nur  noch  ein  einziger  Mann,  Graf  Heinrich  III.  von  der 
Schweriner  Linie,  durch  Thatkraft  hervorragte,  die  Wittenburger 
Grafen  dagegen  wenig  geeignet  waren,  dem  Wachsthum  des  ständischen 
Einflusses  entgegenzutreten.  Schon  im  Jahre  1279,  wie  oben  (S.  1G5) 
bemerkt  ist,  erlangten  die  Ritterschaft  des  I>andc$  Wittenburg  und  die 
des  I,andes  Boizenburg  Privilegien,  wie  sie  theilweise  in  der  Nachbar- 
schaft nicht  üblich  waren. 

Seitdem  nun  aber  die  Herzoge  von  Meklenburg  die  Herren  der 
Grafschaft  Schwerin  und  damit  die  Lehnsherren  der  Mannscliaft  im 
W’ittenburgischen  wurden,  änderten  sich  alle  diese  Verhältnisse  auf 
einen  Schlag.  Die  wittenburgischen  Ritter  und  Knappen,  soweit  sie 
nicht  etwa  auch  ineklenburgische  Lehen  besassen,  standen  zu  den 
Herzogen  bisher  in  keiner  näheren  Beziehung;  sie  hatten  wohl  bis- 
weilen als  Bundesgenossen  neben  einander  gestritten,  sich  aber  auch 
eben  so  oft  als  Feinde  gegenüber  gesüinden.  Noch  im  letzten  Kriege, 
den  die  Grafen  von  Schwerin  und  Tecklenburg  um  die  Schweriner 
Lande  mit  Herzog  Albrecht  führten,  hatten  die  gräflichen  Vasallen 
recht  tapfer  und  erfolgreich  gegen  eben  den  Fürsten  gekämpft,  in 
dessen  Mann.schaft  sie  nun,  nicht  nach  dem  Erbrecht,  sondern  in  Folge 
eines  V'erkaufs  der  Grafschaft  von  Seiten  ihrer  alten  Lehnsherren, 
eintreten  sollten. 

Wenn  nun  Herzog  Albrecht  U.  als  ein  Fürst  von  ungewöhn- 
licher Klugheit  nichts  versäumt  haben  wird,  um  die  Herzen  seiner 
neuen  Unterthanen  zu  gewinnen,  so  mag  es  im  allgemeinen  doch 
immerhin  den  ehemals  grällichen  Vasallen  nicht  leiclit  geworden  sein 
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sich  an  die  neuen  Verhältnisse  zu  gewöhnen,  aus  dem  engeren  Kreise, 
in  welchem  sie  naturgemäss  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatten, 
herauszutreten  und  sich  neben  den  alten  meklenburgischen  Geschlechtern, 
deren  Geschichte  mit  der  des  fürstlichen  Hauses  verwachsen  war,  im 
Rathe  der  Herzoge  gleichsam  eine  Stelle  zu  erkämpfen.  Am  ersten 
gelang  dies  ohne  Zweifel  Familien,  die  ursprünglich  meklenburgische 
gewesen  waren  und  sich  auch  im  Schwerinschen  oder  im  Witten- 
burgischen angesiedelt  hatten,  z.  B.  den  Preen  und  von  Oertzen,  oder“ 
die  von  der  Grafschaft  aus  ihre  Wurzel  schon  längst  auch  ins  Meklen- 
burgische hinein  getrieben  hatten,  wie  den  von  Lützow,  welche  unter 
allen  wittenburgischen  Familien  sofort  den  ersten  Rang  einnahmen, 
oder  endlich  solchen,  deren  Wohnsitz  der  neuen  meklenburgischen 
Residenz,  Schwerin,  nahe  lag,  z.  B.  den  von  Halberstadt  (auf  Görslow). 

Viel  weniger  ist  dies  den  von  Blücher  gelungen.  Wie  ihre 
schönsten  Stammgüter,  Waschow  und  Lehsen,  zwischen  der  gräflichen 
Residenz  Wittenburg  und  dem  bischöflichen  Hofe  Dodow  lagen,  so 
bildeten  bisher  der  Dienst  am  gräflichen  Hofe  und  der  geistliche  Beruf 
im  Hochstift  Ratzeburg  gleichsam  die  Angelpuncte,  um  welche  sich  ihre 
Thätigkeit  bewegte.  Wohl  hatte  sich  früher  auch  von  ihnen  eine  Linie 
im  Lande  Gadebusch  unter  den  meklenburgischen  Mannen  eine  geach- 
tete Stellung  erworben;  aber  sie  erlosch,  -wie  wir  ausgefilhrt  haben,  um 
jene  Zeit.  Und  neue  Beziehungen  zu  den  Herzogen  mochten  sich  wohl 
nicht  so  leicht  wieder  anspinnen. 

Denn  gerade  während  der  letzten  Kämpfe  um  die  Grafschaft 
nahm,  wie  wir  wissen,  der  Burgmann  Lüder  von  Blücher  (§.  24)  im 
Rathe  der  Grafen  eine  einflussreiche  Stellung  ein;  seine  politische  Rolle 
ging  mit  dem  Verkauf  der  Grafschaft  zu  Ende,  nirgends  wird  er  als 
Rath  des  Herzogs  Albrecht  genannt.  Und  sein  muthmasslicher  Bruder, 
der  Bischof  W'ipert  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  hatte,  wie  oben  (S.  224) 
gemeldet  ist,  demselben  Herzog  einmal  durch  sein  sehr  entschiedenes 
Entgegentreten  einen  nicht  geringen  Schreck  eingejagt  und  ihn  zu 
eiligem  Nachgeben  bestimmt.  Drittens  war  ein  Vetter  von  der  pommer- 
Bchen  Linie,  der  Röbelsche  Vogt  Hermann  von  Blücher,  wie  wir 
wissen,  Herzog  Albrechts  Gegner*);  und  wenn  der  Herzog  auch  ge- 

*)S.  oben  S.  138. 
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lobte,  seinen  „Unmuth“  gegen  flen  Vogt  schwinden  zn  lassen,  so  darf 
man  docli  wohl  behaupten,  dass  alle  diese  Vorgänge  nicht  geeignet 
waren,  der  Familie  von  Blücher  einen  einflussreichen  Platz  am  Hofe 
und  im  Rathe  zu  Schwerin  zu  verschaffen,  wie  sie  solches  früher  zu 
Wittenburg  sich  erfreut  hatte. 

Davon  gehen  auch  unsere  Urkunden  unzweideutige  Zeugnisse. 
Denn  während  die  Grafen  fast  zu  allen  Verhandlungen,  die  beurkundet 
wurden,  diesen  oder  jenen  von  Blücher  als  Rath  und  Zeugen  zugezogen 
hatten,  sucht  man  in  den  Briefen  der  meklenburgischen  Herzoge  diesen 
Namen  lange  vergebens.  Und  wo  derselbe  uns  dann  einmal  wieder 
begegnet,  findet  man  eine  nichts  weniger  als  freundliche  Beziehung 
zwischen  Herzog  und  Vasallen:  fünf  Blücher  mussten  am  ‘2.  September 
1374  dem  Herzoge  Albrecht  Urfehde  schwören,  weil  er  einen  von 
ihnen,  Hermann  Blücher,  mn  eines  „Bruches“  willen,  den  er  wieder 
denselben  gehabt,  in  seinen  Thurm  zu  Schwerin  gesetzt  hatte! 

Wohl  haben  die  von  Blücher  sich,  wie  es  ihre  Lehnspflicht 
erheischte,  an  den  Kriegen  ihrer  Herzoge  betheiligt.  Der  Knappe 
Heinrich  z.  B.  zog  1373  in  dem  Kriege  gegen  den  Markgrafen  Otto 
den  Faulen  von  Brandenburg,  den  Herzog  Albrecht  als  pommerscher 
Bundesgenosse  unternahm  und  später  als  Verbündeter  Kaiser  Karls  IV. 
fortsetzte,  dem  meklenburgist^hen  Ritter  Lüder  von  Lützow,  dem  b'ührer 
eines  grösseren  meklenburgischen  Commandos,  zu.  Man  ersieht  ferner 
aus  der  Urkunde  vom  15.  Mai  1391,  dass  der  Knappe  Lüder 
von  Blücher  in  Gemeinschaft  mit  den  andern  Va.sallen  des  Landes 
Gadebusch  und  mit  der  Stadt  Gadebusch  den  Herzogen  seine  Hülfe 
zusagte , damit  der  König  Albrecht  von  Schweden , als  dieser 
in  der  unglücklichen  Schlacht  hei  Axewalde  (P’alköping)  1389 
seiner  Gegnerin,  der  Königin  Margarete  von  Dänemark  nnd  Norwegen, 
in  die  Hände  gefallen  war,  aus  der  schmählichen  Haft  befreiet 
werde  Es  finden  sich  überdies  Beispiele,  dass  die  Blücher  nicht  nur 
selbst  den  Fürsten  einen  Vorschuss  machten,  sondern  auch,  wie  Va.sallen 
zu  thun  pflegten,  für  dieselben  Bürgschaft  leisteten. 

Aber  trotz  aller  getreuen  Erfüllung  der  Lehnspflichten  gegen 
die  Landesherrschaft  blieb,  das  lässt  sieb  doch  nicht  verkennen,  die 
Stellung  der  von  Blücher  zum  meklenburgischen  Fürstenhause  ein 
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Jahrhundert  lang  eine  kühle;  die  jüngeren  Sprösslinge  dieser  Familie 
suchten  lieber  in  Lübek  und  in  Lauenburg  als  in  Meklenburg  Dienste; 
erst  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  findet  man  dann  unter  den 
herzoglichen  Rathen  wiederum  den  Namen  Blücher:  Reimar  Blücher 
erfreute  sich  grosses  Vertrauens  sowohl  bei  den  lauenburgischen  als  bei 
den  meklenburgiachen  Herzogen,  und  mehrere  seiner  Jüngern  Vettern 
erhielten  bald  hernach  sogar  Anwartschaft  auf  neuen  Güterbesitz. 

Freilich  veränderte  sich  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
auch  allmählich  die  Regierungsweise,  der  Kreis  der  Vasallen,  welche  an 
den  Geschäften  Theil  nahmen,  verengerte  sich.  Nicht  als  ob  die 
Räthe , welche  der  Landesherr  aus  seinen  Mannen  erwählte , von 
geringerem  Einflüsse  gewesen  wären , als  vordem ; aber  ihre 
Thätigkcit  beschränkte  sich  mehr  und  mehr  auf  die  wich- 
tigeren Staatsge.scbäfte  und  Landesangelegenheiten;  unbedeutendere 
wtirden  von  dem  Canzler  und  andern  stehenden  Beamten  am  Hofe, 
ohne  Zuziehung  jener  lyandräthe,  abgethan.  Der  Hofstaat  gewann 
überhaupt  eine  festere  Ge.stalt,  die  Räthe  aus  den  Vasallen,  welche  in 
der  täglichen  Umgebung  des  Fürsten  waren , verwalteten  vielfach 
zugleich  auch  Hofämter.  Solche  feste  Aemter  aber  sagten  den  von 
Blücher,  wie  es  scheint,  weniger  zu,  das  unabhängigere  Leben  auf 
ihren  Gütern  behagte  ihnen  mehr  als  der  Glanz  des  Hofdienstes;  und 
ihr  Besitz  verstattete  ihnen  dieser  Neigung  nachzugeben. 

F*s  ist  nicht  ohne  Interesse,  wahrzunehmen,  wie  sie  bestrebt 
sind  ihre  Landgüter  auszunutzen,  und  wie  sie  sich  zu  Zeiten  einer 
industriellen  Thätigkeit  hingeben,  die  wohl  allerdings  mehr  eintragen 
mochte  als  der  Zins  von  ihren  Bauerhöfen.  So  sehen  wir,  dass  Vicke 
Blücher  1420  seine  ganze  Waldung  auf  der  heutigen  Feldmark  Horst 
(bei  Boizenburg)  um  einen  ansehnlichen  Preis  an  die  Stadt  Lüneburg 
auf  10  Jahre  zu  uneingeschränkter  Benutzung  überlies;  späterhin 
wurden  gros.se  Strecken  der  somit  entwaldeten  und  urbar  gemachten 
Feldmark  an  umliegende  Dörfer  als  Wiesen-  und  Weideland  über- 
lassen. 1418  wird  zu  Lehsen  schon  eine  Walkmühle  erwähnt***. 
1450  Hess  sich  Joachim  von  Blücher  auf  I*reten  die  noch  heutiges 
Tages  bedeutende  Blüchersche  Mühle  (j.  Mühle  zu  Hühnerbusch)  ver- 
leihen ***,  und  dessen  Sohn  Reimar  vermehrte  seinen  Grundbesitz,  wie 
später  zu  zeigen  ist,  in  grossartiger  Weise^und  trieb  Elbschiffahrt, 
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Doch  beschränkten  sich  die  von  Blücher  keineswegs  auf  die 
Verwaltung  ihrer  Güter.  Sind  aus  ihrer  Mitte  im  15.  Jahrhundert 
freilich  nicht  mehr  so  hohe  kirchliche  Würdenträger  hervorgegangen 
wie  früher,  so  haben  sie  die  Vorliebe  für  den  geistlichen  Stand  doch 
bis  zur  Reformation  bewahrt.  Daneben  aber  bricht  sich  jene  andere 
Neigung  Bahn,  der  die  Familie  seitdem  vorzugsweise  gehuldigt  hat, 
die  Liebe  zum  Kriegsdienst 

Wie  überall  Deutschland,  so  zeigt  uns  auch  Mcklenburg  im 
15.  Jahrhundert,  zumal  unter  der  langen  Regierung  des  schwachen 
Herzogs  Heinrich  IV.,  das  Bild  der  traurigsten  Verwilderung.  Die 
Macht  der  Kirche,  welche  einst  den  Uebermuth  weltlicher  Herren  ge- 
zügelt hatte,  war  gebrochen;  die  Formen,  in  denen  sich  das  mittel- 
alterliche Leben  zu  seiner  Blüte  emporgeschwungen  hatte,  waren  zum 
Theil  gesprengt,  zum  Theil  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr 
entsprechend,  und  die  neueren  Staatsfonnen  noch  nicht  gefunden.  Die 
Handelsthätigkeit  der  Städte  führte  aus  fremden  Ländern  Gegenstände 
des  Luxus  herbei,  und  damit  steigerten  sich  die  Ansprüche,  welche  die 
höheren  Stände  machten,  ohne  dass  sich  zugleich  die  Mittel  zu  deren 
Befriedigung  fanden.  Die  Fürsten  verringerten  durch  immer  neue 

Verleihungen  ihr  Erbgut  und  ihre  Einnahmen;  hei  dem  Mangel  einer 
geordneten  Finanzwirthschafl  blieb  nichts  übrig  als  neue  Beden  und 
ähnliche  Steuern  zu  erheben,  die  freilich  zumeist  nur  den  Bauernstand 
drückten,  aber  nicht  erhoben  werden  konnten,  ohne  von  den  Land- 
ständen verwilligt  zu  sein,  oder  aber  man  machte  Anleihen,  die  immer 
wieder  das  fürstliche  Vermögen  schwächten.  Die  Fehdesucht  hatte 
sowohl  die  Fürsten  als  den  Adel  ergriffen;  zur  Annahme  von  Söldnern 
fehlte  es  jenen  nur  zu  oft  am  Gelde,  Ritter  und  Knappen  mit  ihren 
Reitern  bildeten  vornehmlich  die  Kriegsheere;  und  der  Krieg  ward 
selten  durch  offene  Feldschlachten  entschieden,  gegenseitige  Plünde- 
rungszüge, welche  den  Wohlstand  der  Bauern  und  damit  auch  des 
Adels  untergraben,  versetzten  gewöhnlich  eine  der  beiden  Parteien  in 
die  Lage  den  Frieden  herbeizuführen.  Der  Adel  aber  verwilderte 
unter  diesen  Umständen  völlig;  auch  wenn  der  Fürst  keine  Fehde 
angesagt  hatte,  scheuete  sich  mancher  Edelmann  nicht,  als  Ritter  vom 
Stegereif  allein  oder  in  Verbindung  mit  Standesgenossen  Beutezüge  zu 
unternehmen,  namentlich  aber  den  Waarenzügen  der  Kaufleuto  auf- 
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zulauern.  Von  je  her  hatten  vornehmlich  die  Lübeker  von  der  Raub- 
sucht lauenburgischer  Vasallen  zu  leiden  gehabt,  dann  während  die 
letzten  Grafen  von  Schwerin  regierten,  auch  von  den  wittenburgischen; 
im  15.  Jahrhundert  nahmen  nicht  nur  meklenburgische,  sondern  auch 
die  noch  entfernteren  brandenburgiscben  Vasallen  Theil  an  solchem 
Unfug.  Wir  werden  hierauf  zurückkommen. 

Ganz  haben  sich  von  diesem  wüsten  Treiben  des  Adels  auch 
die  von  Blücher  nicht  frei  gehalten,  mehrmals  sehen  wir  sie  mit  der 
bewaffneten  Macht  Lübeks  in  Streit,  einer  von  ihnen  mu.ss  sich  sogar 
„de  stratenrouere“  schelten  lassen;  aber  andererseits  traten  sie  auch 
gerade  in  die  Dienste  Lübeks  und  Lüneburgs,  also  der  Partei,  welche 
damals  fast  allein  noch  Recht  und  Ordnung  aufrecht  zu  halten 
bestrebt  war. 


§.  29.  Der  Gäterbesitz. 

Bevor  wir  uns  die  weitere  Verzweigung  der  Wittenburger  Linie 
klar  zu  machen  suchen  und  uns  mit  einzelnen  Persönlichkeiten  bekannt 
machen,  scheint  ein  Ueberblick  über  die  Blücherseben  Güter  während 
des  15.  Jahrhunderts  nicht  nur  an  sich  angemessen,  sondern  die 
Besitzverhältnisse  tragen  auch  nicht  wenig  dazu  bei,  die  genealogischen 
Beziehungen  zwischen  manchen  Persönlichkeiten  aufzuklären. 

Die  bedeutendsten  Güter  der  von  Blücher  waren  nach  wie  vor 
die,  welche  vor  den  Thoren  Wittenburgs  lagen.  Fä  gehörte 
ihnen  aber 


im  Lande  Wittenburg 

t)  Lehsen.  Dieses  Gut  hat  durch  die  rege  Thätigkeit  des 
vor  Kurzem  verstorbenen  Fideicommissbesitzers  August  von  Laffert 
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ein  so  modernes  Ansehen  gewonnen,  dass  aus  der  Blücherschen  Zeit 
vielleicht  nur  noch  eine  Spur  übrig  geblieben  ist,  der  alte  Burgwall, 
eine  künstliche,  mit  einem  Graben  umzogene  Anhöhe  in  der  Wiese, 
durch  welche  man  vom  Dorfe  aus  nordwärts  zu  den  Gebäuden  der 
tS47  eingerichteten,  1867  wieder  oingegangenen  Wasserheilanstalt 
gelangt.  Auf  diesem  Burgwallc  erhebt  sich  jetzt  die  neue  Grabcapello 
der  von  Laffert;  vor  einigen  Jahrhunderten  trug  er  aber  ohne  Zweifel 
den  ältesten  Wohnsitz  der  Familie  von  Blücher  in  diesem  Landgute, 
oder  genauer  ausgedrückt,  das  ältere  BlUchersche  Haus  in  Lehsen. 
Denn  Lehsen  war  Jahrhunderte  lang  im  getheilten  Besitze;  wir  haben 
darüber  schon  oben  (S.  161)  eine  Andeutung  gegeben.  1323  ver- 
fügten wenigstens  über  die  Mühle  zwei  Brüder  von -Blücher  *<•;  am 
13.  September  1439  aber  verkauften  Lüder  Blücher  und  seine  Söhne 
eine  Rente  in  und  aus  ihrem  Antheile,  den  sie  hatten  im  Dorfe 
und  Gute  Lehsen“  und  am  II.  November  abermals  eine  Rente  in 
und  aus  ihrem  Antheile,  den  sie  hatten  in  den  Dörfern  und  Gütern 
zu  Waschow  und  zu  Lehsen“*”.  — Diese  Ausdrücke  decken  sich 
nicht  ganz ; sie  lassen  an  sich  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Deutungen, 
dass  Waschow  und  Lehsen  beide  getheilt  gewesen  seien,  oder  dass  dies 
nur  von  I/ehsen  allein  gilt  Es  wird  sich  nun  späterhin  ergeben,  dass 
Waschow  zu  jener  Zeit  noch  nicht  mehr  als  einen  Besitzer  hatte; 
eigenthümlich  aber  war  die  Theilung  des  Gutes  Lehsen.  Im  16. 
Jahrhundert  und  noch  während  des  30jährigen  Krieges  war  dieses 
unter  zwei  Linien  getheilt  und  zwar  so,  dass  der  einen  von  diesen 
daneben  das  ganze  Gut  Waschow  allein  gehörte;  dem  entsprechend 
hatte  die  Waschower  Linie  ausser  ihrem  Wohnsitze  zu  Waschow  auch 
einen  Hof  zu  Lehsen,  während  die  andere  (Lehsener)  Linie  gleichfalls 
zu  Lehsen  ihren  Herrensitz  behielt.  Wo  jener  zweite  Herrensitz  lag, 
ist  jetzt  in  Lehsen  nicht  mehr  zu  ermitteln;  eben  deshalb  aber,  zumal 
jener  ältere  schon  längst  verlassen  ist  Hegt  es  am  nächsten,  ihn  etwa 
an  derselben  Stelle  zu  denken,  wo  in  dem  Park  sich  seit  wenig  Jahren 
ein  neuer  Laffertscher  Landsitz  erhebt 

Die  Capelle  zu  Lehsen,  deren  Patrone  einst  die  von  Blücher 
waren,  wird  während  des  15.  .lahrhundcrts  noch  nicht  erwähnt  Be- 
standen haben  muss  sie  aber  doch  damals  bereits,  da  sie  bei  der 
ältesten  protestantischen  Visitation  der  Wittenburgor  Kirche  1554 
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schon  als  ein  älteres  Gebäude  aufgefiihrt  wird  *),  ja  höchst  wahrscheinlich 
bestand  sie  schon  im  Jahre  1231.  Der  I<ehsener  Acker,  von  welchem 
die  Kirche  zu  Wittenburg  damals  den  Zehnten  besass  mag  eben  die 
Ausstattung  Jener  Capelle  gewesen  sein.  — Im  30jährigen  Kriege, 
wenn  nicht  schon  früher,  ist  die  Lehsener  Capelle  untergegangen,  die 
Stätte  daher  längst  vergessen;  da  man  jedoch  ganz  neuerdings  mitten 
im  Dorfe  auf  einen  Kirchhof  gestosson  ist,  so  darf  man  vermuthen, 
dass  dort  einst  die  Capelle  stand. 

Die  Walkmühle  zu  Ixihsen,  welche  die  beiden  Brüder 
Hermann  und  Heinrich  von  Blücher  I41S  nennen  ist  bis  auf 
unsere  Tage  mit  der  1323  zuerst  erwähnten  Kommühle  verbunden 
gewesen. 

2)  Das  Dorf  Waschow  hat,  so  viel  sich  aus  Urkunden  ent- 
nehmen lässt,  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  keine  wesentliche  Ver- 
änderung erlitten.  Der  alte  Wohnsitz  wird  wohl  eben  dort  gelegen 
haben,  wo  die  Familie  von  Grävenitz,  welche  schon  im  1 7.  Jahrhundert 
Besitzerin  dieses  Landgutes  ward,  sich  1730  ein  Haus  erbauet  hat,  das 
noch  jetzt  steht.  Das  ganze  Dorf  ist  durch  die  unermüdeto  Thätigkeit 
des  gegenwärtigen  k’ideicommissbesitzers,  des  Majors  von  Grävenitz, 
völlig  verjüngt;  an  die  alte  Zeit  erinnert  nur  noch  der  Capelleu- 
ber g.  Die  Capelle  wird  noch  1554  erwähnt,  im  1 7.  Jahrhundert  wird 
berichtet,  dass  sie  wegen  Baufälligkeit  abgebrochen  sei. 

Sehr  merkwürdig  ist  aber  die  Inhaltsangabe  von  einer  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1427'“®,  deren  Richtigkeit  sich  freilich  nach  dem 
Verluste  des  Originaltextes  nicht  mehr  prüfen  lässt.  Ist  sie  genau,  so 
hat  damals  Lüder  von  Blücher  an  die  Kirche  zu  Wittenburg  zwei 
Wiesen  zu  Waschow  und  Dodow  verkauft  — oder  wohl  richtiger: 
wiederkäuflich  überlassen,  also  nur  verpfändet.  Von  einem  Blücher- 
schen  Familieiigute  auf  der  Feldmark  des  zwischen  Waschow  und 
Lehsen  belegenen  bischöflichen  Hofes  Dodow,  den  einst  der  Bischof 
Ulrich  von  Blücher  zu  einer  dauerden  Residenz  liatte  in  Stand  setzen 


*)„Capclla  zu  Lebsenn.  Der  kcrcklicr  zu  Witteunborch  batt  auch 
vonn  alters  die  borunge  daruonn  gebatt,  die  Blücher  zu  Wastkow 
vnnd  Lc.sen  gcbrauchenn  denn  ackor  zu  Lesenn,  haben  bewUligt 
jcrlich  zu  geben  Ult  mk.“  etc. 


V 


Digitized  by  Google 


253 


lassen,  ist  aber  sonst  nichts  bekannt;  nie  ist,  soviel  wir  wissen,  die 
BlUchersche  oder  sonst  eine  andere  ritterbürtige  Familie  von  den 
Bischöfen  mit  dem  ganzen  Gute  Dodow  oder  mit  einem  Theile  des- 
selben, oder  überhaupt  mit  Stiflsgut  daselbst  belehnt  Seitdem  Bischof 
Wipert  von  Blücher  seinen  Wohnsitz  in  sehr  gerechtfertigter  Besorgniss 
vor  Angriffen  von  dem  Hause  Dodow  nach  der  festeren  Burg  Schönberg 
verlegt  batte,  ward  Dodow  von  seinen  Nachfolgern  mehr  und  mehr 
vernachlässigt  und  allmählich  beschränkte  sich  der  Werth  dieses  Hof^ 
mehr  und  mehr  auf  ilie  Waldung,  welche  sich  auf  der  Feldmark  aus- 
breitete. Immerhin  aber  mögen  die  auf  Waschow  ansässigen  Blücher 
früh  eine  Wjese  auf  der  Dodower  Feldmark  zu  Pfand  erworben  nnd 
1427  an  die  Wittenburger  Kirche  weiter  verpfändet  haben;  wenigstens 
heisst  eine  Erhöhung  (sogen.  Horst)  in  den  Dodower  Wiesen  noch  jetzt 
„Blüchers  Wiert“  (Blüchers  Werder). 

3)  Von  Ziggelmark  ist  in  dem  Zeiträume,  der  uns  jetzt 
beschäftigt  zweimal  die  Rede.  Nämlich  138S  legten  Hermann  und 
Heineke  von  Blücher  1 1 Mark  Renten  aus  diesem  Dorfe  zu  ihrem 
Burglehen  in  Wittenburg  man  ersieht  nicht  zu  welchem  Zwecke, 
und  1399  verkaufte  Hermann  von  Blücher  wieder  eine  Rente  von 
jährlich  1 1 Mark  4 Schl,  aus  einem  Bauerhofe  und  aus  mehreren  Katen 
in  Ziggelmark  zu  einer  Vicarei  in  Wittenburg.  SchwerUch  betreffen 
diese  beiden  Urkunden  dieselbe  Summe;  doch  sind  wir  über  die 
weiteren  Schicksale  dieses  Besitzes  zu  Ziggelmark  nicht  gut  unter- 
richtet Die  Von  Blücher  scheinen  ihn  immer  mehr  zerstückelt  und 
allmählich  veräussert  zu  haben;  U»46  hatte  der  Lehsener  Zweig  dort 
nur  noch  einen  ganz  geringen  Antheil,  der  bei  weitem  grösste  Theil 
des  Dorfes  gehörte  schon  zu  dem  Domanialamte  Wittenburg. 

4)  Ueber  den  Blücherschen  Burglehuhof  zu  Witten- 
burg sind  bereits  auf  S.  157  einige  .\ndeutungen  gegeben.  Die  zu 
demselben  auf  der  Stadtfeldmark  belegenen  Hufen,  Weiden  etc.  ver- 
liehen jenem  Hofe  einen  nicht  geringen  Werth;  er  blieb,  auch  nachdem 
er  1452  **®  durch  Hermann  und  Tönnies  von  Blücher  aus  der  Familie 
an  Hans  Holste  **’  verkauft  war,  noch  ein  ansehnliches  Besitzthum. 
Nach  dem  Tode  Heinrich  Holstes  kauften  von  di»s.sen  Erben  die 
Herzoge  diesen  „binnen“  der  Stadt  Wittenburg  belegenen  Hof  sauinit 
dem  dazu  gehörenden  Ackerwerk  und  Garten  und  belehnten  damit 
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1513  ihren  Rath  Aschwin  von  Schwicheln  als  mit  einem  erblichen 
Lehn.  Nach  dessen  Tode  aber  muthete  diesen  Besitz  Aschwins  Sohn 
Christoph  Schwicheln  zu  Dalem  für  sich  und  seinen  Vetter  im 
Jahre  1572. 

5)  Während  manche  frühere  Blüchersche  Güter  im  Witten- 

burgischeo,  wie  der  Zehnte  zu  Presek  •**,  der  halbe  (bischöfliche) 
Zehnte  und  vermuthlich  das  ganze  Dorf  Zapel  **“,  die  Bede 
ans  dem  Dorfe  Holthusen  (bei  Camin)  •**,  ein  Antheil  an  Neuen- 
kirchen *•*  und  Schwechow  niemals  wieder  als  solche 

genannt  werden,  Schwechow  vielmehr,  wie  schon  berichtet  ist,  1392 
sicher  den  von  LUtzow  gehörte,  hat  die  Erwerbung  der  Bede  aus  dem 
Dorfe  Perlin  durch  den  Burgmann  Lüder  von  Blücher  (1343)  ***  zu 
einem  etwas  längeren  Besitze  geführt  1431  aber  verpfändeten  der 
Lübische  Marschall  Lüdeke  von  Blücher  und  sein  Bruder  Hans  um 
300  Mark  Lüb.  alles  Gut  und  alle  Hebungen,  welche  ihre  Mündel,  die 
Kinder  ihres  Bruders  Hermann,  bis  dahin  im  Dorfe  Perlin  besessen 
hatten***;  und  es  fehlt  an  jeder  Nacliricht,  dass  dieser  Besitz  wieder 
eingelöst  sei. 

6)  Ganz  dunkel  bleibt  die  Erwerbung  von  Gütern  zu  Döb- 
bersen;  wir  hören  erst  davon  bei  der  Gelegenheit,  als  die  von 
Blücher  sich  eines  Theils  derselben  entäusserten,  indem  sie  1399  an 
den  Pfarrherrn  zu  Wittenburg  jährliche  Renten  im  Betrage  von 
10  Mark  12  ScbL  aus  5 Erben  und  7 Katen  zu  Döbbersen,  sowie  aus 
der  Seepacht  verpfändeten  Damals  musste  ihnen  aber,  wenn  auch 
nicht  das  ganze  Dorf,  so  doch  mindestens  ein  ansebnUcher  Antheil 
desselben  schon  seit  langen  Jahren  zuständig  gewesen  sein;  denn  der 
Besitz  war  unter  Vettern  getheilt,  w'oraus  man  schliessen  darf,  dass  er 
1399  wenigstens  schon  in  den  Händen  der  dritten  Blücherschen  Gene- 
ration war.  Wenn  dann  1 443,  am  Freitage  vor  den  heil,  drei  Königen, 
Gottschalk  von  Zülow  zu  (Klein-)  Renzow  der  Pfarre  zu  Wittenburg 
eine  Rente  von  3 Mark  4 Schl,  aus  Döbbersen  verkaufte*),  so  darf 
mau  doch  hieraus  nicht  schliessen,  dass  die  von  Blücher  nun  schon 
besitzlos  zu  Döbbersen  gewesen  seien.  Vielmehr  ergiebt  sich  aus 

*)  Registratur  der  WitteuburgiscLeu  Kircbenbriefe  von  1554  im  Grossh. 

Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


Digitized  by  Google 


255 


Acten  vom  Jahre  1554,  dass  auch  damals  Christoph  von  Blücher  auf 
Lehsen  noch  mehrere  Bauern  zu  Döbbersen  hatte* *). 

7)  Ferner  nennen  wir  im  Lande  Wittenburg  auch  Körchow, 
weil  hier  in  den  Jahren  1422  ***  und  1423  Lüder  von  Blücher 
wohnte.  Im  übrigen  ist  nicht  ermittelt,  ob  er  hier  etwa  nur  als 
Pfandbesitzer  sass  und  wie  bald  sein  Hof  nach  seinem  Tode  von  der 
Familie  veräussert  ward.  Zu  beachten  ist  jedenfalls  der  seltsame  Aus- 
druck in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1438  „Luder  Blücher  tho 
Wyttenborch,  yn  deme  kerspele  Karchouwe“;  er  scheint  zu  bedeuten, 
dass  Lüder  Blücher  damals  1438  wohl  in  der  Stadt  Wittenburg 
wohnte,  im  Kirchspiel  Körchow  aber  angesessen  war.  Dagegen  findet 
man  1439  zu  Körchow  freilich  schon  den  Knappen  Johann  „van 
deme  Renne“  (v.  Rönne),  aber  vielleicht  besass  dieser  nur  einen  Antbeil. 
Doch  wir  kommen  in  §.  32  auf  dieses  Gut  zurück. 

8)  Bei  weitem  wichtiger  und  nachhaltiger  war  jedenfalls  die 
Erwerbung  des  Gutes  Boddin,  zu  Anfang  des  1 6.  Jahrhunderts,  da  es 
der  Stammsitz  einer  Linie  ward,  deren  einer  Zweig  noch  jetzt  auf 
Wietow  angesessen  ist.  Wir  kommen  auch  hierauf  weiter  zurück. 

9)  Endlich  ist  hier,  weil  im  Amte  Wittenburg  belegen,  noch 
Klein -Renzow  aufzuführen,  und  wenn  wir  die  heutige  Eintheilung 
der  adeligen  Güter  berücksichtigen  wollen,  aus  gleichem  Grunde  auch 

lU)  Gross-Renzow.  Doch  ward  Gross-Renzow  im  Iti.  Jahr- 
hundert noch  zum  Amte  Gadebusch  gerechnet,  und  in  dem  ältesten 
Ratzeburger  Zehntenregister  * ist  im  Lande  Wittenburg  überhaupt 
kein  Dorf  dieses  Namens,  im  Lande  Gadebusch  aber  nur  ein  „Rant- 
sowe“  verzeichnet  Weitere  Nachrichten  über  die  beiden  Güter  fehlen 
aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert;  aus  dem  15.  haben  wir  zunächst 
die  eine,  dass  1438  Reimar  von  Blücher,  Vickes  Sohn,  Renten  aus 
seinem  Gute  „Rentzow“  verkaufte,  dazu  aber  der  Zustinuuung  seiner 
Vettern  bedurfte.  Höchst  wahrscheinlich  hatten  also  auch  V'ater  und 
Grossvater  Reimars  auf  diesem  Renzow  gesessen.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  hier  beide  P’eldmarken  Renzow  noch  vereint  zu  denken  sind,  oder 


*)  Für  eine  Anleihe  von  80  Mark  verhiess  er  der  Wittenburger  Kirebeu- 

Oecouuinie,  dass  sie  von  seinen  „Lenteu“  zu  Dübbersen  jährlicb 

4 Mark  erheben  solle. 
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ob  etwa  nur  Groas-Renzow,  ob  nicht  erst  um  jene  Zeit  auf  einem  Theil 
der  grossen  Feldmark  ein  neues  Dort  Klein  - Renzow,  aufgebaut  und 
dieses  dann  abgezweigt  ward.  Gewiss  ist  so  viel,  dass  das  Gut  Klein- 
Renzow  wenigstens  U43 — 1491  nicht  in  Blücherschem  Besitze  war. 
Denn  dass  jenes  Renzow,  wo,  wie  wir  oben  (unter  Nr.  6)  sahen, 
Gottschalk  von  Zülow  1443  sass.  Kl  ein -Renzow  war,  ergiebt  sich  mit 
hinlänghcher  Sicherheit  aus  2 Originalurkunden  vom  Jahre  1491.  In 
der  einen,  vom  Silvestertage  1492,  d.  h.  (weil  man  damals  das  ueue 
Jahr  noch  mit  Weihnacht  begann)  nach  unserer  Rechnung  vom  31. 
December  1491  datirten,  verkauft  Luder  Zülow  mit  Zustimmung 
seines  Bruders  Heinrich  Zülow  das  ganze  Dorf  Klein  - Renzow,  wie  er 
und  seine  Ahnen  es  besessen  (dat  „gantze  dorpp  vnde  gudt  to 
Lutken  Rentzouw“,  „so  id  myne  olderen  vnde  vorolderen  aller- 
vrigest  vnde  vredesamest  beseten“),  um  800  Mark  Lüh.  au  den  MarschaU 
Lüder  Lützow;  aber  der  Verkauf  war  schon  mindestens  einige  Monate 
früher  geschehen.  Denn  die  zweite  Urkunde,  der  Lehnbrief  über 
dieses  Gut  für  Lüder  Lützow,  ist  schon  am  Cäcilientage  (22.  October) 
1491  ausgesteUt.  — Dieser  Lützow  mag  dann  der  unaiittelbare  Vor- 
gänger der  von  Blücher  auf  Klein -Renzow  gewesen  sein.  Denn  in 
dem  Erbtheilimgsvertrage  der  Gebrüder  von  Blücher  auf  Waschow 
vom  26.  März  1511  nennt  Hartwig:  „Runsow,  das  ich  von 
meinem  gnedigen  hern  vordienet  habe“;  und  er  meint  Klein- 
Renzow.  Denn  Gross- Renzow  war  dama.ls  auch  noch  ein  Blüchersches 
Gut,  gehörte  aber  nicht  dem  Hause  Waschow,  sondern  dem  Hause 
Preten,  und  ist  dann  von  Reimar  von  Blücher  auf  Preten  auch  nicht 
auf  das  Waschower  Haus,  sondern  auf  das  Haus  Lehseu  über- 
tragen '***  und  bis  zur  Mitte  des  1 7.  Jahrhunderts  bei  diesem  ver- 
blieben. 


Im  Lande  Boizen  bürg 

verdient  zunächst 

11)  das  Stammgut  Blücher  erwähnt  zu  werden;  denn 
Reimar  von  Blücher  auf  Preten  und  Wibendorf  rechnete  noch  1529 
die  Hälfte  dieses  Dorfes  zu  seinen  Erbgütern  *“*,  und  erst  länger  als 
ein  Jahrhundert  hernach  ist  auch  diese  veräussert  Wie  aber  und 
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wann  die  andere  Hälfte  in  fremde  Hände  übergegangen  war,  ist  mit 
Sicherheit,  wie  schon  oben  (S.  57)  gesagt  ward,  nicht  zu  ermitteln 
oder  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen.  Doch  haben  wir  die  Ver- 
muthung  gewagt,  dass  diese  Hälfte  nach  dem  Aussterben  des  Stamm- 
hauses Blücher  an  die  Gadebuscher  Linie  gefallen  und  wegen  der 
weiten  Entfernung  von  dieser  veräussert  sein  möge. 

Die  erste  fremde  Familie,  die  wir  in  dieser  Hälfte  des  Dorfes 
Blücher  antreffen,  ist  die  Lützowsche;  dies  ergiebt  sich  klar  genug  aus 
einer  Urkunde  vom  Jahre  1431,  die  zunächst  nur  die  Mühle  angeht. 
Diese  Wassermühle  heisst  jetzt  die  Mühle  zum  Hühnerbusch,  nach 
dem  daneben  neuerdings  angelegten  Forsthofe  gleichen  Namens;  noch 
im  vorigen  Jahrhundert  aber  hiess  sie  die  Blüchersche  oder  die 
Blüchermühle,  und  obwohl  sie  in  ziemlicher  Entfernung  oberhalb 
des  Dorfes  Blücher  auf  der  Schale  angelegt  ist,  bildete  sie  doch 
1431  und  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  eine  I’ertinenz  zu  jenem  Dorfe. 
Damals,  1431,  gehörte  sie  Burkhard  (Bosse)  von  Lützow;  er  veräusserte 
sie  aber  in  jenem  Jahre  am  3.  August  an  die  Stadt  Lüueburg  um 
den  hohen  Preis  von  500  Mark  Lüb.  **■*,  der  beweist,  dass  sie  schon 
zu  jener  Zeit  von  grosser  Bedeutung  war.  Die  Stadt  Lüneburg  wollte 
sie  jedoch  nicht  als  Mühle  ausnutzen,  sondern  sie  vielmehr  Icgeu,  und 
die  Schale  von  allen  Hindernissen  befreien,  um  den  HoD.handel  vom 
Schalsee  her  auf  diesem  Flusse  unbelästigt  treiben  zu  können.  Eben 
auf  diese  Absicht  zielt  die  Genehmigung  Lützows,  dass,  wenn  die  Lüne- 
burger die  Mühle  eingehen  liesson,  der  Bewohner  der  .Mühlenstätte 
gleiche  Rechte  wie  der  Müller  haben  solle,  lAd  die  Erlaubniss,  dass 
die  Schifter  auf  seinen  Ufern  „troilen“,  d.  h.  einen  Leinpfad  haben 
dürften,  sowie  die  Zusicherung,  dass  er  und  seine  Erben  weder  ober- 
halb noch  unterhalb  des  Dorfes  Blücher  auf  der  Schale  Wehre, 
Mühlen  oder  Schleusen  bauen  könnten,  welche  die  Schiffahrt  belün- 
derten.  Aus  dieser  letzten  Bestimmung  geht  deutlich  genug  hervor, 
da.ss  Bosse  Lützow  in  dem  Dorfe  Blücher  selbst  angesessen  war;  aber 
nicht,  üb  er  die  eine  Hälfte  allein  besass.  oder  ob  vor  ihm  etwa  schon 
die  Sprengel  im  Dorfe  wohnten  und  ihm  vielleicht  den  vierten  Theil  wieder 
überla.ssen  hatten,  der  im  10.  Jahrhundert  nicht  den  von  Lützow,  sondern 
den  von  Pentz  zuständig  war.  Die  von  Sprengel  trifft  man  in  den  noch 
erhaltenen  Urkunden  vielleicht  nicht  vor  1403  zu  Blücher  an 
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Gewiss  haben  die  Rathsherren  von  Lüneburg  im  löblichen 
Eifer  für  die  Hebung  des  Handels  ihrer  Stadt  auch  mit  den  andern 
Besitzern  des  Dorfes  Verträge  wegen  eines  Leinpfades  geschlossen ; 
aber  ihre  Absicht  mit  der  Mühle  haben  sie  entweder  gar  nicht  aus- 
geführt, oder  doch  hernach  bald  wieder  aufgegeben.  Denn  1 450 
hatten  sie  die  Mühle  bereits  wiederum  an  den  Knappen  Joachim 
Blücher  zu  Preten,  der  das  halbe  Dorf  Blücher  besaas,  verliehen 
freilich  nicht  veräussert.  Aufgenomraen  haben  die  Lüneburger  das 
Project  der  Schaleschiffahrt  auch  späterhin  mit  Eifer;  sogar  ein  Canal 
vom  Schalsee  nach  Wismar  ist  in  Aussicht  genommen,  aber  nicht  ver- 
wirklicht. Die  Blüchersche  Mühle  ist  dann  im  lü.  Jahrhundert  an  da.s 
herzoglich  meklenburgische  Haus  gekommen  und  gehört  noch  heute 
zum  Domanium. 

Der  Herrensitz,  der  „Hof*  zu  Blücher  mit  der  Ritterhufe,  ist 
vermuthlich  mit  der  ersten  Hälfte  des  Dorfes  veräus-sert.  Denn 
während  die  Sprengel  wenigstens  im  15.*”  und  zu  Anfang  des  16. 
Jahrhunderts  '■**  in  Blücher  selbst  „wohnhaft“  waren,  wird  solches  von 
den  von  Blücher  nie  gesagt,  vielmehr  gehörten  ihre  Bauern  zum  Hofe 
Wibendorf. 

12)  Wibendorf  hat  aber  eine  ganz  dunkle  Geschichte  bis 
zum  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts,  wo  es  von  Reimar  Blücher  genannt 
wird  Dass  es  eine  deutsche  Anlage  ist,  benannt  nach  einem 

Manne  „Wibo“  (Wipert?)  oder  wahrscheinlicher  nach  einer  Frau  „Wiba“, 
das  ergieht  der  Name  „Wibekendorp“;  merkwürdiger  Weise  fehlt  aber 
dieser  Name  allemal,  wenn  in  Registern  des  15.  Jahrhunderts  die  zu 
Zarenstorf  eingepfarrten  Dörfer  aufgezählt  werden,  und  selbst  noch  im 
Zorenstorfer  Visitations- Protocoll  vom  Jahre  1579,  nachdem  es  doch 
anderweitig  schon  als  Blücherscher  .,Hoft‘  mehrfach  genannt  war.  Die 
Zusammensetzung  des  Namens  zeugt  dafür,  dass  der  Ort  ursprünglich 
ein  Dorf  war;  im  15.  Jahrhundert  mag  es  aber  wüste  gelegen  haben 
und  späterhin  ein  Rittersitz  darauf  erbauet  sein.  W'ann  und  wie 
dieser  Hof  in  Blücherschen  Besitz  gekommen  und  mit  dem  Dorfe 
Blücher  verbunden  ist,  hat  sich  auch  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlich- 
keit ermitteln  las-sen.  Die  nahe  liage  des  Hofes  bei  dem  Kirchdorfe 
Zarenstorf  und  die  geringe  Ausdehnung  der  Feldmark  Wibendorf  kann 
zu  der  Vermutliung  verleiten,  dass  letztere  vou  der  Feldmark  Zarenstorf 
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abgezweigt  sei;  aber  beweisen  lässt  sich  dies  nicht.  Blücher  und 
Zarenstorf  sind  früh  in  nahe  Verbindung  getreten.  Die  beiden  Pfarren 
waren  schon  im  16.  Jahrhundert  combinirt,  erst  zu  Anfang  des  18. 
sind  sie  getrennt;  und  jene  Union  muss  schon  im  Mittelalter  bestanden 
haben,  da  in  den  Taxen  und  Registern  des  Stifts  Ratzeburg  wohl  die 
Pfarre  Zarenstorf,  aber  nicht  die  Pfarre  Blücher  genannt  wird. 

13)  Ueber  Bekendorf  ist  schon  oben  (’S.  179)  berichtet,  dass 
die  von  Blücher  auf  Lehsen  aus  jenem  Dorfe  die  Hebungen  von 
7 Hufen  1323  zur  Blücherseben  Grabcapelle  in  Wittenburg  schenkten, 
und  dass  schon  wenige  Jahre  später  die  von  Sprengel  in  jenem  Dorfe 
festen  Fuss  fassten.  — Merkwürdiger  VVeise  ist  von  jenen  7 Hufen 
späterhin  nicht  mehr  die  Rede,  von  der  Blücherschen  St.  Johannis- 
Capelle  zu  Wittenburg  auch  erst  wieder,  aLs  eben  das  Lutherthum 
durchgeführt  ward.  In  dem  Visitations - Protocolle  von  l.^>54  heisst  es: 

„Altäre  in  capella  S.  Johannis  der  Blücher.  Darvan 
„hehben  se  de  breue  vnde  hören  itz  alle.  Hebe  vor  tiden 
„Er  Peter  Becker  In  de  30  mk.  järlich  gegeuen.  Dat  velt 
„Zarpentin.“ 

Diese  Worte  sind  aber  für  uns  ziemlich  unverständlich.  Die 
30  Mark  mögen  zuin  Theil  allerdings  eine  Entschädigung  gewesen  sein 
für  die  Hebungen  von  6 Wispeln  Korns,  die  dem  Vicar  aus  der 
Lehsener  Mühle  verheissen  waren;  aber  höchst  wahrscheinlich  stecken 
darin  auch  Pachte  aus  Bekendorf.  Das  Feld  „Zarpentin“  (oder, 
wie  es  in  einer  andern  Abschrift  heisst,  „Cerpentin“)  ist  aber  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen.  Höch.st  wahrscheinlich  ist  es  jedoch  einerlei 
mit  dem  „Felde  zu  Carmennsinn“,  auf  welchem  Werner  Marsow  am 
1.  November  1435  eine  Wiese  an  die  Kirche  und  Geistlichkeit  zu 
Wittenburg  veräusserte,  und  in  diesem  Falle  vielleicht  gar  nicht  bei 
Bekendorf,  sondern  in  der  Nähe  von  Marsow  an  der  Schilde  zu  suchen. 
Wie  dem  sein  mag,  anscheinend  haben  die  von  Blücher  ihren  Vicar 
zu  Wittenburg  entschädigt,  weil  sie  jene  7 Hufen  in  Bekendorf  mit 
dem  ganzen  übrigen  Dorfe  an  die  von  Sprengel  veräusserten.  Seitdem 
aber  (1328)  der  Ritter  Heinrich  Sprengel  Hebungen  aus  diesem  Dorfe 
an  eine  Vicarei  in  Boizenburg  geschenkt  hatte,  finden  sich  in  den 
Urkunden  manche  weitere  Beweise  vom  Sprengelschen  Wallen  zu 
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Bekendorf.  137-J  brachte  Heinrich  Sprengel  zu  Gresse  von  Lütke 
Löwenberg  dessen  Antlieil  an  Bekendorf  (3  Hufen  etc.)  an  sich;  H34 
versetzte  der  Ratzeburgische  Domherr  Detlev  Sprengel  seinem  Vetter 
Heinrich  Sprengel  d.  ä.  seine  Güter  und  darunter  — nach  einer  Ver- 
hochdeutschung  des  16.  Jahrhunderts  — auch  „an  dem  wüsten  Dorfif 
BekendorfF  drey  pfund  geldes  an  anderthalben  Hufen  darseihst,  die 
wandages  seiede  Roder,  wonhaftig  zu  Brützin,  vorthmer  eine  marck 
geldes  darseihst  an  zweyen  freien  Hufen,  alle  diese  viel  pacht  ich 
(Detlev)  habe  an  dem  vorbenoraetem  wüsten  dorff,  wan  es  besetzet 
were“;  und  er  verzichtete  zugleich  auf  da.s  Recht  der  Einlösung  von 
„anterthalhen  hofen  an  dem  dorffe  Beckeudorff,  vor  1 6 mark,  die 
Heinrich  dar  noch  vor  besitzet.“  1481  versetzte  wiederum  Gottschalk 
Sprengel  d.  j.  Hebungen  aus  Brützin,  Bengerstorf  und  Bekendorf. 
Die  Sprengel  betrachteten  sich  schon  als  die  alleinigen  Herren  des 
Gutes;  sie  brachen  die  Capelle  auf  der  wüsten  Dorfstätte  ab  und 
führten  die  Glocken  und  die  „Heiligen“  derselben  nach  ihrem  Stamm- 
sitze Gresse.  Aber  die  von  Blücher  waren  doch  nicht  gewillt,  auf 
ihre  älteren  Ansprüche  zu  verzichten;  sie  sollen  nach  einem  si)äteren 
Zeugenbericht  das  Dorf  Bekendorf  den  von  Sprengel  zu  Boizenburg  ini 
Rechte  abgewonnen  haben,  das  wird  heissen:  sie  haben  ihr  Reluitions- 
recht  erstritten;  und  eingelöst  haben  es  um  l,')0(l  die  Blücher.  Die 
Sprengel  geriethen  damals  in  Vermögensverfall,  wollten  aber  doch  ihr 
vermeintliches  Recht  nicht  aufgeben.  Heinrich  Sprengel  räumte  I ,‘j  1 2, 
weil  er  selbst  nichts  reluiren  konnte,  das  Einlösungsrecht  „seiner“ 
Feldmark  Bekendorf  seinem  Schwestermann  Joachim  Glaffers  eiu;  aber 
der  hat  auch  keinen  Gebrauch  davon  machen  können.  Vielmehr 
blieben  die  von  Blücher  damals  noch  ini  Besitze,  und  zwar  gehörte 
von  den  Einkünften  jedem  ihrer  drei  Häu.ser,  Lehsen,  Waschow  und 
VVibeudorf,  der  dritte  Theil. 

Die  weiteren  Streitigkeiten  über  diese  Feldmark  gehören  einer 
späteren  Zeit  an. 

I I)  Einen  namhaften  Theil  des  Ertrages  von  Wibendorf  und 
Blücher  lieferten  im  16.  Jahrhunderte  und  vermiithlich  auch  schon 
früher  die  Waldungen  in  der  Teldau.  Genau  läs.st  sich  d.as  alte 
Blüi’hersche  Gebiet  in  dieser  Niederung  nicht  mehr  erkennen,  vielleicht 
waren  dort  auch  ursprünglich  keine  feste  (irenzen,  und  der  zu  dem 
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Dorfe  Blücher  gehörige  Antheil  erweiterte  sich,  sowie  es  gelang  ein 
neues  Stück  einzudeichen.  Die  von  Sprengel,  welche,  wie  wir  sahen, 
einen  Theil  des  Dorfes  Blücher  besassen,  sind  ihrerseits  dann  ferner  in 
dieser  Richtung  sehr  thätig  gewesen,  der  Käme  „Sprengelshof^*  zeugt 
davon,  und  die  Feldmark  Gross -Tirakenberg  in  der  Marsch  finden 
wir,  wo  sie  zuerst  im  16.  Jahrh.  unter  dem  Namen  Teldau  erwähnt  wird, 
in  ihren  Händen.  In  geringer  F,ntfernung  davon,  bei  der  „Fohlen- 
wiese“, liiess  ein  Theil  der  Wiesenfläche  die  „Blücherwiesc“;  si(“  gehörte 
aber  dem  Hause  Waschow.  Daraus  erklärt  es  sich.  daas.  als  späterhin 
aus  diesem  Blücherschen  und  aus  andern  .\ntheilen  an  der  Teldau 
die  heutige  Feldmark  Klein-Tiinkendorf  (ui'sprünglich  auch  schlecht- 
weg Teldau  genannt i gebildet  war,  dieser  mitten  unter  boizenbur- 
gischen Dörfern  belegene  Hof  (noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  I zum  Amte 
Wittenburg  gerechnet  ward. 

15)  Das  im  W^esten  von  Boizenburg  belegene  Gut  Horst  hiesa 
früher  „das  Gut  in  der  Aue“  oder  auch  die  „wendische  .Aue“;  es  ver- 
dankt diesen  Namen  sehier  Lage  an  dem  Grenzbache  (meszenreiza), 
den  man  gewiss  von  sachsen-lauenburgischer  Seite  her  in  uralter  Zeit 
als  im  Boizenhurgischen  noch  Wenden  wohnten,  die  „wendi.sche  Aue“ 
nannte  und  heutiges  Tages  noch  die  .Aue  nennt.  I)a.ss  diese  Wiesen- 
fläche einst  ein  Blüchersches  Gut  war,  haben  wir  schon  (S.  58)  an- 
führen  mü.ssen.  1 420,  wo  Vicke  von  Blücher  es  besass,  war  es  ein 
„Holz“,  und  gewiss  eine  werthvolle  Waldung.  Denn  Vicke  übcrliess 
die  unbeschränkte  Benutzung  dieser  Waldung  auf  10  Jahre  an  die 
Stadt  Lüneburg  um  den  hohen  Preis  von  225  Mark  Diese  Weise 
eine  Feldmark  auszunutzen  mag  damals  keine  seltene  gewesen  sein, 
unsere  Urkundensamralung  führt  einen  ähnlichen  Fall  aus  dom  Lauen- 
burgischenan;  Vicke  von  Blücher  Hess  dadurch  die  Niederung 
zugleich  für  die  Cultur  vorbereiten.  Zunächst  fand  sie  dann  ihre  Ver- 
wendung als  Weideland,  noch  im  Kj.  Jahrhundert  waren  bedeutende 
Strecken  an  Bickhusen  und  andere  umliegende  Doidschaften  verj)achtet. 

Hieniit  ist  die  Aufzählung  der  alten  Blücherschen  Güter  im 
Boizenhurgischen  erschöpft.  Es  wird  späterhin  zu  berichten  sein,  wie 
Reimar  von  Blücher  dort  seinen  Besitz  — durch  Pfandnahme  — er- 
weiterte. Der  Güterbcsitz  der  Familie  von  Blücher  lag  — selbst  wenn 
man  "die  pommerschen  Güter  mit  in  Betracht  zieht  — seinem  Haupt- 
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theile  nach  immer  noch  in  dem  Gebiete  der  ehemaligen  Grafschaft 
Schwerin.  Ausserhalb  desselben  besass  damals  (wenn  wir  Gross-Renzow 
ausnehmen)  in  Meklenburg  nur  noch  die  pommersche  Linie  nicht  eben 
ansehnliche  Güter  im  Lande  Penzlin.  Die  wittenburgische  Linie  erwarb 
aber  im  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  vorübergehend 

16)  Gros«-  und  Klein -Lantow  unweit  Güstrow  und 

dauernd 

17)  Sukow  im  Amte  Neukalen,  auf  welchem  die  ausge- 
breitetste  der  gegenwärtig  blühenden  Linien  entspringen  sollte. 


Ausserhalb  der  Grenzen  Meklenburgs 
haben  die  von  Blücher  aus  der  wittenburgischen  Linie  zunächst 

18)  im  Stiftslande  Boitin  eine,  wenn  auch  nicht  eben  be- 
deutende. Erwerbung  gemacht,  im  Dorfe  Lenzkow.  Es  fiel  uns  schon 
vorher  auf,  dass  Vicke  von  Blücher  (1352  — 1377)  in  den  erhaltenen 
Urkunden  fast  nur  in  der  Umgebung  des  Bischofs  auftritt;  aber  von 
Blücherschem  Besitze  im  Stiflslande  hören  wir  fast  nicht  eher,  als  bis 
er  veräussert  ward,  und  dieser  Besitz  war  kein  bischöfliches  Lehn. 
Denn  Lenzkow  gehörte  nicht  zum  bischöflichen  Tafelgute,  sondern  zu 
den  Capiteldörfern*);  es  findet  sich  kein  Anzeichen  davon,  dass  die 
Ratzeburgischen ' Bischöfe  aus  dem  Geschlechte  von  Blücher  ihre  Ver- 
wandten irgendwie  auf  Kosten  des  Stifts  bereichert  hätten.  Solche 
Höfe  scheinen  sich  adehge  Personen,  denen  nicht  das  väterliche  Lehn- 
gut zugefallen  war,  öfter  zu  ihrem  Wohnsitze  angekauft  zu  haben ; 
z.  B.  kaufte  das  Dom-Capitel  1375  einen  Hof  zu  Petersberg  (bei 
Schönberg)  zurück,  den  bis  dahin  der  Knappe  Hartwig  von  Zecher  in 
Besitz  gehabt  hatte  ***.  — Unsere  Kenntniss  von  Blücherschen  Gütern 
zu  Lenzkow  beschränkt  sich  aber  auf  die  drei  Daten,  dass  1443 
Hermann  von  Blücher  eine  Rente  aus  seinem  Hofe  zu  Lenzkow  ver- 
schrieb, d.  h.  eine  Anleihe  auf  denselben  machte^**,  dass  1445  die 
beiden  Brüder  Hermann  und  Heinrich  von  Blücher  zu  Lehsen  den  Hof 
zu  Lenzkow,  der  ihres  „Freundes“  (d.  h.  Verwandten)  Lüdeke  von 
Blüchers  Kindern  gehörte,  an  den  Lübischen  Vogt  Vicke  von  Karlow**’, 

*■)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  154. 
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und  dass  1153  Hermann  von  Blüclier,  Liidekes  Sohn,  damals  zu 
Lebsen  angesessen,  seinen  Hol'  zu  Ijouzkow  an  das  Dora-Capitel  zu 
Ratzeburg  veräusserte Ob  die.  Urkunde  von  14-13  und  von  1153 
einen  und  denselben,  oder  aber  ob  sie  verschiedene  Höfe  betreffen, 
wird  später  zu  erwägen  sein. 

19)  Ini  Gefolge  des  Herzogs  Erich  von  Lauenburg  erscheint 
am  28.  November  1417’*'*  Vicke  Blücher  unter  andern  Zeugen  und 
unter  solchen  Umständen,  dass  inan  ihn  für  einen  Vasallen  desselben 
ansehen  muss.  Und  wirkheh  nennt  eine  Urkunde  vom  l(i.  März  112) 
die  beiden  Brüder  Vicke  Blücher,  wohnhaft  zu  „Vitzen'*,  und  Lüdeko 
Blücher,  wohnhaft  zu  „Kersem“*”.  Von  di&sen  beiden  Dörfern  wird 
„Kerseme“  auch  schon  im  Zehntenregister  ’ genannt,  und  zwar  in  dem 
lauenbuigischen  Kirch.spiel  Sterlei;  cs  i.st  da.s  heutige  Dorf  Kehrsen, 
welches  im  Jahre  1142  „wüst“  an  Gudow  kam*),  hernach  aufgebauet 
ward  und  im  Jahre  14"o  von  den  Gebrüdern  von  Züle  mit  Gudow, 
halb  Segeran,  Grambek,  Brötem,  dem  wüsten  Dorfe  Berkeuholt  und 
dem  Hofe  Schwartow  käuflich  an  Werner  und  Friedrich  von  Bülow 
überlassen  ward,  seitdem  auch  bei  diesem  Gütercomplexe  verblielien 
ist.  Wieviel  in  Kehnsen  Lüder  von  Blücher  sein  nennen  konnte,  steht 
dabin;  auch  wann  und  wie  er  seinen  dortigen  Besitz  erworben  und 
veräussert  hat,  wird  nicht  gemeldet.  Seinen  Wohnsitz  hat  er  bald  von 
dort  nach  Körchow  verlegt,  wenigstens  wohnte  er  hier  schon  1 122 
und  1423  ’»». 

Hat  man  nun  hienach  auch  „Vitzen“,  Vickes  Wohnort,  im 
Lauenburgischen  zu  suchen,  so  wird  darunter  Fitzen  unweit  Büchen 
zu  verstehen  sein,  welches  im  Zehntenregister  „Vitsin“  hei.sst.  Auch 
dieses  Gut  kann  übrigens  wohl  nicht  lange  der  Familie  von  Blücher 
gehört  haben,  da  cs  unter  ihren  Dörfern  nie  wieder  genannt  und 
namentlich  von  Reimar  Blücher  unter  seinen  Erbgütern  nicht  aiif- 
geführt  wird.  Jetzt  wird  es,  schon  seit  Langem,  zum  Domaiiial  -Amte 
Lauenburg  gerechnet. 

Uebrigens  soll  ein  Bedenken  hier  nicht  verschwiegen  werden. 
Nach  einer  Angabe  des  bekannten  ineklenburgischen  Genealogen 


*)  v.  Kobbe,  Gosch,  und  Beschr.  des  llzgtli.  Laueuburg  UI.  (Altona,  1837), 
S.  301. 
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VOM  Hoinckhusen  (um  1740)*)  verkaufte  Reimar  von  Blücher  1509 
an  den  Ritter  und  Marschall  Claus  von  Lützow  in  Gegenwart  des  auf 
einem  Antheil  von  Bakendorf  angesessenen  Caspar  von  Lützow  die 
Mühle  zu  Vietzen.  Gemeint  ist  hier  sicher  das  unweit  Bakendorf 
(bei  Hagenow)  belegene  Viez,  welches  schon  im  Ratzeburger  Zehnten- 
register unter  dem  Namen  Vis  vorkommt.  So  weit  1231  die  Namen 
Vizen  und  Vis  von  einander  abstanden,  ist  Vis  gegen  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts allerdings  auch  Viezen  genannt;  und  die  Mühle  zu  Viez 
gehörte  den  von  Lützow  noch  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts. 
Dennoch  aber  kann  uns  jene  Angabe  aus  dem  Jahre  1509,  wenn  sie 
auch  ganz  glaubwürdig  erecheint,  nicht  veranlassen,  in  der  Urkunde 
von  1421  Viez  bei  Hagenow  zn  verstehen.  1181  besass  Bu.sse  Lützow, 
Hansens  Sohn,  der  zu  Grabow  sass,  Bakendorf,  „Vitze“  und  Radelübbe, 
auch  1503  noch  wenigstens  Bakendorf.  Um  dieselbe  Zeit  aber  batte 
Reimar  von  Blücher  die  benachbarten  Güter  Gammelin,  Schossin, 
Mühlenbek,  die  Rothe  Mühle  und  den  Rothen  Krug,  Oertzensche 
Güter,  in  Pfand  genommen;  und  anders  wird  es  sieh  wohl  auch  mit 
der  Viezer  Mühle  nicht  verhalten  haben.  Den  Kauf  derselben  von 
Seiten  des  Marschalls  Claus  von  Lützow  im  Jahre  1 509  werden  wir  als 
eine  Reluition  ansehen  müssen. 

20)  Viel  bedeutender  als  die  beiden  letztgenannten  Güter  war 
ein  drittes  im  Lauen  burgischen,  nämlich  Hof  und  Dorf  Preten  im 
Amte  Neuhaus,  in  geringer  Entfernung  von  dem  alten  Staramgute 
Blücher.  Am  1.  Juni  1168  bekennt  der  Knappe  Joachiin  von  Blücher, 
dass  der  Herzog  Johann  von  Sachsen-Laueiiburg  nur  ihm  selbst,  seiner 
Frau  Oclgard  und  seinen  beiden  Söhnen  Reimar  und  Vicke  auf  ihre 
Lebenszeit  diesen  Hof  mit  dem  Dorfe  zu  Lehn  gegeben  habe;  er  er- 
wähnt dabei,  dass  diese  Urkunde  den  Brief,  welchen  er  vom  weiland 
Herzog  Bernhard  (t  1463)  habe,  nicht  beeinträchtigen  solle,  und 
berührt  eine  Anleihe  von  100  Mark.  Es  scheint  hiernach  die.ser  Besitz 
ursprünglich  nicht  allein  wegen  erworbener  Verdienste  oder  wegen 
geleisteter  Dienste  zu  Lehn  ausgethan  zu  sein,  sondern  auch,  um  die 
Zinsen  einer  fürstlichen  Schuld  zu  tragen.  Dass  Joachim  in  seiner 

*)  Hdschr.  Genealogie  der  Familie  von  Ltttzow  im  Gr.  Geh.  und  Hanpt-Archiv 
zu  Schwerin,  461.  467. 
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Familie  der  erste  Erwerber  jenes  Gutes  war,  ersieht  man  aus  jener 
Urkunde;  aber  als  er  (146S)  diesen  Revers  gab,  war  er  schon  minde- 
stens 17  Jahre  im  Besitz,  denn  bereits  11.51  heisst  er  „Jachim  Blücher 
to  Preten“  Weitere  Mittheilungen  versparen  wir  auf  §.  37. 


§.  Die  nächste  Verzweigung  der 

< 

ffittenbnrger  Linie. 


So  zahlreich  die  Urkunden  waren,  welche  in  dem  vorigen 
Zeitraum  von  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Geschlechts  von  Blücher 
Kunde  gaben,  so  karg  waren  sie  mit  genealogischen  Andeutungen.  Von 
nun  an  wird  unser  Weg  eine  Strecke  weit  aber  nur  noch  unsicherer; 
erst  etwa  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gelangen  wir  auf 
einen  festen,  urkundlichen  Grund  fiir  die  Stammtafel.  Da  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  die  Richtung  der  Forschung  durch  den  in  der  Ferne 
winkenden  festen  Pfad  bestimmen  zu  lassen  und  einige  sichere  Stütz- 
puncte  aufzusuchen,  um  die  Kluft  zwischen  den  einigermassen  ge- 
sicherten Resultaten  der  voraufgehenden  und  den  festen  Anhaltspuncten 
der  späteren  Periode  zu  überbrücken. 

Aber  indem  wir  an  die  Stammtafeln  in  §.  27  unsere  Be- 
trachtung anknüpfen,  stossen  wir  alsbald  auf  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten. Die  Einförmigkeit  in  den  Taufnamen  steht  seihst  der  scharfen 
Unterscheidung  der  Personen  immer  noch  hindernd  entgegen. 

Dies  gilt  zunächst  von  dem  Knappen  Heinrich  Blücher,  der 
1357  mit  der  Stadt  Lübek  in  Streit  gerathen,  nebst  seinem  Genossen 
Vinke  von  dem  Lübischen  Vogt  Dietrich  Dunker  gefangen  genommen 
und  in  den  Thurm  gesetzt  war  ***,  und  hernach  bei  der  Freilassung 
die  übliche  Urfehde  leisten  musste.  Die  Personen  und  die  Sache 
selbst,  um  die  es  sich  handelte,  sind  nämlich  gleich  ungewiss.  Wenige 
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Jahre  rorher  (das  haben  wir  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit. 
S.  209,  augemerkt)  war  der  Lundfriedc  arg  geschädigt,  und  vornehmlich 
die  Liibeker  waren  der  Zügellosigkeit  des  benachbarten  Adels  sehr 
nachdrücklich  entgegengetreten,  hatten  1349  eine  Reihe  von  Raub- 
schlössern im  Lauenburgiscben  und  im  Wittenburgischen  gebrochen, 
und  als  nach  dem  schwarzen  Tode  (1350)  derselbe  Unfug  wieder 
erwachte,  1353  Dutzow,  Lassan,  Rctlefin,  Dömitz,  Mcienburg  und 
„Muchenborch“,  ein  Jahr  später  auch  Gorlosen  gewonnen,  daneben 
ihre  Landfriedensverträge  mit  den  Nachbarn  von  Zeit  zu  Zeit  er- 
neuert. Es  ist  aber  kaum  wahrscheinlich,  dass  Heinrich  Blücher  und 
Vinke  seit  jener  Zeit,  also  etliche  Jahre  lang,  zu  Lübek  im  Thurme 
festgehalten  waren;  und  in  diesem  Falle  fehlt  uns  dann  allerdings  jede, 
Kunde  von  dem  Landfriedeusbruche,  den  Lübek  an  jenen  beiden  ahndete. 
Es  bleibt  damit  aber  auch  verborgen,  wo  dieser  Blücher  sich  aufhielt, 
von  wo  aus  er  den  Act  der  Selbsthülfe  unternahm;  jedoch  möchte  man 
auf  Laueuburg  schliessen,  wenn  mau  seine  Umgebung  ansieht.  Denn 
Vinke  gehörte,  so  viel  wir  wissen,  zum  wittenburgischen  Adel  nicht; 
auch  ist  zu  beachten,  dass  kein  Vetter  Blüchers  für  seine  Urfehde 
Bürgschaft  leistete,  sondern  zwei  lauenburgische  Vasallen,  Vollrath  von 
Züle  auf  der  Burg  Borstorf,  die  erst  1349  von  den  Lübckern  erobert 
war,  und  Lüder  von  Hagen. 

Das  ist  für  die  genealogische  Untersuchung  aber  allerdings  ein 
störender  Umstand;  denn  die  mitbürgenden  Blücher  würden  nicht 
unterlassen  haben,  den  Grad  ihrer  Verwandtschaft  mit  jenem  Heinrich 
dabei  wenigstens  im  allgemeinen  anzugeben.  Wir  sind  nun  darauf 
angewiesen,  uns  anderweitig  nach  Erkennungszeichen  seiner  Herkunft 
utnzusehen. 

Der  Name  ist  uns  bereits  sonst  in  der  wittenburgischen  Linie 
begegnet,  freilich  nie  unter  den  Männern,  die  wir  theils  mit  Sicher- 
heit theils  mit  Wahrscheinlichkeit  für  die  Nachkommen  des  Ritters 
Wipert  I.  ausgeben  konnten,  wohl  aber  mehrmals  unter  deren  Vettern. 
Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  war  1336  und  1345  in  ThäGgkeit, 
und  der  Knappe  Ulrich  von  Blücher  nannte  1354  unter  seinen  Söhnen 
einen  dee  Namens  Heinrich  von  dem  noch  weiter  nichts  berichtet 
werden  konnte.  Ein  Schwager  dieses  letztgedachten  Heinrich  war 
Köne  von  Züle;  die  Bürgschaft  eines  Züle  wäre  also  nicht  unerklärlich. 
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Um  aber  nicht  voreilig  eine  Entscheidung  zu  treffen,  geziemts, 
die  späteren  Urkunde  einzusehen;  und  diese  berichten  dann  allerdings 
nicht  gar  lange  hernach  wieder  von  einem  Heinrich  von  Blücher,  in 
einem  brandenburgischen  Kriege. 

Der  Markgraf  Otto  der  Faule  von  Brandenburg  machte  nach 
dem  Tode  des  Herzogs  Barnim  von  Pommern  (t  13*i8)  den  Versuch, 
von  dessen  Söhnen  einige  Städte  der  Ukermark  wieder  zu  gewinnen. 
Die  jungen  Herzoge  fanden  aber  Unterstützung  bei  den  Herzogen  von 
Meklenburg;  und  nachdem  1370  auch  der  Kaiser  Karl  IV.  auf  ihre 
Seite  getreten  war  und  1371  dem  Markgrafen  offen  den  Krieg  erklärt 
batte,  sah  sich  Otto  im  Laufe  dieses  Jahres  genöthigt,  mit  den 
pommerschen  und  den  meklenburgischen  Herzogen  Frieden  zu  machen. 
Doch  gab  er  damit  seine  feindseligen  Absichten  wider  sie  nicht  auf. 
Kaum  hatte  er  einen  Waffenstillstand  bis  Pfingsten  1373  mit  dem 
Kaiser  geschlossen,  so  verbündete  sich  Otto  wieder  mit  dem  Bischof 
von  Cammin  (December  1371)  und  dem  von  Havelberg  (Januar  1372) 
gegen  seine  Nachbarn,  und  darauf  suchten  sich  natürlich  auch  diese 
zu  verstärken.  Im  März  1372  verbanden  sich  die  pommerschen  und 
die  meklenburgischen  Herzoge  mit  den  Hwren  von  Werle  - Güstrow, 
die  Meklenbui^er  und  die  Werler  sollten  600,  die  Pommern  500 
gewappnete  Ritter  und  Knechte  stellen.  Auch  die  Herzoge  Wenzel 
und  Albrecht  von  Sachsen  sagten  (im  Mai)  den  Meklenburgem  ihre 
Beihülfe  zur  Wiedereroberung  der  Burg  Mamitz  und  des  Städtchens 
Fürstenwerder  zu. 

An  dem  jetzt  ausbrechenden  Kriege  nahm  nun  Heinrich 
Blücher  Theil.  Ob  jene  verabredeten  Truppenmassen  je  vereinigt  sind, 
ist  höchst  zweifelhaft.  Die  wenigen  noch  vorhandenen  Kriegsrech- 
nnngen,  welche  die  mangelnden  chronistischen  Aufzeichnungen  ersetzen 
müssen,  verrathen  nur  so  viel,  dass  die  Plessen  und  Lüder  von  Lützow 
grössere  Heerhaufen  des  Herzogs  Albrecht  von  Meklenburg  be- 
fehligten, und  dass  diesen  wiederum  von  Unterbefehlshabem  kleinere 
Abtheilongen  zugefiihrt  wurden.  Aus  Lützows  Abrechnung,  die  leider 
nur  vom  1 3.  April  *)  bis  zum  23.  Juni  reicht,  geht  so  viel  hervor. 


*)  Im  Datum  der  Nummer  357  unserer  Urkunden  steckt  eie  Fehler,  denn 
der  dies  Tyburcii  (14.  April)  fiel  1372  auf  einen  Mittwoch. 
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das»  am  Ronntaf;  d.  18.  April  Koch,  rin  fradehiisrher  Vasall*^*, 
und  Heinrich  von  Blücher  mit  ihren  Schaaren  zu  Grabow,  auf  der 
Srenze  gegen  Brandenburg,  eintrafen.  Sie  haben  also  an  dem  Zuge 
Liitzows  nach  der  Ukcnnark,  der  vom  I 1.  .April  bis  zum  6.  Mai 
währte,  noch  nicht  Theil  nehmen  können.  Die  nächsten  beiden 
Monate  aber  1)oten  ihnen  Gelegenheit  genug  ihre  Kampflust  zu  be- 
friedigen, freilich  nicht  in  einer  grösseren  Feldschlacht,  wohl  aber  in 
zahlreichen  vereinzelten  Unternehmungen  gegen  die  Pricgnitz,  nach 
Neuhaus,  Pritzwalk,  Perleberg  und  der  Wittstocker  Heide,  welche  dann 
von  den  Rohr  und  den  Perleljergem  mit  Brand  und  Plünderung 
in  Meklenburg  vergolten  wurden.  Nur  zwei  Fahrten  ragen  aus  dieser 
Reihe  von  Pliinderungszügen  der  Meklenburger  lieiwor;  die  eine 
Mai)  war  gegen  Schnakenburg  gerichtet,  bedeutender  war  jedoch 
der  zweite  Zug,  der  Perleberg  zum  Ziel  hatte.  .Am  9.  Juni 
trafen  die  Wittenburger  Mannschaften  ein,  Schwerin,  der  Marschall 
Dietrich  und  Dietrich  vom  Berge  u.  s.  w.  kamen  am  10.  Juni,  am 
12.  hörte  Lüder  Lützow  mit  seinen  Bewaffneten,  deren  Zahl  in  der 
Rechnung  auf  mehr  als  08  angegeben  ist,  die  Messe,  und  darauf 
führte  er  einen  Ilauptschlag  auf  Perleherg  aus.  Oh  mit  Glück,  'ist 
wohl  sehr  zweifelhaft;  wenigstens  sind  allerlei  Verluste  verrechnet,  auch 
scheinen  die  Meklenburger  bei  ihrer  Rückkehr  nach  Grabow  am 
11.  Juni  einige  bedeutendere  Leichen  mit  sich  geführt  zu  haben. 
Denn  zu  deren  Bestattung  am  12.  kamen  Theilnehmende  von  Neu- 
stadt und  Werle.  — Heinrich  Blücher  kam  lebend  von  diesem  Zuge 
zurück;  doch  hatte  er  seinen  Streithengst  eingebüsst. 

Ob  dieser  Blücher  noch  derselbe  Heinrich  war,  der  1357  in  so 
unwillkommene  Berührung  mit  dem  Lübischen  Vogt  Heinrich  Dunker 
gerieth,  bleibt  einstweilen  wenigstens  noch  dahin  gestellt.  Genauere 
Aufschlüsse  über  weitere  Thätigkeit  in  diesem  Kriege  fehlen  auch. 

Man  weiss  überhaupt  von  dem  weiteren  Verlauf  des  Krieges 
in  nächster  Zeit  gar  wenig;  eine  Entscheidung  erfolgte  • erst,  als 
Pfingsten  1373  des  Kaisers  Waffenstillstand  ahgelaufen  war.  Otto 
ward  genöthigt,  die  Mark  Brandenburg  um  eine  halbe  Million  Gulden 
an  des  Kaisers  Sohn  König  Wenzel  von  Böhmen  und  dessen  Brüder 
abzutreten. 
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Ohne  Zweifel  trug  Wenzel  den  grössten  Gewinn  davon.  Herzog 
Albrecht  aber  ward  um  die  verheissene  Priegnitz  durch  den  gleisnerischen 
Kaiser  betrogen.  Dazu  hatte  der  Krieg  ihn  nicht  wenig  gekostet,  die 
Schulden,  welche  die  Betheiligung  an  den  nordischen  Händeln  ver- 
ursacht hatte,  nur  noch  vermehrt;  die  Städte,  Schlösser  und  Vogteien 
Tessin  und  Gnoien  gingen  (1371  und  1375)  in  den  Pfandbesitz  der 
Moltke  zum  Strietfeld  über,  und  an  Lüder  und  Wipert  Lützow  verpfändete 
Herzog  Albrecht  für  deren  Forderungen  am  (>.  Januar  1374  Stadt 
und  Land  Wittenburg,  welche  übrigens  kurz  zuvor  erst  aus  dem 
Pfandbesitze  der  Hanseaten  eingelöst  waren. 

Wir  erwähnen  diese  Verhältnisse  hier  nur  darum,  weil  die 
letzte  Verj)fändung,  wiewohl  sich  der  Herzog  Mannschaft  und  Rossdienst 
Vorbehalten  hatte,  in  mancher  Beziehung  doch  auch  die  Vasallen  des 
Landes  Wittenburg,  mithin  auch  die  Familie  von  Blücher  berühren 
musste.  Aber  es  tritt  doch  nicht  hervor,  dass  ein  Vergehen,  das  sich 
iu  demselben  Jahre  ein  Blücher  zu  Schulden  kommen  liess,  damit  in 
Verbindung  stand.  Man  erfährt  aus  der  Urfehde  vom  2.  September 
1374  nur,  dass  Hermann  von  Blücher,  Heinekes  Bruder,  wegen 
eines  „Bruches“  vom  Herzog  Albrecht  in  den  Thurm  zu  Schwerin 
gefangen  gesetzt  war.  Heinrich  war  dabei  nicht  betheiligt  gewesen, 
musste  jedoch  mit  seinem  Bruder  schwören,  dass  sie  dafür  keine  Rache 
nehmen  wollten.  Sie  mussten  aber  beide  weiter  auch  geloben,  fortan 
in  ihres  Herzogs  Lande  keinen  Raub  und  keine  Nähme  zu  begehen, 
auch  unter  dessen  Nachbarn  niemand  zu  beeinträchtigen,  so  dass  der 
Herzog  oder  seine  Erben  darum  in  Anspruch  genommen  werden 
möchten. 

Das  sind  nun  freilich  gar  dunkle  Andeutungen,  aus  denen  sich 
die  bestrafte  Timt  Hermann  Blüchers  auch  nicht  einmal  annähernd 
erratheu  lässt;  fast  scheint  es  so,  als  ob  sich  Hermann  Blücher  an 
einer  unerlaubten  Unternehmung  gegen  einen  Nachbarstaat  betbeiligt 
und  dessen  Klage  bei  dem  Herzoge  Albrecht  hervorgerufen  hätte. 
Ganz  unwichtig  musste  der  Fall  nicht  gewesen  sein,  da  die  Urfehde 
mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  vollzogen  ward.  Es  war  ein  Tag  dazu 
iu  Grevesmühlen  angesetzt,  tliuf  herzogliche  Vasallen  waren  dahin 
gesandt,  um  die  Friedensschwüre  entgegenzuuehmen;  und  es  genügten 
nicht  die  Eide  der  beiden  Brüder  allein,  sondern  mit  ihnen  zu  ge- 
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sammter  Hand  mussten  ihre  Vettern  Wipert,  Luder,  in  dessen 
Siegel  man  den  alten  Burgmann  zu  Wittenburg  und  den  Rath  der 
vormaligen  Grafen  von  Schwerin  erkennt,  und  noch  ein  anderer 
Lüder  von  Blücher  ein  Gelöbniss  thun. 

Halten  wir  hier  ein  wenig  innel  Diese  Urfehde  ist  geeignet, 
über  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  Hermanns  und  Heinrichs 
von  Blücher  einige  Aufklärung  zu  geben;  denn  es  geht  aus  derselben 
hervor,  dass  sie  wenigstens  keine  Söhne  oder  Brüder  der  beiden 
Männer  sind,  die  oben  (§.  27)  als  die  damaligen  Vertreter  der  Häuser 
Lehsen  und  Waschow  erschienen,  nämlich  des  Burgmanns  Lüder  und 
des  Knappen  Wipert  Man  darf  ferner  wohl  versichern,  dass  sie 
auch  keine  Söhne  des  Knappen  Vicke  von  Blücher  gewesen  sind,  der 
damals  noch  am  Leben  war  •*’.  Denn  sie  treten  in  jener  Urkunde 
ganz  selbständig  auf;  und  wäre  Vicke  der  Vater  des  Verurtheilten  ge- 
wesen, BO  hätte  er  sich  gewiss  dem  Mitgelöbniss  nicht  entziehen  dürfen. 
Endlich  ergiebt  sich  aus  dieser  Urkunde  auch  mit  genügender  Sicher- 
heit dass  Heineke  nicht  der  1354  genannte  Sohn  des  Knappen 
Ulrich  (auf  Zapel)  war;  denn  als  Ulrich  1354  in  einer  Elrbschafts- 
angelegenheit  seine  ganze  Familie  nannte,  war  kein  Hermann  darunter. 

Leichter  würden  überhaupt  Hermann  und  Heineke  in  der 
Stammtafel  eine  feste  Stelle  finden,  wenn  sich  etwa  ermitteln  Hesse,  ob 
sie  1374  noch  junge,  oder  ob  sie  schon  alte  Männer  waren,  ob  sie 
derselben  (sechsten  ) Generation  angehörten,  wie  der  Burgmann  Lüder, 
oder  ob  sie  etwa  neben  den  jüngeren  Ludolf  zu  stellen  sind,  der  in 
dar  Urfehde  an  letzter  Stelle  steht 

Nun  werden  allerdings  Gebrüder  Hermann  und  Heineke  von 
Blücher  am  Schlüsse  des  14.  Jahrhunderts  noch  zweimal  wieder  ge- 
nannt: 1388  legten  sie,  und  zwar  zu  Schwerin,  also  vermuthlich  vor 
dem  herzoglichen  Lehnhofe , eine  Hebung  von  1 1 Mark  jährlicher 
Rente  aus  Ziggelmark  zu  ihrem  Burglehn  in  Wittenburg  und  zu 
einer  Vicarei  in  Wittenburg  verkaufte  Hermann  1399  Hebungen 
aus  Ziggelmark,  Heineke  Rächte  aus  Döbbersen  worüber  im  Jahre 
140(1  die  bischöfliche  Bestätigung  erfolgte.  Dass  in  diesen  beiden 
Fällen  ein  und  dasselbe  Bruderpaar  zu  verstehen  sei,  wird  niemand 
bezweifeln.  Man  wird  ferner  auch  kein  Bedenken  tragen  sie  dem 
Lehseoer  Hause  zuzuweisen;  denn  das  Burglehn  zu  Wittenburg  batte. 
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wie  wir  wiesen  *’®,  vor  ihnen  1358  Liider,  der  Rath  der  letzten 
Grafen  von  Schwerin,  inne,  und  in  Ziggelmark  besassen  die  von  Blücher 
auf  Lehsen  noch  1646  einen  kleinen  Antheil;  auch  mag  schon  hier 
erwähnt  werden,  dass  die  Namen  Hermann  und  Heineke  bei  zwei 
Brüdern  im  Hause  Lehsen  um  1450  wiederkehren.  Ob  nun  aber  auch 
die  beiden  Brüder  Hermann  und  Heineke,  die  1374  die  Urfehde  be- 
schwuren, dieselben  waren,  die  13S8  und  1400  auftraten,  kann  man 
billig  bezweifeln.  Denn  die  von  1374  führten  beide  andere  Siegel, 
als  die  von  1388.  Im  übrigen  würden  jene  nach  dem  damaligen 
Sprachgebrauche  immerhin  als  „Vettern“  des  Burgmannes  Lüder  be- 
zeichnet sein  können,  wenn  sie  etwa  seine  Brudersöhne  gewesen  wären. 

Ein  Bruder  des  Burgmanns  Lüder,  den  man  für  Hermanns 
und  Heinekes  Vater  ansehen  dürfte,  ist  nun  freilich  in  §.  27,  wo  man 
ihn  erwarten  möchte,  nicht  weiter  vorgekommen,  als  dass  er  vorläufig 
in  der  Tafel  auf  S.  238  seinen  Platz  gefunden  hat.  Unsere  bisher 
dargelegten  Elrwägungen  führen  jetzt  aber  zu  der  Vermuthung,  dass 
jener  Knappe  Heinrich  von  Blücher,  der  1357  den  Lübekem  Urfehde 
schwur,  ein  Bruder  des  Burgmanns  Lüder  war.  Erinnert  man  sich 
(von  Seite  236  her),  dass  jener  Lüder,  den  wir  für  des  Burgmanns 
Vater  nahmen,  auf  dem  Züleschen  Gute  Neuenkirchen  wohnte  und 
dass  Heinrich,  der  uns  dessen  Enkel  zu  sein  scheint,  1357  sich  gerade 
der  Bürgschaft  Vollraths  von  Züle  zu  erü-euen  hatte,  so  wird  mau  in 
einer  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  Familien  von  Blücher  und 
von  Züle  den  Grund  dafür  finden,  dass  1357  kein  Blücher  die  Urfehde  mit 
beschwur,  und  dafür,  dass  Lüder  von  Blücher  einen  Wohnsitz  auf 
einem  Züleschen  Gute,  sei  es  für  den  Brautschatz  seiner  Frau,  sei  es 
für  etwanige  andere  Erbgüter  derselben,  empfangen  hatte.  Es  wird 
dann  ferner  nicht  auffallen,  dass  als  Lüders,  des  Bargmatins,  Nach- 
folger im  Besitze  zwei  Männer  erscheinen,  deren  Namen  so  nebmi 
einander  bis  dahin  im  Lehsener  Hause  ungewöhnlich  waren,  die  sich 
dann  aber  1415  und  1448  in  demselben  Hause  wiederholten. 

Bei  der  Urfehde  von  1374  wird  nun  allerdings  dieser  Heinrich, 
der  uns  als  ein  Bruder  des  Burgmanns  Lüder  erscheint,  nicht  mit 
genanut;  nähme  man  aber  trotz  der  V’Mschiedenheit  der  Siegel  von 
1374  und  138S  deren  Inhaber  doch  für  dieselben  Personen,  so  würde 
man  aus  jenem  Umstände  allerdings  mit  Sicherheit  abnebmeu  köiineu. 
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dass  er  damals  (1374)  nicht  mehr  am  Leben  war,  da  Hermann  und 
Heineke  zumal  so  selbständig  auftraten. 

Indessen  liegt  gar  keine  Nöthigung  vor,  die  Verscliiedenheit 
der  Siegel  zu  missachten.  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  beiden  Brüder 
Hermann  und  Heineke  vom  Jalire  1 37  4 halten  '»■ir  für  Söhne  des 
Knappen  Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  oder  für  Enkel  des 
Knappen  Ulrich  auf  Zapel,  die  1374  noch  junge  Männer  waren,  und 
den  Ratzeburger  Dompropst  Ulrich  von  Blücher  (§.  31)  wiederum 
für  einen  Sohn  des  einen  jener  beiden  Brüder  und  für  den  letzten 
Sprössling  jenes  Zweiges  der  wittenburgischen  Linie,  der  urkundlich 
auf  Zapel  und  Schwechow  — und  vielleicht  seit  dem  Erlö.schen  des 
Blücherschen  Stammhauses  auch  auf  dem  halben  Dorf  Blücher  — an- 
sässig war. 

Zur  Unterstützung  dieser  Vermuthung  sei  zunächst  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Taufname  Ulrich  bei  jenen  beiden  Häusern  sehr 
beliebt  war,  im  Lehsen -Wa-schower  Zweig  aber  nicht  bekannt  ist  und 
seitdem  auf  lange  Zeit,  über  150  Jahre,  aus  der  Wittenburger  Linie 
ganz  verschwand.  Und  muss  man  freilich  erwägen,  dass  dieser  Tauf- 
name auch  in  andern,  benachbarten  Famiben  (z.  B.  von  Pentz  *’^) 
damals  üblich  war  und  durch  Verschwägerung  leicht  in  die  Familie 
von  Blücher  zurückkehren  konnte,  so  darf  doch  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dass  weder  Zapel  noch  Schwechow  fortan  wieder  als  ein 
Blücherscher  Besitz  genannt  wird,  Schwechow  sogar  nachweislich,  wie 
bereits  erwähnt  ist,  schon  1392  in  den  Händen  der  Familie  von  Lützow 
war.  Ob  Ulrichs  Neigung  zum  geistlichen  Stande  etwa  zur  Ver- 
äusserung  jenes  Gutes  die  Veranlassung  gegeben  hat,  oder  ob  etwa 
ein  Bruder  oder  Vetter  desselben  auf  Schwechow  kinderlos  verstorben, 
und  das  damit  heimgefallene  Gut  den  von  Lützow  als  ein  Gnadenlehn 
geschenkt  ist,  wird  sich  bis  auf  eine  etwanige  glückliche  Entdeckung 
in  einem  Archive  wohl  nicht  entscheiden  lassen. 

Ueberhaupt  aber,  und  das  möchte  der  wichtigste  Entscheidungs- 
grund für  diese  ganze  Ansicht  von  der  weiteren  Entwickelung  der 
wittenburgischen  Linie  im  15.  Jahrhundert  sein,  bestanden  um  das 
Jahr  I5ÜU  in  der  wittenburgischen  Linie  nur  drei  Häuser:  Lehsen, 
Waschow  (mit  einem  Antheile  an  Lehsen)  und  Preten;  und  von 
diesen  waren  die  beiden  ersten  nach  ihrem  Güterbesitze  nabe  mit 
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einander  verwandt,  Reimar  von  Blüclier  auf  Preten  aber  erklärte  in 
seinem  Testament  1529,  dass  ibm  die  Vettern  auf  Waschow  näher 
stünden  als  das  Lehsener  Haus,  so  dass,  wenn  er  Recht  hatte,  seine 
Vorfahren  aus  Waschow  hcrvorgegangeii  sein  müssten,  wo  nicht,  doch 
immer  die  Ueberlieferung  von  sehr  nahen  Verwandtschaftsgraden  unter 
diesen  drei  Häusern  bestand. 

Gehen  wir  nun  darauf  aus,  das  Verhältniss  dieser  drei 
Häuser  zu  einander  genauer  zu  ermitteln,  so  müssen  wir  zunächst 
bekennen,  dass  uns  Reiniars  Behauptung  aus  mehr  als  einem  Grunde 
nicht  eben  zuverlässig  erscheint.  Demi  einmal  stützte  er  sich  doch 
wohl  nur  auf  eine  mündliche  Ueberlieferung;  wenigstens  gingen  die 
Ahnentafeln  der  späteren  Generationen  immer  nur  bis  in  das  letzte 
Drittheil  des  15.  Jahrhunderts  zurück.  Dass  um  die  Mitte  des  IC. 
Jahrhunderts  von  Waschower  Seite  sogar  die  Behauptung  geäussert 
und  zum  Zeugeubeweise  verstellt  ward,  Reimar  sei  der  Bruder  eines 
gleiclizeitigeu  Besitzers  von  Waschow  gewesen,  will  nichts  bedeuten; 
es  war  eine,  wie  sich  später  zeigen  wird,  erweislich  unrichtige  Sage. 
Mau  darf  auch  nicht  betonen,  dass  das  Lehsener  Haus  von  den  Lehn- 
gütern des  mit  Reimar  im  Mannesstamme  erloschenen  Hauses  Preten 
keines  geerbt  hat;  denn  das  Lelisener  Haus  empfing  von  Reimar  das 
Gut  Gross-Renzow  ®“®,  angeblich  freilich  nur  zum  Pfandbesitz,  vielleicht 
aber  hat  der  reiche  Reimar  nie  eine  Pfandsumme  genommen  oder 
dem  Lehsener  Vetter  das  Einlösungsrecht  von  Gross-Renzow  abgetreten, 
um  alle  Erbansprüchc  abzuschneiden.  Aber  es  ist  doch  ohne  Zweifel 
Reimar  in  dem  guten  Glauben  gewesen,  dass  er  der  nächste  Vetter 
des  Waschower  Hauses  sei;  denn  er,  und  nicht  ein  Lehsener  Vetter, 
hat  zweimal  eine  Vormundschaft  für  Waschower  Unmündige  über- 
nommen. 

Will  man  demnach  Reimar  Blüchers  Ansicht  prüfen,  so  fragt 
sich  zunächst,  wo  das  Haus  Preten  seinen  Ausgang  genommen,  mit 
welcher  Persönlichkeit  es  sich  aus  dem  Hause  Waschow  oder  Lehsen 
abgezweigt  hat;  und  ferner,  ob  sich  überhaupt  die  beiden  letzt- 
genannten Häuser  so  selbständig  neben  einander  fortentwickelt  haben, 
wie  sie  auf  S.  238  dargestellt  wurden,  oder  ob  etwa  das  eine  von 
beiden  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  erloschen  und  durch  einen 
Seitenzweig  aus  dem  andern  gewissermasseu  ersetzt  ist. 
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Eine  urkundlich  sichere  Entscheidung  wird  kein  Leser  er- 
warten, der  die  geringe  Anzahl  von  Beweisstücken  aus  dem  Ende  des 
14.  JahrhunderLs  erwägt.  Es  sind  gar  wenig  Namen,  auf  die  sich  die 
Erörterung  beschränkt;  und  wieder  drängt  sich  doch  noch  die  Frage 
auf,  ob  nicht  die  Gefahr  vorhanden  ist,  mehrere  gleichnamige  Personen 
zu  einer  einzigen  zu  verschmelzen,  oder  das,  was  eine  betrifft,  irrig  auf 
mehrere  zu  vertheilen. 

Zunächst  zeigt  sich  in  der  Urfehde  Hermanns  und  Heinekes 
vom  Jahre  1374  unter  deren  Vettern  neben  dem  älteren  Luder 
(Ludolf),  dem  wohlbekannten  Burgmann  zu  Wittenburg,  zum  ersten 
Male  ein  anderer  Knappe  Namens  Ludolf  von  Blücher Er  steht 
an  letzter  Stelle,  war  ohne  Zweifel  damals  noch  ein  junger  Mann, 
aber  doch  schon  selbständig,  denn  er  führte  .schon  ein  Siegel. 

Vergebens  sieht  man  sich  dann  in  den  nächsten  Urkunden 
wieder  nach  ihm  nm;  erst  nach  15  Jahren  wird  einmal  der  Name 
Ludolf  wieder  genannt,  und  zwar  in  einer  Urkunde,  welche  an  die 
traurigsten  Zeiten  Meklenburgs  erinnert.  Zu  einem  besseren  Ver- 

ständnisse derselben  schalten  wir  über  die  Sachlage  einige  kurze 
Bemerkungen  ein. 

Der  grosse  Herzog  Alhrecht  II.  hatte  seinem  Hause  im  Nordet» 
Europas  die  glänzendsten  Aussichten  eröffnet;  seinen  ältesten  Sohn 
Heinrich  (t  1384)  hatte  er  mit  Ingeburg,  der  Erb-Tochter  König 
Waldemars  IV.  von  Dänemark  (t  1375),  vermählt;  und  seinen  zweiten 
Sohn  Albrecht  III.  hatte  er  1 3G3  auf  den  schwedischen  Thron  gebracht, 
als  die  Schweden  ihren  König  Magnus  Smek,  den  Bruder  der  Euphemia, 
Gemahlin  Albrechts  II.,  abgesetzt  hatten.  Aber  jene  Aussicht  in 
Dänemark  blieb  ohne  Elrfolg,  und  die  schwedische  Krone  erwies  sich 
als  sehr  unsicher.  Die  Dänen  wählten  nach  Waldemars  Tode  Olaf 
von  Norwegen,  den  unmündigen  Sohn  Margaretens,  der  jüngeren 
Tochter  Waldemars,  zu  ihrem  Könige;  und  als  dieser  1387  starb,  be- 
fahlen sie  80  gut  wie  die  Norweger  Margareten  selbst  das  Reich. 
Margaretens  Schwiegervater  aber  war  eben  jener  Magnus  Smek  ge- 
wesen, Margaretens  Gemahl,  Hakon  von  Norwegen,  hatte  zu  Albrechts 
Gunsten  auf  die  schwedische  lü'oue  verzichten  müsseu.  Nun  waren 
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die  wankelmUthigen  Grossen  Schwedens,  die  am  liebsten  mir  einen 
Scheinkönig  batten,  des  Königs  Albrecbt  meistens  längst  überdrüssig; 
es  war  Margareten  leicht,  eine  Partei  unter  ihnen  zu  gewinnen.  Es 
kam  zum  Kriege,  und  durch  seine  Unvorsichtigkeit  und  seinen  Un- 
gestüm verlor  König  .•Vlbrccht  bei  Axewaldc  unweit  Falköping  1 3S9  nicht 
mir  das  Treffen,  sondern  mit  seinem  Sohne  Erich  auch  seine  Freiheit. 
Die  Schweden  licssen  ihn  bald  ganz  im  Stich,  nur  Stockholm  blieb 
den  Seinen. 

Sonst  war  aus  der  Schweriner  Linie,  von  Albrechts  II. 
Nachkommen,  nur  noch  ein  l'inkel,  .lobann  (Magnus  Sohn),  am  Leben, 
er  verweilte  in  Schweden;  aber  Albrechts  II.  liruder,  Johann  I.  von 
Stargard,  nahm  sich  des  Landes  seiner  Vettern  .an  und  ging  noch 
selbst  nach  Stockholm  hinüber,  um  wenigstens  diese  Stadt,  auf  welche 
sich  die  Dänen  auch  warfen,  zu  retten.  Gütliche  Unterhandlungen  mit 
der  Königin  Margarete  wegen  Freilassung  König  Albrechts  führten  zu 
keiner  Eutsi-heidung.  Ein  Kriegszug  ward  durch  Sturm  vereitelt;  um 
einen  zweiten  unternehmen  zu  können,  wandten  sich  die  Herzoge  an 
den  Adel  nnd  die  Städte  Meklcnburgs  und  fanden  bei  diesen  die 
|)reiswürdigste  Treue  und  Opferwilligkeit. 

Zu  den  Verträgen,  welche  damals  zwischen  der  Landesberr- 
schafl  und  den  Vogteien  und  Städten  geschlossen  wurden,  gehört  nun 
auch  jener  Vertrag  der  Stadt  und  der  Vogtei  Gadebusch  vom  15.  Mai 
1391,  an  dem  Lüder  von  Hlüchor,  als  in  jener  Vogtei  wohnhafter 
la^hnraann,  Theil  genommen  hat  Zu  bed.auern  war  nur,  dass  der 
mit  so  grossen  Kosten  und  mit  so  kühnem  Muthe  begonnene  Zug  nach 
.Stockholm  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatte.  Erst  als  sich  aus  Adel 
nnd  Bürgern,  nicht  allein  Meklcnburgs,  das  „steuerlose  Volk“  der 
Vitabenbrüder  bildete  und,  leider  bald  seiner  nächsten  Aufgabe  uu- 
eingedenk,  eine  Plage  für  die  Schiffahrt  von  Spanien  bis  nach  Russland 
ward,  da  gelang  es  der  Vermittelung  der  Hanse.aten  im  Jahre  1395 
dem  Könige  und  seinem  Sohne  die  Freiheit  zu  verschaffen. 

Wie  weit  übrigens  sonst  an  diesen  nordischen  Händeln  die 
von  Blücher  sich  betheiligt  haben,  ist  nicht  zu  erkennen;  in  der  langen 
Reihe  meklenburgischer  Vasallen,  welche  bei  dem  Frieden  den  vermit- 
telnden Städten  eine  Entschädigung  zu  leisten  übernahmen,  findet  sich 
der  Name  Blücher  nicht. 

18» 
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Während  nun  aber  Ludolf  d.  j.  1374  in  einer  Familienange- 
legenheit zu  Grevcsinühlen  erscheint,  1391  Ludolf  als  Knappe  in  der 
Vogtei  Gadebusch  genannt  wird,  trifft  man  im  Jahre  1399  (und  1400) 
wiederum  einen  Ludolf,  der  in  der  Vogtei  Wittenburg  begütert  war. 
Auch  dessen  Verhältnisse  haben  wir,  da  er  jenen  der  Zeit  nach  so 
nahe  steht,  zu  erwägen,  bevor  wir  versuchen  uns  klar  zu  machen,  um 
wie  viel  Personen  es  sich  hier  handelt. 

In  Dübbersen  kaufte  der  Wittenburger  Pfarrer  zu  einer  Vicarei 
Hebungen  theils  von  Heineke  oder  von  Hermann  Blücher,  die 
wir  schon  kennen,  theils  von  den  drei  Brüdern  „Blücher,  Vollrath 
und  — Lüder  von  Blücher“ 

Dieser  letztgenannte  Lüder  hatte  also,  wenn  anders  die 
notarielle  Abschrift  der  Urkunde  (deren  Original  untergegangen  ist) 
glaubwürdig  erscheint,  zwei  ältere  Brüder,  deren  erster  den  Namen 
Blücher  statt  des  Taufnamens  führte.  Auch  in  dem  Bestätigungs- 
briefe des  Bischofs  Detlev  von  Ratzeburg  hat  — nach  der  vorliegenden 
Abschrift  — der  älteste  der  drei  Brüder  den  Namen  Blücher  von 
Blücher  empfangen;  dit's  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  demselben  vorgelegte  Original  des  Königs  Allirecht  III.  diesen 
Namen  wirklich  enthielt. 

Diese  Erscheinung  ist  in  der  Tliat  höchst  auffällig,  indi*ssen 
doch  nicht  ohne  Beispiel.  Freihch  darf  man  dahin  nicht  die  alt- 
wendischen Personennamen  rechnen,  die  späterhin  bald  als  Vonianien 
gebraucht  wurden,  bald  als  Familiennamen,  z.  B.  Pritzbuer,  Barold; 
denn  bei  Blücher  handelt  es  sich  um  einen  Familiennamen,  der  von 
einem  Ortsnamen  genommen  ist.  Wohl  aber  ist  es  ein  dem  Blücher- 
schen  ähnlicher  Fall,  dass  der  werleschc  Marschall  „Molzan  von 
Schorssow“  (1372 — 1385),  so  oft  ihn  auch  die  Urkunden  nennen, 
niemals  einen  Taufnamen  führt*),  selbst  nicht  in  einer  so  auffallenden 
Verbindung  wie:  „wy  Moltzau  vnde  Hiurick  Moltzan,  brodere“**). 
Und  will  man  geltend  machen,  die  von  Maltzan,  welche  früh  das 
„von“  vor  ihrem  Namen  fortgelassen  haben,  seien  der  örtlichen 


•)  Die  Urkunden  sind  verzeichnet  bei  Lisch,  Multzuu.  Urk.  11,  S.  XV. 
**)  Das.  S.  262,  313,  320. 
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Bedeutung  ihres  Namens*)  nicht  mehr  inne  gewesen,  da  sie  längst  in 
ziemlicher  Entfernung  von  dem  Stammgutc  Moltzahn  bis  Ratzeburg 
sassen,  so  wusste  doch  die  im  Ijaueiiburgischen  und  im  Wittenbur- 
gischen angesessene  Familie  von  Marsow,  dass  sie  von  dem  Gute 
Marsow  im  Wittenburgischen  ihren  Namen  trug;  und  nichts  desto 
weniger  nennt  sich  (um  ISS.*))  ein  Knappe  aus  dieser  Familie,  wahrend 
seine  Brüder  Vornamen  führen,  schlechtweg  „Marsow“,  sowohl  im  Text 
der  Urkunden  **)  als  auch  auf  seinem  Siegel.  Auch  wo  sein  Zchnten- 
lehn  im  Wittenburgischen  in  der  Ratzeburger  Lehnrollc  von  133.') 
aufgeführt  ist,  heisst  er  nur  „Knappe  Massow.“  Es  mag  dahin  gestellt 
bleiben,  ob  in  solchem  Falle  anzunehmen  ist,  dass  die  Ritter  und 
Knappen  ihi-cn  Taufnamen  nicht  führen  mochten,  oder  ob  cs  gestattet 
wanl,  was  kaum  denkbar  ist,  dass  die  Väter  einem  Sohn  den  Farailien- 
nanien  beilegten,  dessen  tirsprünglich  örtliche  Bedeutung  allerdings  so 
gleichgültig  geworden  war,  dass  man  die  Präposition  vor  demselben  ge- 
wöhnlich schon  fortliess  ***). 


•)  S.  oben  S.  28. 

**)  Urk.  ohne  Datum,  Orig,  auf  Perg.iinont  im  Grossb.  Geh.  und  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin,  der  Schrift  nach  aus  der  ersten  Hälfte  des 
14.  .l.ihrhundcrls;  „Wy  Echart  Marsowc  vnde  Marsowe,  hrodere, 
„bekennen  opcnbarc  in  dessemo  breue,  dat  wy  laten  wan  deine  ghu’'de 
„tu'  Horghostorpo,  ift  wy  dar  wes  recht  ane  syn.  Wes  vnsc  hroder 
„Vlric  Marsowc  dat  (!)  hy  deyt,  dat  hole  wy  stede.“  Die  beiden 
angehängten  runden  Siegel  zeigen  als  Wappenfigur  im  Schilde  (dnen 
Steinbock.  Die  Umschrift  des  zweiten  Siegels  lautet:  S'  (I1.\RS(4W, 
der  übrig  gebliebene  freie  Raum  ist  mit  Raukenwerk  aiisgefullt. 
Rorghestorpe  (j.  Rorstorf  im  l.auenburgiscben'i  war  1349,  wo  es 
„Rorchadestorpe“  genannt  wird,  eine  starke  Raubburg,  und  w.ard  von 
den  Lübekern  genommeu  und  zerstört.  (S.  Dctmar  1349.) 

**•)  Für  die  zweite  Annahme  siiricht  vielleicht  ein  Fall  aus  der  Genealogie 
der  Familie  von  I’lcssen.  Es  ist  nichts  Ungewöhnliches,  dass  der 
Ritter  Johann  von  Plcsse,  weil  er  auf  dem  Gute  Rosemtal  bei  Wismar 
wohnte,  Johannes  Roscndal  oder  Johannes  Rosendal  dictiis 
de  Plcsse  (Mekl.  Urk.-Ruch  IV,  lir.  2483),  oder  bloss  Rosendal 
dictus  de  Flösse  (das.  III,  Nr.  2328)  oder  gelegentlich  kurz  Ro- 
sendal  (IV',  Nr.  2542)  gcn.aunt  wird.  Im  15.  Jahrhundert  betrachtete 
aber  der  Ritter  Ilclmold  von  Plossou  zu  LObz  den  Namen  Rosendal 
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Wir  haben  (leimiadi  „Blücher“  unter  dieseni  Namen  in  die 
Stammtafel  zu  stellen,  können  aber  weiter  nichts  von  ihm  melden,  als 
was  oben  angeführt  ist  Auch  Vollrath  begegnet  uns  nicht  wieder; 
sein  Name  nur  noch  einmal,  im  .labre  1 1.51  ***.  Dieser  jüngere  Vollrath 
gehört  wohl  ohne  Zweifel  der  zweiten  Generation  nach  dem  älteren 
an;  aber  dass  er  etwa  ein  Enkel  oder  etwa  ein  Grossneffe  des  ci’sten 
Vollrath  gewesen  ist,  kann  man  nicht  behaupten.  Seine  itcreonlichcn 
Verhältnisse  sind  völlig  dunkel.  Er  mahnt  den  Abt  von  Disdorf  in 
der  Altmark,  sich  wegen  der  Schädigung  eines  gewissen  Herbert 
^lerske  iibzufinden  und  seine  Antwort  an  einen  bei  der  Sülze  zu 
Lüneburg  wohnhaften  Mann,  Namens  Heinrich  Siemens,  gelangen  zu 
lassen,  der  sic  ■weiter  befördern  werde.  Daraus  ergiebt  sich  nicht 
mehr,  als  dass  er  mit  Lüneburg  in  Verkehr  stand,  dort  aber  nicht 
immer  sich  aufhielt.  Die  Familie  Mei'ske  war  (1328)  zu  Stendal  an- 
sässig ♦);  ob  dort  allein,  ist  uns  unbekannt.  (Man  vgl.  übrigens  §.  37.) 

Kehren  wir  nun  zu  dem  jüngsten  der  drei  Brüder  von  Blücher, 
zu  Ludolf,  zurück,  so  darf  man  kaum  annehraen,  d.ass  dies  doi-selbe 
Lüder  ist,  der  1371  die  Urfehde  der  Vettern  mitbckräfligtc;  denn  bei 
einem  solchen  Fainilienacte  hätten  die  älteren  Brüder  zumal  nicht 
wohl  fehlen  dürfen.  Dasselbe  möchte  man  von  dem  Vertrage  im  Jahre 
1301  sagen,  wenngleich  die  Abwesenheit  der  Brüder  sich  durch  eine 
angenommene  Fahrt  nach  Schweden  zur  Vertheidigung  der  festen  Stadt 
Stockholm  leicht  erklären  licsse.  — Weitere  Merkmale  liegen  aber 
nicht  vor;  der  Knappe  Lüder  Blücher,  der  am  23.  .\pril  1 108  bei  dem 
Ratzeburger  Bischof  Detlev  zu  Schönberg  venveiltc  ***,  ist  möglicher 
Weise  (wenngleich  wahrscheinheh  nicht)  schon  ein  jüngerer,  der  Bruder 
Vickes  von  Blücher,  oder  ein  jüngerer  Lüder  auf  Waschow.  Er  steht  dort 
so  vereinzelt,  dmss  sich  aus  seinem  Auftreten  nicht  viel  entnehmen  lässt. 

ganz  als  Vornamen  mul  Hess  seinen  jüngeren  Sohn  so  taufen.  Ein 
Originallirief  vom  L5.  Juni  1437  im  Grossh.  Geh.  mul  Ilauiit- Archiv 
zu  Schwerin  hegiuut  so:  „Ik  H<4molil  van  Plesse,  rydder,  Ilelmold 
vnde  Ilozcudal,  syne  kinderc,  heten  van  Plesse,  kiuapcn,  wonachlich 
to  I.ubesse“  etc.;  und  auf  dem  müden  Siegel  Itosendals  mit  dem 
Plcs.senschen  Schild  liest  man  noch:  [b]  . roCtCUjOSCl  ^ bSH  x 

pu[rrc]. 

*'i  Riedel,  Nov.  Cod.  Brand.  1,  Bd.  15,  S.  85. 
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Auf  diese  Urkunden  darf  man  also  seine  Betrachtung  nicht 
beschränken,  wenn  man  nicht  überall  auf  ein  wenigstens  wahrschein- 
liches Ergebniss  verzichten  will.  Vielleicht  lässt  sich  doch  aus  den 
späteren  Verhältnissen  noch  ein  Rückschluss  auf  frühere  machen; 
gi'eifen  wir  also  ein  wenig  vorl 

Der  schon  envähnte  Reimar  (II.)  auf  Preten  (t  1529  oder  152(t) 
besass  urkundlich*“®  auch  die  Güter  Gross -Renzow  und  Horst  (bei 
Boizenburg).  Er  war  (gleichfalls  nach  einer  Urkunde  •**’)  der  Sohn 
Joachims  von  Blücher  auf  Preten  und  der  Bruder  Vickes  (IV.).  Wessen 
Sohn  Joachim  war,  meldet  freilich  keine  Urkunde  ausdrücklich;  er- 
wägt man  aber,  dass  1498  Reimar  I.  das  Gut  Gross -Renzow  besass, 
dass  er  sich  Vicke’s  Sohn  nennt,  und  d;iss  Vicke  (III.)  I4’20  Hoi-st 
besass,  so  bleibt  wohl  kein  Bedenken,  diese  Stammtafel  aufzustclien: 

Vioke  (IIL), 

auf  Horst  unii  Fitecn  1113  — 2],  f vor  H3S. 

Beimar  (L), 
auf  tiross  Konrow  1136. 

i 

Joaohim, 

auf  I'n'tcn  llöO  — o!>. 


Beimar,  Vioke, 

MtiS  — löSO.  Mt>6.  1177. 


Da  nun  ferner  seit  dem  Abgänge  der  Gadebuscher  Linie  gar  kein 
anderer  Blücherscher  Besitz  im  Amte  Gadebusch  aufzufindeu  ist  als 
(iross-Renzow,  und  diesejs  Gut  (nach  S.  255)  1498  anscheinend  schon 
der  9.  Blüchei-schcn  Generation  gehörte,  so  wird  man  es  nicht  gewagt 
rinden,  anzuiiebmcn,  dass  Lüder,  der  1991  in  der  Vogtei  Gadebusch 
sesshaft  war,  auf  Gross -Renzow  wohnte.  Den  Kn.appen  Vicke,  der 
als  Beisitzer  und  Dingmann  bei  einem  Gericht  über  einen  meklen- 
bui^ischen  Vasallen  zu  Gadebusch  fungirte  **’,  also  gleichfalls  ein 
nieklenburgischer  Lehnmann  war,  auch  im  Lauenburgischen  auf  Fitzen 
sass,  und  seinen  urkundlich  bezeugten  Bruder  Lüder  auf  Kehrsen 
(später  auf  Körchow)  werden  wir  demnach  wohl  für  jenes  Lüders 
Söhne  nehmen  dürfen,  Reimar  I.  auf  Gross -Renzow  für  Luders  Enkel. 


'M 
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Reiiuar  ist  aber  allem  Ansehen  nach  nicht  der  einzige  Enkel  jenes 
Lüder.  Denn  als  er  H38  ans  Gross- Kenzow  eine  Rente  verkaulte. 
die  das  Gut  belastete,  liess  er  seine  beiden  Vettern,  Heinrich  und 
dessen  Bruder  Vieke,  ihre  Siegel  anhiingen  ohne  Zweifel,  weil  sie 
zu  dem  Gute  die  nächsten  la-hnvettern  waren.  Die  Stammtafel  lässt 
sich  hiernach  noch  also  erweitern; 


Lader, 

1371.  1301  in  der  V’^ogtoi  (ladebusch 
[auf  Oroes-Renzow], 


Vioke, 

Lader, 

1413  — 21 

1421  zu  Kchrsen,  1422  zu 

mckl.  Vasall  [auf  Gr.- 

Körchow. 

Kenzow],  auf  Horst 

t 1438  Oct.  1/Nov.  1. 

und  Vitzen. 

! 

Eeimar, 

Heinrioh,  Vioke, 

143.S  auf  Gross- 

H3S,  1438, 

Kenzow. 

1 

t 

Nov.  5.  Nov.  5. 

Joachim, 

auf  Preten,  Horst  [u.  Ciross- 

Renzow]  ll-SO  — 1469. 

Seimar, 

Vioke, 

auf  rroton,  BläcJior,  Wiben- 
dorf,  Horst,  Gr.-Ronzow  ctc., 

14t>8  — 77. 

t Endo  1539  oder  1530. 

Einer  näheren  Verwandtschaft  des  Hauses  Preten  mit  Waschow 
als  mit  Lchsen  ist  diese  Tafel  aber  noch  nicht  günstig.  Denn  wäre 
Lüder  .auf  Waschow,  der  urkundlich  1127 — 1412  genannt  wird,  ein 
Abkömmling  jenes  Lüder  gewesen,  der  an  der  Spitze  der  letzten 
Stammtafel  steht,  so  würde  er  die  Urkunde  über  Renzow  vom  J.ahrc 
1438  haben  mit  besiegeln  müssen. 

Die  dargelegten  Erwägungen  fuhren  also  zu  der  Annahme, 
dass  der  Knappe  Lüder,  der  1374  und  1391  in  unsem  Urkunden 
erscheint,  der  Stammvater  der  Linie  Preten  war.  Wenn  dann  ferner. 
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wie  oben  erörtert  ist,  das  Lehscner  Haus  im  15.  Jahrhundert  allem 
Anscheine  nach  von  den  Knappen  Hermann  und  Heincke  (1388 — 1 100) 
abstamnite,  so  bleibt  kaum  etwas  Anderes  iilirig,  als  dass  man  die  drei 
Brüder;  Blücher,  Vollrath  und  Liidcr,  die  1301)  und  1400  genannt 
werden,  als  eine  Generation  des  Hauses  Waschow  hinstcllt. 

Allo  diese  Männer  gehörten  der  siebenten  Generation  an.  Die 
Entscheidung  der  Frage  nach  dem  VerwandtschaftsverhiUtmsse  der  drei 
Häuser  Lehsen,  Wirschow  und  Preten  liegt  also  offenbar  in  der 
6.  Genei'ation,  die  als  weltliche  Pci’sonen  im  Hause  Lehsen  (nach  S.  238) 
den  Burgmann  Lüder  (1343 — 1371)  und  (nach  S.  271)  dessen  Bruder 
Heinrich  zählte,  ini  Hause  W:ischow  den  Knappen  Wipert,  und  ausser 
diesen  dreien  noch  den  Knappen  Vicke  (1352 — 1377),  der,  wenn 
anders  die  auf  S.  234  gcgebei^en  Bemerkungen  Grund  haben,  für  einen 
Bruder  Wiperts  und  ein  Mitglied  des  Hauses  Waschow  nicht  angesehen 
werden  kann,  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  dem  Lehscner  zu- 
zuzählen ist.  Wenigstens  deutet  nichts  darauf  hin,  dass  er  dem  andern, 
auf  Zapel  und  Schwcchow  angc.sesscnen  Zweige  der  Wittenburger  Linie 
angchört  habe.  Die  von  Blücher,  welche  im  Ratzoburger  Stift  zu 
seiner  Zeit  florirten,  und  mit  denen  er  Beziehungen  hatte,  waren  aus 
dem  Zweige  auf  Lehsen  und  Waschow  liervorgcgangen. 

Eben  dieser  Knappe  Vicke  würde  nun,  wollte  man  sich  allein 
von  den  Namen  und  ihrer  Folge  leiten  Lassen,  ohne  Bedenken  als 
Vater  des  G.adcbuschcr  Knappen  Lüder  und  als  Stammvater  des 
Hauses  Preten  anzusehen  sein.  Eigenthümhch  bleibt  es  nur,  dass 
man  ihn  immer  nur  in  solchen  Urkunden  findet,  welche  ein  sehr  nahes 
Verhältniss  zum  Bischof  und  zum  Dom-Capitel  in  Ratzehurg  voraus- 
setzen lassen.  Man  würde  ihn  voniehmlich  auf  die  Höfe  zu  Lenzkow, 
einem  Dorfe  des  Dom-C.apitels,  versetzen;  und  doch  erfährt  man  später 
nur,  da.ss  gerade  zwei  Söhne  des  Hauses  Lehsen  dort  je  einen  Hof 
bcsas-sen.  Aber  immerhin  konnte  dort  auch  einmal  noch  ein  dritter 
Hof  im  Blücherschen  Besitze  gewesen  sein.  — Will  man  ferner  Wipert 
als  den  Stammvater  des  Waschower  Hauses  ansehen,  so  lässt  sich  dem 
Enwandc,  dass  sein  Name  sich  im  Waschow’cr  Hause  niemals  wieder 
finde,  gar  leicht  entgegenstellen,  dass  ein  einziger  Todesfall,  etwa  des 
erstgebomen  Enkels  Tod  im  Kindesaltcr,  dies  verschuldet  haben  kann; 
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und  wer  weiss,  ob  nicht  jener  Knappe,  der  sich  bloss  Blücher  nannte, 
Wipert  hi«>ss  und  diwen  Namen  aus  irgend  welchem  (irunde  rer- 
schmähtc? — Kndlich  ist  über  das  Lehseiier  Haus  des  15.  Jahrhunderts 
schon  bemerkt,  diuss  cs  wahi-scheinlich  nicht  von  dem  Burgmann  Lüder, 
sondern  von  des-sen  Bruder  Heinrich  abstammte. 

Diesen  Erörterungen  entsprechend  werden  wir  auch  die  Stamm- 
tafeln aufstcllen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Sage,  welche,  wie  man  aus 
Reimars  (II.)  Testament  ersieht,  zu  .\nfang  des  l(j.  Jahrhunderts  aus- 
gebildet war.  Eine  niihero  Beziehung  zwischen  dem  Lehsener  und 
dem  Wiischower  Hause  liegt  jedenfalls  auch  darin,  d:«s  sie  auch  im  1H. 
Jahrhundert  noch  in  Bakendorf  beide  Besitz  hatten;  weniger  indessen 
darin,  dass  beide  auch  in  Döbberseu  begütert  waren.  Denn  diese  letzt- 
gedachte  Besitzung  war  wohl  uralt,  au«h  Reimar  auf  Preten  hatte 
einen  .Vnthcil. 

Schliesslich  darf  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
ganze  Construction  der  Stammtafel,  wie  sie  in  diesem  Paragraphen 
gewonnen  ist,  abgesehen  von  der  Unsicherheit,  welche  jeder  Ver- 
inuthung  anklebt,  noch  einem  sehr  erheblichen  Einwande  unterliegt. 
Dass  die  Gadebuscher  Linie  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  erloschen 
war,  haben  wir  oben  aus  dem  Umstande  gescblossen,  dass  nach  13-10 
lange  Zeit  kein  Ritter  noch  Knappe  vou  Blücher  im  Lande  Gadebusch 
erscheint,  dann  aber  dort  der  Name  Ludolf  auRaucht,  welcher  der 
Gadebuscher  Linie  früher  ganz  fremd  war.  Ebenso  lässt  sich  iin 
15.  Jahrhundert  — mit  Ausnahme  des  Propstes  Ulrich  — kein  Mann 
nachweisen,  der  auf  die  Fortexistenz  desjenigen  Zweiges  der  VVitten- 
burger  Linie,  der  auf  Schwochow  sass,  schliessen  liesse.  Nun  findet 
sich  aber  nirgends  mit  einiger  Bestimmtheit  angedeutet,  wie  der  übrig 
gebliebene  Zweig  auf  Lchsen  und  W.aschow  die  etwa  angefallenen 
Erbgüter  unter  seine  Mitglieder  vertheilt  hat;  und  doch  ist  diese  Frage 
nicht  unwichtig.  Denn  wie  leicht  man  sich  täuscht,  wenn  solche  Erb- 
verträge ausser  der  Rechnung  bleiben,  zeigt  z.  B.  der  Uebcrg.ong  dos 
Gutes  Gross -Renzow  auf  das  Lehsener  Haus;  wäre  nicht  zufällig 
Reimars  Testament  vom  Jahre  1520  in  einer  Abschrift  bei  Processacton 
erhalten,  so  würde  man  sich  über  die  Geschichte  dieses  Gutes  keine 
klare  Vorstellung  zu  machen  im  Stande  sein. 
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Uebrigens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  den  Lebsenern  und 
Waschowern  viel  (iut  angeerbt  ist.  Im  IJoizenbiirgischen  gehörte  dahin 
vielleieht  die  Hiilfte  des  Bauerderfes  Blüelier  mit  dem  Hofe  Wibendorf 
(wenn  dieser  überall  damals  sehoii  existirte)  und  die  Feldmark  Horst, 
damals  eine  wenig  einträgliehe  Waldung,  in  der  Vogtei  Gadebuseh 
vielleieht  das  Lehngut  Gro.ss  - Ilcnzow;  die  boizenburgisehen  Güter 
darum  „vielleieht",  weil  sic  auch  ein  alter  Besitz  des  Lehsen-VVasehower 
Zweiges  gewesen  sein  mögen,  das  Gut  Gross-Renzow  darum  „vielleieht", 
weil  cs  ungt;wiss  ist,  ob  cs  überliaui)t  schon  von  der  Gadebuseher 
Linie,  lind  nieht  erst  von  der  Wittenburger  erworben  ist.  Ob  endlich 
die  Höfe  zu  la-nzkow,  oh  die  Besitzungen  in  Dohhersen,  ob  endlich 
die  des  Gutes  Lehsen  selbst  erst  bei  dieser  Gelegenheit,  um  die  Erb- 
anthcile  auszugleichen,  oder  schon  früher  gctheilt  sind,  und  ob  der 
Hof  in  Wittenburg  erst  damals  von  dem  Hause  Ia>hsen  als  Compen- 
s;ition  an  Waschow  gegeben  ist,  lässt  sich  aus  den  überlieferten 
Urkunden  nicht  mehr  erkennen, 

sind  der  llyjx>thescn  genug.  Es  erschien  uns  als  l’Hiclit, 
den  genealogischen  Zusammenhang  dort,  wo  die  Urkunden  uns  im 
Stiche  lassen,  wenigstens,  so  weit  möglich,  <lurch  Siäilüssc  und  Folge- 
rungen aus  den  gleichzeitigen  Quellen  und  aus  den  späteren  An- 
deutungen herzustellen.  Seit  der  Mitte  des  1,').  Jahrhunderts  sind  wir 
glücklicher  Weise  nur  in  seltenen  und  in  untergeoixlnetcn  Fällen 
genöthigt,  zu  diesem  Hülfsmittel  unsere  ZuHucht  zu  nehmen. 


§.  31.  Der  Prepst  lllricb  von  Blücher  zu  Ratzeburg. 

Seit  dem  Tcnle  des  Priore  Lüder  von  Blücher  verflossen  wohl 
dreissig  .lahrc,  bis  ein  Vetter  desselben  im  Ratzeburger  Dom-Capitel 
wieder  eine  Rollo  zu  spielen  anfiug.  Die  I>age  des  Stifts  veränderte 
sich  unterdessen  in  merklicher  Weise. 
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Auf  den  tbÜtigen  Bischof  Heinrich  (von  Wittorp),  unter  dessen 
Regierung  jener  Prior  sein  Amt  vcnvnltetc,  folgte  zunächst  Gerhard 
(von  Holtdorp),  der  eben  so  eifrig  wie  sein  Vorgänger  darauf  aiusging. 
das  Stiftsgebiet  zu  erweitern,  abzurunden  und  damit  auch  zu  stärken, 
in  einer  Zeit,  wo  die  Sitte  zusehends  verfiel  und  jeder  geistliche  Fürst 
darauf  bedacht  sein  musste,  sich  durch  eigene  Mannschaft  vor  den 
Uebergriffen  der  Laien  zu  schützen. 

Nach  Gerhards  Tode  (+  1395)  licss  sich,  wie  dieser  es 
gewünscht  hatte,  der  fromme  Propst*)  Detlev  von  Parkentin  nach 
einigem  Widerstreben  zur  Uebernahmc  der  bischöflichen  Würde  be- 
reden. Leider  zeigte  sich  aber  dieser  Mann  in  der  Verwaltung  sehr 
ungeschickt.  Auch  er  Iwmühcte  sich  das  Stiftsgut  zu  mehren,  stürzte 
sich  dabei  jcxloch  in  die  tiefste  Schuldenlast;  vornehmlich  seinem  Doni- 
Capitel,  aber  auch  andern  Personen  sah  er  sich  genöthigt,  namhafte 
Güter  zu  verpfänden.  Zehnten  zu  veräussern,  Gerichtsbarkeit  zu  ver- 
kaufen; ja  er  soll  sogar  seinen  Bischofshof  zu  Ratzeburg  um  11000 
Mark  an  seinen  Propst  Nicolaus  Rambow,  der  früher  als  Kaufmann 
grosso  Rcichthümer  erworben  hatte,  verpfändet,  und  dem  Lübischen 
Bürgermeister  Jordan  von  Pleskow  für  200  Mark  sein  Si'hloss  zu 
Scliönberg  zum  Unterpfande  gesetzt  haben. 

Das  Dom  - Capitel  konnte  solcher  Verecbleuderung  des  Stifts- 
gutes nicht  mehr  ruhig  zusehen;  es  kam  mit  dem  Bischof  dahin 
überein,  dass  Nicolaus  Rambow,  der  Propst,  sein  Coadjutor  und  Nach- 
folger werden  solle.  Und  Rambow  wäre  vermöge  seines  grossen 
Reichthums  allerdings  wohl  am  creten  im  Stande  gewesen,  die  Ver- 
waltung des  ganz  verschuldeten  bischöflichen  Tafelgutes  zu  übernehmen ; 
aber  er  starb  noch  vor  dem  Bischof  Detlev  und  vermachte  in  seinem 
Testamente  vom  3.  Octoher  1416**)  freilich  dem  Doni-Gapitel  sehr 
reiche  Legale,  für  den  Bischof  aber  bestimmte  er  nur  Memorien.  Es 
ist  erklärlich,  wenn  sich  nun  die  älteren  Mitglieder  des  Dom-Capitels 
unter  so  schwierigen  Verhältnissen,  zumal  auch  das  Capitelgut  schon 
10  Jahre  früher  schwer  mit  Schulden  belastet  war,  nicht  zu  dem  .\mtc 
eines  Propstes  drängten;  mau  wählte  darum  Ulrich  von  Blücher, 
der  noch  verhältnissmässig  jung  gewesen  und  bis  dahin  im  Capitel  eine 


*)Maseh,  S.  300,  Arnn.  — **)  Das.  S.  317,  Anm. 
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bescheidene  Stelle  eingenommen  haben  muss,  weil  er  vorher  in  keiner 
Urkunde  und  bei  keiner  Verhandlung  genannt  wird.  Und  Ulrich 
besass  auch  Muth  genug  das  Amt  des  Propstes  anzunehmen. 

Sein  erstes  Geschäft,  von  dem  urkundliche  Nachrichten  auf 
uns  gekommen  sind,  betraf,  wie  zu  erwarten,  die  Pensionirung  des 
ehrwürdigen,  jetzt  so  unglücklichen  Bischofs  Detlev.  Am  7.  Juli  1418 
brachte  Ulrich  Namens  des  Dom-Cnpitels  durch  seine  Bevollmächtigten 
eineu  Vertrag  zu  Stande,  der  zum  Ziele  führte,  ohne  die  Achtung  vor 
dem  Kirchenfürsten  zu  verletzen.  Dem  Bischof,  dem  seine  „schwere 
Krankheit“  „hei  der  schweren  Anfechtung  des  Stifts“  die  Regierung 
nicht  länger  verstattete,  ward  ein  standesgemässer  Aufenthalt  auf 
seiner  Burg  zu  Schönberg  zugesagt;  und  er  verpflichtete  sich  dagegen, 
dass  er  demjenigen,  welchen  sich  das  Capitel  vom  Papste  zum  Bischof 
erbäte,  das  Stift  zu  Händen  des  Papstes  vollständig  übergeben  wolle 

Vielleicht  hat  aber  der  alte  Bischof  es  nicht  einmal  mehr 
erlebt,  dass  sein  Naclifolger,  Johann,  bestätigt  und  geweiht  vom 
pä]>stlichcn  Hofe  *)  — Papst  Martin  V.  hatte  sich  von  Constanz  nach 
Genf  begeben  — und  belehnt  vom  Kaiser  Sigismund  nach  Ratzekurg 
zurückkehrte**);  Detlev  starb  nämlich  schon  am  11.  Jiuiuar  141‘J***). 

Der  neue  Bischof  Johann  wird  wegen  seiner  schlichten 
Frömmigkeit  und  Friedfertigkeit  gerühmt;  wiewohl  schon  ein  bejalirter 
Mann,  war  er  doch  noch  kräftig  und  beseelt  von  dem  besten  Willen, 
die  Schäden  der  früheren  Stiftsverwaltung  zu  heben;  er  hat  be- 
deutende Schulden  abgetragen.  Ulrich  von  Blücher  aber  ging  ihm  in 
gleichem  Streben  zur  Seite.  Schon  1419  löste  er  für  den  Bischof  das 
Stiftsdorf  Herreuburg  wieder  ein  Andererseits  erlangte  er,  da  die 
Mittel,  welche  das  Dom -Capitel  auf  seinen  Unterhalt  zu  verwenden 
hatte,  für  die  damaligen  Verhältnisse  nicht  ausreichten,  vom  Bischof 
Johann,  dass  dieser  die  Schönberger  Kirche  den  Domherren  schenkte 
Aber  trotz  dieses  guten  Einvernehmens  hielt  Ulrich  dem  Bischof  gegen- 
über doch  an  seinem  Rechte  fest,  wo  er  es  für  nöthig  hielt  Ab 


•)  Nach  seiner  Grabschrift  bei  Mascb,  S.  332 : „in  Humana  curia  conür- 
mntus  et  consecratus“. 

**)  Lista  ep.  Haceburgensium.  — ***)  Das.  Die  (irabsebrift  sagt  nur  ..iutra 

octavas  epipbanias.  (Mascb  8.  318.) 
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Letalerer  die  concurrente  Jurisdiction  des  Propstes  in  dem  (Archidia- 
conats- ) Gebiete  des  Letzteren  becintnicbtigen  wollte,  widerspracb 
Ulrich.  Man  vereinigte  sich  über  ein  Schiedsgericht;  und  der  Bischof 
Christian  von  Oesel,  der  sich  gcnöthigt  gesehen  sein  Bisthum  zu  verla.ssen 
und  nun  zu  Batzcburg,  wo  er  fiüher  Domherr  gewesen,  seinen  Auf- 
enthalt genommen  hatte,  gab  in  seinem  Schieds-spruche  vom  29.  .August 
1425  dem  Propste  Recht. 

Ulrich  überlebte  den  Bischof  Johann,  der  am  12.  April*)  1431 
starb;  er  übernahm  aber  die  geistliche  Verwaltung  des  Bisthums 
während  der  Vacanz  nicht  selbst,  sondern  übertrag  mit  dem  Capitel 
dieselbe  auf  zwei  Domherren  Die  sonstige  Verwaltung  des  Stifts 
und  die  bevorstehende  Wahl  mochten  seine  Thätigkeit  ohnehin  hin- 
länglich in  Anspruch  nehmen.  Denn  der  Papst  Eugen  IV.  erfuhr 
nicht  sobald,  dass  der  Ratzeburger  Bischofssitz  erledigt  sei,  als  er  ihn 
auch  schon  an  den  eben  erwähnten  Bischof  Christian  von  Oesel  verlieh, 
der,  aus  seinem  Stifte  verdrängt,  damals  an  des  Papstes  Hofe  verweilte. 
Das  Ratzeburger  Dom-Capitel  wollte  sich  jedoch  sein  Wahlrecht  durch 
solchen  päpstlichen  Eingriff  nicht  schmälern  lassen,  sondern  erwählte, 
ohne  auf  Eugens  Bestimmung  Rücksicht  zu  nehmen,  Paridam  von  dem 
Knesebeke  zum  Bischof.  Dieser  begab  sich  dann  auch  selbst  zum 
Papste,  um  dessen  Bestätigung  zu  erhalten;  und  er  hat  sie  auch 
endlich  erreicht,  aber  nur  nach  langen,  langen  Bemühungen  und  durch 
schwere  Geldopfer;  erst  um  die  Mitte  des  Jahres  1432  kehrte  er  heim 
und  las  seine  Anti'ittsmesse  **). 

Wie  sich  Ulrichs  Verhältniss  zu  dem  neuen  Bischof  gestaltet 
hat,  ist  aus  unsem  Urkunden  nicht  zu  entnehmen.  Ueberhaupt  fehlt  es 
an  Nachrichten,  welche  einen  Blick  in  das  Innere  des  Propstes  ge- 
statteten oder  auch  nur  auf  seine  geistliche  Thätigkeit  irgend  einiges 


•)  Masch  nimmt  S.  331  noch  den  18.  October  1431  als  den  Todestag 
Johanns  an,  weil  er  nach  seiner  Grabschrift  1431  „in  die  evglste: 
luc.“  gestorben  sein  soll.  Diese  ürabschrift  wird  aber  erst  viel  später 
augefertigt  sein,  Jene  Angabe  ist  jedenfalls  irrig.  Dass  Johann  am 
14.  April  1431  nicht  mehr  lebte,  beweist  unsere  Urk.  Nr.  413;  nach 
der  Lista  ep.  starb  er  am  12.  April. 

**>  Korner  z.  J.  1431  (p.  1305). 
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Licht  würfen.  Die  Urkunden,  welche  ihn  betreffen,  handeln  meistens 
von  den  laufenden  Amtsgeschäften ; es  sind  grösstentheils  Willebriefe, 
etwa  zu  einer  neuen  Vicarei  der  lauenburgischen  Herzoge  ini  Ratze- 
biu^er  Dom  oder  zu  bischöflichen  .\nordnungen  (z.  B.  zu  einer  Grenz- 
bestimmuug  oder  zu  einem  Privilegium  für  die  Schönberger 
Kalandsbrüderschalt  oder  etwa  eine  Präsentation  zu  einer  Pfarre 
oder  gelegentlich  auch  ein  päpstlicher  Auftrag  * **,  oder  ein  politischer 
Act,  als  es  galt,  zu  den  zahlreichen  übrigen  Zeugnissen  für  den 
Herzog  Erich  in  Betreff  seiner  Blutsverwandtschaft  mit  den  letzten 
saehsen-wittenbergischen  Kurfürsten  ein  neues  hinzuzufügen  — Eben 
in  jener  Zeit  ging  wohl  der  Gedanke,  die  Kirche  an  Haupt  und 
Gliedern  zu  reformiren,  durch  die  Christenheit;  aber  erst  ein  Jahr- 
hundert später  ward  die  Lösung  dieser  Aufgabe  gefunden,  auf  die 
Kirchenverwaltnng  hatten  solche  Bestrebungen  damals  noch  keinen 
Einfluss.  Wohl  vereinigten  sich  die  Bischöfe  und  Dom-Capitel  der 
Bremischen  Kirchenprovinz  und  der  Bischof  von  Verden  zu  gemein- 
samen Berathungen  und  Beschlüssen  in  Betreff  der  Decrete  des  Ba.seler 
Concils,  143G  hielten  sie  zu  Lüneburg,  1437  zu  Lübek  eine  Conferenz; 
aber  die  Resultate  dieser  Besprechungen  waren  für  die  Verwaltung  der 
Kirche  in  den  einzelnen  Stiftern  ohne  Bedeutung.  Man  mehrte 
überall  den  Gottesdienst,  den  Mariendienst,  die  Heiligen  - Tage,  die 
Seelenmessen;  aber  die  Predigt  aus  dem  Worte  Gottes,  und  namentlich 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  kam  daneben  nicht  auf, 
die  Kirche  verweltlichte  mehr  und  mehr. 

Sehr  merkwürdig  ist  eine  Reihe  von  Urkunden,  welche  be- 
weisen, wie  reichliche  Schenkungen  dem  Dom  zu  Ratzeburg  unter 
Ulrichs  Verwaltung  gemacht  wurden;  waren  dieselben  zunächst  meistens 
zu  Seelenmessen  bestimmt,  so  dienten  sie  doch  auch  zugleich  dazu,  die 
Schuldenlast  des  Dom-Capitels  zu  erleichtern.  GelegentUch  sieht  man 
wohl,  dass  Ulrich  eine  Anleihe  machte  zum  Schmuck  der  Kirche 
oder  dass  er  die  Hälfte  einer  Rente  a»is  dem  Nachlass  eines  Vicars 
zur  Feier  des  Matthäusfestes  bestimmte  in  der  Regel  aber  über- 
nahm das  Dom-Capitel  statt  der  Rente,  um  welche  es  die  Gelder 
erwarb,  wiederum  keine  andere  Verpflichtungen  als  Seelenmessen.  So 
kauften  1421  ein  Wismarscher  Vicar  und  der  Schleswigsche  The- 

saurarius  1434  wieder  ein  Vicar  Renten  von  dem  Dom-Capitel. 
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um  sie  demselben  sofort  für  Seelenmessen  wieder  zu  schenken.  1432 
stiftete  der  Cantor  Johann  Ilogheherte  ein  nicht  unhedeutendes  Ver- 
mäclitniss 

Nichts  desto  weniger  hlieh  die  Geldnotli  des  Dom  - Capitels 
immer  noch  drückend  genug;  noch  1434  machte  Ulrich  wieder  eine 
namhafte  Anleihe  Albert  Krantz  weiss  .sogar  zu  berichten,  dass,  um 
die  „Brüder“  zu  unterhalten,  jährlich  400  Mark  aufgeliehen  seien, 
und  dass  der  Bischof  Paridam  einen  eigenen  Weg  eingeschlagen  habe, 
um  der  Geldnoth  zu  wehren,  indem  er  dem  Üoin-Capitel  (fratribus) 
befohlen  habe,  die  heilige  Jung&au  einmüthig  und  inbrünstig  anzu- 
rufen; das  Capitel  aber  habe  beschlossen,  während  der  Verehrung  der- 
selben Kniee  und  Herzen  deraüthig  zu  beugen.  Die  heilige  Jungfrau, 
fahrt  Krantz  fort,  habe  auch  geholfen,  wie  er  vermuthet,  indem  sie 
den  Verwaltern  den  Geist  der  Fürsorge  und  Sparsamkeit  eingellösst, 
auch  gute  Ernten  gegeben  habe,  so  dass  die  Schuldenlast  sich  all- 
mählich gemindert  habe  und  ein  Auskommen  erreieht  sei*). 

Wahrscheinlich  hat  Ulrich  von  Blücher  die  glücklicheren  Zeiten 
nicht  mehr  erlebt,  oder  seiner  Amtsthätigkeit  sind  die  göttlichen 
Segnungen,  welche  man  der  Jungfrau  Maria  zuschrieb,  noch  nicht  zu 
Gute  gekommen.  Die  letzten  Urkunden  aus  der  Zeit  seiner  amtlichen 
Wirksamkeit  beweisen  zugleich,  dass  auch  die  Bauern  des  Dom-Capitels 
wenigstens  zum  Theil  in  dürftigen  Verhältnissen  lebten,  und  dass  der 
Propst  mit  bestem  Willen  und  klarer  Einsicht  ihnen  auf  eine  damals 
noch  neue  Weise  zu  helfen  ■»vusstc.  Er  gab  näinUch  ihrem  Gläubiger 
eine  gewisse  Sicherheit,  indem  er  der  Rente  desselben  die  nächste 
Priorität  nach  dem  Zins,  den  die  Bauern  dein  Dom-Capitel  zu  leisten 
hatten,  anwies  und  demselben  zugleich  seine  amtliche  Beihülfe  zur 
Eintreibung  jener  Rente  zusagte  Die  Massregel  mag  gute  Früebte 
getragen  haben;  dass  wenigstens  der  Abtrag  der  Schulden  erfolgt  ist, 
beweist  das  Vorhandensein  der  eingelösten, Vcrsclireibungen  im  Stifts- 
Archiv. 

Die  letzte  amtliche  Urkunde  Ulrichs  ist  vom  10.  November 
1435  datirt  ■***;  noch  in  demselben  oder  im  nächsten  Jahre  hat  er, 
nach  beinahe  zwanzigjähriger  Wirksamkeit,  sein  schwieriges  Amt 

*)  Mcirop.  XI,  c.  15. 
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uie<lergelcgi  In  einer  Rentenverschreibung  des  Bischofs  Paridam  vom 
19.  November  143G  wird  nämlich  schon  Detlev  (Sprengel)  Propst  zu 
Itatzeburg  genannt;  und  doch  geht  aus  einer  Urkunde  vom  I I.  August 
1437  hervor,  da-ss  der  „vormalige“  Propst  Ulrich  von  Blücher 
hei  der  Ahhussung  derselben  noch  am  Leben  war.  Sein  Todestag  und 
sein  Todesjahr  sind  unbekannt. 


§.  32.  Das  Haas  Lehsen. 

a.  Der  Marschall  Lüdeke  und  seine  Brüder. 


Wenn  die  obigen  Erörterungen  (§.  30)  über  die  Fortsetzung 
des  Lehsener  Hauses  auf  annähernde  Richtigkeit  Anspruch  haben,  so 
folgten  auf  Ludolf,  den  Burgmann  (1343 — 1374),  und  dessen  Bruder 
Heinrich  (1357,  1373?),  die  in  die  sechste  Generation  einzureihen 
sind,  als  Milghcder  der  siebenten  ücschlechtsfolge  jenes  Heinrichs 
Söhne  Hermann  und  Heineke,  die  in  den  erhaltenen  Urkunden  nur 
von  13S8 — 1400  nachzuweisen  sind,  immerhin  aber  noch  das  erste 
Jabrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  hindurch,  wenn  nicht  noch  länger, 
gelebt  haben  mögen. 

lüngere  Zeit  felilt  cs  dann  nämlich  ganz  an  Nachrichten  über 
das  Tjchsener  Haus;  seit  dem  Anfänge  des  dritten  Jahrzehnts  erscheinen 
aber  drei  Brüder  Hermann,  Lüdeke  (der  Marschall)  und 
Hans,  von  denen  der  erste  sich  durch  seinen  Besitz  zu  Perlin,  der 
zweite  sich  wenigstens  dadurch,  dass  sein  Sohn  ausser  einem  Hofe  zu 
I.enzkow  auch  einen  Antheil  von  Lclisen  besass  '*®®,  als  Sprösslinge 
des  Ijchsener  Hauses  ausweisen,  und  die  nach  ihrer  Lebenszeit  recht 
wohl  für  die  Söhne  des  einen  jener  beiden  Brüder  (Hermanns  oder 
Heinekes)  angesehen  werden  können. 

19 
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Wie  die  Mutter  dieser  drei  Brüder  hicss,  und  aus  welcher 
Familie  sie  stammte,  ist  noch  nicht  bekannt;  da;;o;;en  weiss  man.  dass 
sie  sich  in  zweiter  Khe  mit  Heinnch  von  Wackerbart  wiedervermäldle, 
der  einem  der  reiclisten  und  angesehensten  Adelsgeschlechter  Lauen- 
burgs  .angehorte,  aber  doch  vielleicht  von  altem  WackerbarLschem  tJntc 
nicht  mehr  tirniulbcsitz  halte,  als  einen  Hof  zu  Alt- Mölln  in  der 
damals  an  Liibek  verpfändeten  lanenburgischen  Vogtei  Mölln  Seine 
Tochter  Ida  Wackerbart,  des  Marscballs  Liideke  Stiefschwester,  ver- 
kaufte 1432  diesen  Hof;  die  Urkunde'“®  über  diese  Veräusserung  ist 
bisher  die  einzige  Quelle  über  jenes  Verwandtsebafts-Verhiiltniss, 

Von  den  drei  Brüdern  wird  der  muthmasslich  älteste,  Her- 
)nann,  zuei'st  genannt,  und  zwar  in  den  Fehden  der  ineklenburgischen 
Vasallen  mit  den  brandenburgischen,  welche  die  Jahre  1120 — 1121 
der  ineklenburgischen  Geschichte  füllen. 

Da  stossen  wir  auf  Verhältnisse  ganz  eigener  Art.  So  lange  in 
Meklenburg  der  durch  Thatkrnft  so  ausgezeichnete  Herzog  Albrecht  II. 
(t  1379)  regiert  h.atte,  waren  seine  Mannen  durch  die  Furcht  vor 
seinem  Zorn,  durch  immer  erneuerte  Landfriedensbündnisse  und  durch 
strenge  Ahndung  aller  W^egelagerel  und  Fehden  wenigstens  so  weit 
gezügelt,  dass  Fälle  von  Selbstbülfe  vereinzelt  blieben.  .\uch  seine 
Söhne,  namentlich  der  älteste,  Heinrich,  batten  die  Wegelagerer  scharf 
verfolgt,  .so  dass  man  dem  Herzog  Heinrich  den  Beinamen  „der 
Henker“  gegeben  hat.  Aber  die  Gefangenschafl  des  Königs  Albrecht  111. 
von  Schweden,  die  Verwaisung  des  ineklenburgischen  Fürsteidiauses, 
die  Käm])fc  mit  den  Dänen  und  die  Tbeilnahmc  .an  den  wilden  Zügen 
der  Vitalienbrüder  verwilderten  den  meklenbnrgischcn  Adel  und  lösten 
die  Ordnung  mehr  und  mehr  auf,  zumal  in  der  benachharten  Priegnitz 
ähnliche  Zustände  herrschten;  mannigfache  Versuche  der  Fürsten,  der 
Selbsthülfc  und  Raublust  entgegenzutreten,  erwiesen  sich  in  der  Regel 
machtlos.  Für  Meklenburg  trug  dann  zu  Anfang  des  1 5.  Jabrhuiulert.s 
das  Eingreifen  des  ersten  Hohenzolleraschen  Kurfürsten  von  der  Mark 

*)Nach  V.  Schröder  und  Biernatzki  (Topographie  etc.,  unter  Alt-Mölln) 
verpfändete  Otto  Wackerbart  1341  dem  Kaland  2 Mark  Rente  aus 
der  obereu  Mühle  zu  Alt-Möllu,  und  137.’»  viirschrieb  Uherd  Uhudo« 
dem  Kalaud  aus  der  MUhlo  zu  Alt-Möliu  KiukUufte,  Dieuste  etc. 
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Brandenburg  in  die  öffentlichen  Verhältnisse  seines  Nachbarlandes,  und 
namentUch  sein  Bestreben , die  Leluisherrlichkeit  über  das  Land 
Stargard,  die  längst  rechtmässig  aufgehoben  war,  wieder  zu  gewännen, 
die  übelsten  Früchte;  d;is  Schlimmste  aber  war,  dass  der  Kurfürst 
Friedrich  I.  aus  der  Lust  seiner  Vasallen  den  Landfrieden  zu  brechen 
gar  noch  für  sich  Nutzen  zu  ziehen  suchte.  Als  nämlich  der  junge 
Herzog  Johann  IV.  von  Stargard  während  des  F’riedens  (1118  oder 
Anfang  1419)  von  m.ärkischen  Vasallen  aufgehoben  war*),  liess  ihn  der 
Kurfürst  sich  ausliefern,  begehrte  von  ihm  widerrechtlich  die  Huldi- 
gung wegen  des  Landes  Stargard  und  hielt  ihn,  als  er  solche  ver- 
weigerte, zu  Tangermünde  fest.  Zwar  machten  nun  die  Herzoge  von 
Meklenburg,  Pommern  und  Lauenburg  einen  Kriegszug  in  die  Mark; 
aber  vor  Strassburg  scheiterte  derselbe,  und  der  Kurfürst  nahm 
dagegen  142ü  die  als  Raubnest  verrufene  Burg  Gorlosen  weg.  Da 
kams  freilich  am  23.  August  1420  zum  Waffenstillstände  oder  Land- 
frieden .auf  3 Jahre,  während  welcher  die  beiderseitigen  Klagen  schieds- 
richterlich erle<ligt  werden  sollten.  Da  aber  Herzog  Johanns  Frei- 
lassung an  die  Bedingung  geknüpft  ward,  dass  er  bis  Johannis  1421 
Bürgen  stelle  und  mit  seinen  Mannen  und  Städten  darauf  mit  F.iden 
und  Huldigung  \T>rsicherung  gebe,  so  kam  dieselbe  nicht  zn  Stande, 
sei  es,  dass  er  selbst,  sei  es,  dass  seine  Unterthanen  so  verfänghehe 
Schwüre  zurückwiesen.  Nun  aber  kümmerten  sich  die  meklenbur- 
gischen  Mannen  nicht  mehr  um  die  Verträge,  die  brandenburgischen 
eben  so  wenig;  sie  sahen  sich  ohne  Kriegserklärung  gegenseitig  als 
Feinde  an  und  suchten  sich  Jahre  lang  unaufhörlich  mit  Fähdezügen, 
mit,  Kaub,  Brand,  Plünderungen,  Gefangennehmung  und  Todtschlag 
heim;  die  armen  Bauern  in  Meklenburg  und  in  der  Priegnitz  litten 
entsetzheh,  die  Zahl  des  Viehs,  welches  auf  beiden  Seiten  fortgoführt 
ward,  zählte  nach  vielen  Tausenden.  Denn  man  raubte  bald  nur  um 
des  gemeinsten  Vortheils  willen  oder  aus  Wohlgefallen  an  diesen 
Abentheuern;  und  die  sich  heute  ab  Feinde  gegenüber  standen,  ver- 
einigten sich  auch  gelegentlich  zur  Beraubung  eines  Dritten.  Um  die 
Fürsten  kümmerte  man  sich  gar  wenig;  dass  Herzog  Albrecht  V.  sich 
1423  mit  des  Kurfürsten  Tochter  vermählte,  war  ohne  Einfluss;  und 


*}  Bull,  Gesch.  des  Landes  Stargard  II,  S.  1 14. 
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in  Meklenburg  sank  die  Regierungsgewalt  um  so  tiefer,  da  Herzog 
Jobann  IV.  1422  und  sein  Vetter  Albrecht  V.  auch  bald  nach  seiner 
Hochzeit  stai'b,  Johanns  IV.  Söhne  aber  minderjährig  waren,  und  nun 
deren  Mutter  erst  ein  Regiment  zu  bilden  hatte. 

Wir  heben  aus  der  langen  Kette  von  Befehdungen  auf  beiden 
Seiten  nur  die  wenigen  hervor,  bei  denen  von  Blücher  genannt  werden. 
Da  zeigt  zunächst  ein  Auszug  aus  einer  Berechnung  des  Schadens,  den 
die  Herrschaft  Ruppin  vom  Lande  Stargard  her  in  dem  Jahre  1421 
erlitt,  dass  bei  einem  von  Fürstenberg  aus  unternommenen  Pliinde- 
rungszuge  unter  den  stargardischen  Vasallen,  den  Soneke,  Warburg, 
Feldberg  u.  s.  w.,  auch  mindestens  ein  Blücher  war.  Der  gehörte 
aber  natürlich  nicht  zu  der  Wittenburger  Linie;  sondern  sein  Wohn- 
sitz ist,  wenn  auch  nicht  im  Lande  Stargard  selbst,  wo  I4ü8  Blücher- 
scher Pfandbesitz  zu  Hohen  - Zieritz  bezeugt  ist  so  doch  in  dem 

benachbarten  Werleschen  Gebiete,  etwa  auf  Marin  im  Lande  Penzlin, 
zu  suchen,  wo  damals  schon  die  pommersche  Linie  sass*).  Seine  Ge- 
fährten gehörten  allem  Ansehen  nach  auch  nicht  alle  zum  stargardischen 
Adel,  wenigstens  die  Draken  sassen  vornehmlich  auf  Borgfeld. 

Dagegen  bleibt  kein  Zweifel,  dass  jener  Hermann  von  Blücher, 
der  mit  noch  einem  Blücher,  seinem  Bnider  oder  Vetter,  sowie  mit 
andern  wittenburgischon  Mannen,  den  von  Pentz,  Ghavatz  u.  s.  w., 
wiederholt  Züge  in  die  Gegend  von  Lenzen  unternahm,  die  voniehmlich 
den  Wenksternen  grossen  Schaden  brachten-“’*,  aus  der  wittenbur- 
gischen Linie  stammte.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  kann  man 
ihn  für  denselben  Knappen  Hermann  von  Blücher  .ansehen,  der  1423 
dem  Herzoge  Albrecht  V.  von  Meklenburg  eine  Stimme  Geldes  y<»'- 
schoss  und  für  denselben,  welchen  Lüdeke  von  Blücher  (der 
Marschall,  wie  man  aus  dem  Siegel  ersieht)  und  Hans  am  13.  Decbi-, 
1431  als  ihren  verstorbenen  Bruder  und  als  den  vormaligen  Besitzer 
von  Gütern  zu  Perlin  bczeichneten  ■*'®. 

Etwa  um  dieselbe  Zeit,  da  Hermann  an  den  Feldzügen  auf 
der  brandenburgischen  Grenze  Theil  nahm,  traten  diese  seine  Brüder 
Lüdeke  und  Hans  in  den  Dienst  der  Stadt  Lübek,  um  die  Raub- 
und Fehdelust  ihrer  Standesgenosseii  zu  bekämpfen. 


S.  obeu  S.  143,  * 
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Denn  die  Hansestädte  vertraten,  wie  es  ihre  Interessen  er- 
heischten, in  nnsorn  tiegenden  von  Je  lier  das  Princip  der  Ordnung 
und  des  I,andfriedens;  liintcr  ihren  Mauern  fänden  (iewerbficiss  und 
Handel,  Wohlstand  und  Gesittung,  Kunst  und  GelehiNainkeit  eine 
Zntluchtstätte.  Es  ist  schon  gelegentlich  erzählt,  wie  Lnbck,  das  Haupt 
dieser  Städte,  bereits  ini  13.  Jahrhundert  kräftig  zur  Zei-störung  der 
lauenburgischen  Ilaubburgcn  mitgewirkt  hatte,  und  d.ass  es  in  der 
Mitte  des  I I.  J.ahrhunderts  der  Mittclpunct  aller  Eandfriedensbe- 
strebungen  geworden  war*  ; keine  Stadt  hat  zur  Aufrechterbaltung 
der  öflcntlicbcn  Sicherheit  in  den  deutschen  Ostseeländern  so  viel 
gethan,  als  gerade  läibek,  dem  das  Zusanimcnstossen  verschie<lcner 
Nachbargebietc  in  nächster  Nähe  und  die  stets  gefährdete  Landstrasse 
durch  das  Laueid)urgische,  welche  die  Stadt  mit  dem  deutschen  Reiche 
verband,  die  grösste  W’aehsamkeit  empfahl.  Recht  wirksiira  ward  aber 
dies  Remühen,  .seitdem  Kaiser  Karl  IV.  am  23.  März  1371  dem 
Liibischen  Ratb  auf  sein  Ansuchen  vei-stattete,  Strassenräuber  auch  in 
den  Gebieten  der  benachl)arten  Füisiten  in  des  Kaisers  Namen  zu 
greifen  und  zu  richten.  Nun  waren  freilich  zur  Vertheidigung  der 
Stadt  die  Dürger  verpflichtet  die  Waffen  zu  führen,  vielfach  nahmen 
sie  auch  an  Kriegszügen  Theil;  auf  solcher  Wehrhaftigkeit  beruhete 
voruehmlicb  die  Macht  der  StiUlte.  Um  aber  die  Beschäftigung  des 
Friedens  nicht  immer  zu  unterbrechen,  und  um  nicht  durch  die 
Umstände  des  Aufgebots  die  Verfolgung  der  Landfriedensbrüche  zu 
verzögern  und  somit  zu  crechweron,  unterhielten  die  Städte,  vornehmlich 
Lübek,  eine  ansehnliche  Schaar  von  Söldnern  zu  Ross,  der  Herren  (d.  h. 
des  Raths)  Diener,  — oder  der  Stadt  Diener,  o<ler  Ausreitor  genannt. 
Die  .Vufgabc  der  Truppe  war  vorzugsweise  die  .\ufrechterh,altung  des 
Landfriedens  auf  den  Landstrassen;  und  weil  dieser  zumeist  vom  un- 
ruhigen  Adel  gestört  wanl,  schien  ein  Mann,  der  des  rittermässigen 
Kriegswerkes  kundig  war,  der  geeignetste  Anfülirer  zu  sein.  Sehr 
häufig  wählte  die  Stadt  daher  zum  .Vnführer  dieser  Schaar,  der  bald  den 
älteren  Titel  „Vogt“  (Reitervogt),  bald  den  jüngeren  „Marschalk“ 
führte,  einen  ritterbürtigen  Mann  aus  dem  benachbarten  Adel,  und 
Standesgenossen  führten  ihm  wohl  auch  Söldner  zu. 


*)  S.  S.  99  und  210. 
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In  (lioser  Würde  eines  „Marschalks“  tnft't  man  nun  den 
Knappen  Liideke  von  Blücher,  der  aus  dom  Lohsener  Huuse 
stammte,  seinen  Wohnsitz  aber  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Lübek, 
auf  seinem  Hofe  zu  Lenzkow,  hatte,  zuerst  im  Sommer  des  J.ahres 
1.(25  los;  (Ipj.  IJandel,  in  welchem  er  in  jenem  Jahre  eine  Rolle 
spielte,  hatte  damals  schon  mindestens  zwei  J.alirc  gewährt.  Wir 
werden  mitten  in  eine  Fehde  liinein  versetzt,  welche  uns  zwiefach 
angeht,  insofern  hier  ein  Blücher  gegen  einen  andern  Blücher  auftrat, 
nnd  welche  uns  zeigt,  mit  wie  viel  Unannehmlichkeiten  jenes  Amt  für 
einen  ritterbürtigen  Mann  verbunden  w.oi-,  wie  cs  selbst  in  die 
erbittertsten  Streitigkeiten  mit  nahen  Verwandten  verwickeln  konnte. 

Der  Marschall  erlebte  dies  mit  seinem  Vetter  Lüder,  der 
Anfangs  (1121)  zu  Kchrsen  im  Lauenburgischen,  seit  1122  aber  auf 
Körchow  hei  Wittenburg  wohnte*).  Hiescr  Kna])()C  Lüder  gehört 
freilich  (nach  S.  279)  dem  andern  Hause  an,  welches  wir  nach  dom 
späteren  Hauptgutc  Preten  benennen;  doch  mag  hier  um  des  Zu- 
sammenhanges willen  eingeschaltet  werden,  was  von  seinem  Leben 
bekannt  ist. 

Das  sind  freilich  zunächst  grössten theils  nur  wenig  angenehme 
Berührungen  mit  der  Obrigkeit  der  Stadt  Lübek.  Von  diesen  nahm 
die  erste  wohl  den  leichtesten  Verlauf.  Nämlich  zwei  meklenhurgischc 
Va.sallen,  zwei  Brüder.  Henning  und  Heinrich  Gluvatz,  deren  ersterer 
nachwei.slich  zu  Hagenow  seinen  Sitz  hatte  ä®®,  mussten  am  I(i.  März 
1 121  der  Stadt  Lübek  Urfehde  schwören  und  gelohen,  deren  Feinde, 
Rätdicr  und  Verfestctc  nicht  in  Haus  und  Hof  aufzunchmen,  auch 
nicht  zu  begünstigen.  Die  übliche  Bürgsch.aft  für  die  getreue  Krfiillung 
dieses  Versprechens  übernahmen  — unter  Venvillkürung  des  Einlagei-s 
— Vickc  von  Blücher  zu  Fitzen  und  dessen  Bruder  Lüder  zu 
Kchrsen  Damit  war  dieser  Fall  einstweilen  wenigstens  ahgethan. 

Hier  mochte  cs  sich  überhaupt  nur  um  vereinzelte  und  ge- 
inngere  Landfriedenshrüche  gehandelt  haben.  Im  nächsten  Jahre  aber 
hatte  Lübek  neben  allen  Anstrengungen,  den  frie<lhchcn  Seeverkehr 
zu  schützen,  auch  von  der  Landseitc  her  nicht  unbedeutende  Feinde 


*)  Die  Identität  beider  Personen  ergiebt  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
der  Siegel  an  den  Urkunden  Nr.  392  und  Nr.  39b. 
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zurückweisen.  Wälirend  nämlich  die  Vasallen  in  Meklenhurff  und  in 
der  PrieKiiitz  sich,  wie  oben  erzählt  ist,  aufs  heftigste  befehdeten,  hielt 
dieser  Kriegszustand  viele  von  ihnen  iloeh  nicht  ab,  einen  gemeinsamen 
Hanbzug  in  gros-scm  Stil,  wie  er  in  diesen  Gegenden  wohl  iuhIi  nicht 
vorgekommeu  war,  gegen  die  Kaulleute  zu  unternehmen,  l’iiter  den 
llan])tleuten  Iteimar  von  l’lessen,  Uoldcwin  vaui  Kruge,  Johann  von 
Quitzow  und  Claus  Kohr  brachen  sie,  etwa  ISO  lieit'r  stiirk,  N22.  am 
Itienstagc  vor  Ostern,  ins  Lauenburgi.sche  ein,  um  zwischen  Mölln  und 
iler  Klbe,  also  auf  der  Ilandelsstriisse,  die  Liibek  mit  Hamburg  und 
mit  Lüneburg  verband,  einen  grossjirtigen  Strassenraub  auszuftihren. 
Die  Lül)eker  erfuhren  indessen  dies  Vorhal>en  noch  so  früh,  dass  sie 
nicht  nur  selbst  ihre  Massregcln  ergreifen,  sondern  auch  die  Hambni-ger 
um  Hülfe  bitten  konnten.  So  bald  die  Wegelagerer  das  huienburgische 
fiebiet  l>elreten  hatten,  verlegten  ihnen  die  Diener  der  beiden  Hanse- 
städte die  Wege  und  bäirlen,  auf  denen  sic  hätten  zurückkehren  können. 
Die  Feinde  merkten  bald,  dass  sie  der  bcwafl’neteu  Macht  der  Städter 
nicht  gewachseti  seien;  und  als  sic  gewahr  wurden,  dass  ihnen  der 
Rückzug  abgcsehnitlen  sei,  Hüehteten  sic  sich  nach  Lauenburg  und 
erbaten  und  erhielten  vom  Herzog  Erich  von  Sachsen  - Lauenburg 
Einlass,  jedta-h  nur,  nachdem  sie  sich  demselben  als  Gefangene  ergeben 
batten.  Der  Herzog  vei'hiess  ihnen  nun  freilich  dabei  Sicherheit:  als 
a!)cr  die  Lübeker  und  Hamburger,  deren  schwere  Hand  er  schon 
früher  empfunden  hatte,  alsbald  die  .\nslicferung  der  Feinde  unter 
sehr  ernster  Drohung  begehrten,  wagte  Flrich  nicht,  ihnen  eine  ab- 
schlägige Antwort  zu  geben,  machte  .jedoch  zur  liodingimg,  dass  die 
-\nsgeliefertcn  nicht  an  Leib  und  Leben  ge.straff  würden.  Diese 
Itedingnng  haben  die  Städte  dann  auch  gehalten.  Die  Wafl'en  und 
rterd(!  überliessen  sie  ihren  „Ansreitern“;  von  den  Gefangenen  fiihrten 
die  Lübeker  und  die  Hamburger  je  80  mit  sich  fort  (nur  2o  entkamen  ) 
und  hielten  diese  Wegelagerer  in  ihren  Gefängnissen  fest,  bis  sie 
sich  durch  ein  angemessenes  Lösegeld  freikauften,  ürlehde  schwuren 
tind  die  Städte  nicht  ferner  zu  schädigen  gelobten  *J. 


*)  Korner  bei  Ece.anl,  t'orp.  II,  p.  1250  und  1251,  zum  Jahre  M22, 
ebenso  die  sogen.  Chronik  des  Hiifus,  während  in  der  Fortsetzung 
Detinars  der  Zug  zum  Jahre  1421  gestellt  ist.  Urautoff  IL  S.  20. 
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Dass  nun  unter  diesen  Stra-ssenriiubeni  ein  Blücher  gewesen 
sei,  wird  keineswegs  erzählt  und  es  ist  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich, 
da  sonst  wohl  eine  Urfehde  eines  solchen  vorliegen  würde.  Anderei'seit.s 
wird  auch  nicht  herichtet,  dass  schon  zu  jener  Zeit  Lüdeke  von 
Blücher,  wenn  nicht  an  der  Spitze  jener  Lühischen  Reiterechaar,  doch 
mit  seinem  Bruder  Hans  in  derselben,  vielleicht  unter  dem  Ober- 
befehl des  Vogtes  Hclmich  von  Blessen*),  gestanden  habe,  obwohl 
dies  wahrscheinlich  ist.  Dennoch  musste  dieses  Ereigniss  hier  berührt 
werden,  weil  dadurch  eine  Urkunde  erläutert  wird,  die  Lüder  von 
Blücher  auf  Körchow  angeht,  und  weil  es  für  diesen  vielleicht  die 
allerwichtigsten  Folgen  gehabt  hat. 

•)  Die  . LehensunistHmie ’ilieses  Mannes  sind  noch  nicht  ganz  klar  gestellt. 
Mascli,  Bisth.  Ratzeb.  S.  315,  kennt  aus  einer  l'ikiimle  vom  .lannar 
1413  einen  „Helniar  von  Blesse,  ehemals  Vogt  in  Lübeck“;  Brof. 
Mantels  hält  diesen,  anscheinend  mit  Recht,  für  identisch  mit  dem 
Vogte  ..llelmich  oder  llelmar  von  B!<«sc“,  den  er  in  den  .lahren 
1413 — 18  gefunden  hat.  ln  dem  Jahre  1418  nennt  Det'cko  als 
Marschall  oder  Vogt  zu  Lübek  Gherd  von  Aken.  Aber  llelmold 

von  Blesse  (wie  der  Name  richtig  lauten  wird)  scheint  seine  Thäfigkeit 
wmiigstens  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  aufgenommen  zu  haben;  er  wohnte 
in  Lübek  selbst,  am  Klingenherge,  nacli  von  Melle.  D.a.ss  llelmold 

von  Ble.sse,  wenn  er  nicht  1433  d,as  Obercommando  führte,  mindi-stens 
bei  der  Theilung  der  Beute  thätig  war,  ergiebt  sich  aus  einer  (von 
Wehnnann  mitgetheilten)  Urkunde  des  Henning  Stafhorst  vom  Jahi'c 
1433  (des  sonnauendes  an  der  quater  temiwr  negest  vor  sunte 
Michele,  Spt.  18),  worin  derselbe  sich  den  Bürgermeistern  und  Rath- 
mannen  von  Lübek  und  Hamburg  befriedigt  erklärt  wegen  aller  seiner 
„tosprakc,  de  ik  hadde  vndo  hebben  mochte  van  der  schiebt  wegheii. 
do  Reymcr  van  Blesse  vnde  de  Roro  vndc  de  van  dem  ftughe  mit  eren 
hulperen  greix'ii  worden,  dar  ik  do  mit  mpien  hulpercn  medo  was;  vnde 
des  anualles  mjnes  vndo  der  mynen  dcles,  des  daraf  boren  mochte,  lieft  mi 
Hclmolt  van  Blesse,  voghet  to  Lubeke,  van  erer  aller  weghen 
ene  vullckomen  nnglie  vmmo  dan  vndo  maket  to  danke  — “.  Jwlen- 
falls  wird  abi'r  gleich  oder  bald  nach  jener  Fehde  Blessen  das  Com- 
mando  an  Lüdeke  Blücher  abgetreten  haben,  da  wir  lange  Zeit  hindureb 
nur  diesen  als  Marschall  thätig  finden.  Dagegen  berichtet  von  Melle 
Uber  Blessen,  dass  dieser  1439  auf  der  Olausburg  bei  der  Entwerfnng 
der  Gesetze  für  die  Batriciergesellschaft  zugegen  war,  1443  advocatus 
genannt  ward  und  1443  starb. 
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Nämlich  am  10.  August  1122’®*  bekannte  der  Knappe  Hans 
Dauiienfeld  aus  der  l’riegnit/,,  dass  er  sicli  verpthclitet  habe,  der 
Stadt  läibek  von  wegen  seiner  Haft  und  seiner  Schatzung  auf  die 
niiehste  Weihnacht  lOit  Mark  und  auf  nilidisto  Ostern  eine  gleiche 
Summe  zu  zahlen.  Natürlich  verlangten  die  Lübeker  darauf  Hürg- 
scliaft,  und  diese  übernahmen  5 Knaj>pen  aus  dem  Meklcnburgischen. 
nämlich  Johann  Sr'harpenberg  auf  Kne.se,  Luder  von  llliichcr  auf 
Körchow,  (Jaus  von  Ilralstorf  auf  Tessin,  Heinrich  Glavatz  auf 
lingenow  und  Johann  von  Weltzow  .auf  Wöltzow.  Die  Hürgen  ver- 
l)tlichteten  sich,  wenn  Dannenfeld  einen  Termin  vci-sässe,  acht  Tage 
hernach  die  Zahlung  zu  leisten  oder  in  Lübek  zum  banlager  cin- 
zureiten. 

Da.s.s  Hans  Dannenfeld  zu  jener  Schaar  gehörte,  die  M22  den 
verfehlten  Zug  ins  laiuenburgischc  unternommen  hatte,  darf  man  nicht 
Wohl  bezweifeln,  zumal  da  er  in  der  (lesellschaft  jener  Ilauptleute 
Keiniar  von  IMcssen  und  Doldewin  vam  Kroge,  crechien  er  besass 
tl  IJt)  ladingüter  zu  Steinberg  in  der  Priegnitz,  und  dort  hat  er  sich 
auch  ferner  einen  üblen  Namen  gemacht,  indem  er  1127  mit  einigen 
Rohr,  Kaisiten  Karetcde  u.  s.  w.  ein  Dorf  des  Grafen  Albrecht  von 
I a'tidow  räuberisch  iil)ertiel  *). 

Ob  nun  aber  dit'ser  Priegnitzer  Knappe  den  Lübekern  je  sein 
IJWgeld  gezahlt  und  damit  seine  liürgcn  ihrer  Veri)llichtung  entlastet 
hat,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft;  und  eben  so  darf  man  auch  be- 
zweifeln, dass  die  Bürgen  ihrer  Pllicht  naebgekommen  sind.  Wenigstens 
mahnten  die  Lübischen  Rathsherren,  weil  schon  die  ersten  100  Mark 
au-sgcblieben  waren,  am  4.  Februar  1 423  jene  fünf  „vromen  knapen“, 
ihre  „leven  vrundes“,  die  für  ihn  gebürgt  hatten,  und  wie  cs  scheint, 
entboten  sie  diese  fünf  Bürgen  auch  1421  wieder  zum  Einlager  nach 
Lübek  ”®. 

.Aber  gekommen  sind  diese  schwerlich;  zumal  Lüder  von  Blücher 
und  Claus  Tessin  ifaren  damals  mit  dem  Lübischen  M.arschall  Lüdeke 
von  Blücher  bereits  gänzlich  Überwerfen.  Anscheinend  lag  der  erete 
Grund  dieses  Zerwürfnisses  eben  in' jenem  nicht  eiTüllten  Bürgengclübde. 


*)S.  Riedel.  Cod.  dipl.  Brand.  I.  Bd.  1,  S.  181;  Bd.  3,  S.  429  und  437.  — 
1441  lebte  hiernach  Hans  Danuenfeld  nicht  mehr. 
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Aber  dem  Rufe  des  Knappen  Liider  von  Blüclier  ward  auch  noch  eine 
andci'c  Pricgnitzer  lickanntschuft  sehr  naclilhcilig. 

Ihnnit  meinen  wir  Reineke  Minstede  *),  dos  Ilavelhergischon 
Bischofs  Knecht  (I  I. IS  bei  l’erleherg  auf  Mesekow  gesessen),  ansclieinend 
ein  rcclit  eifriger  Wegelagerer.  Während  jener  unruhigen  .lahre 
1121 — 21  hat  er  Meklenhnrg  viel  Schaden  zngefügt,  und  11  .lalu'e 
später  ward  er  mit  Dietrich  und  Köne  von  ()uitzow  Ihr  eine  Ans- 
pliindernng  der  Klosterdörler  Galliu  und  Zarchelin  vom  Abte  zu 
Doberan  in  den  grossen  Bann  getlian. 

Auch  hei  dem  Rauhziigo  ins  Lauenhurgische  hatte  er  nicht 
gefehlt,  und  hei  der  Theilung  der  (iefangenen  war  er  den  l.iilwkcrn 
ziigefallen.  Um  dieselbe  Zeit  aber  hatte  er  auch  mit  dem  Ratzehurger 
Prior  Schack  einen  üblen  Handel  geh.aht.  Der  Pi'ior  faiul  sich  mit 
ihm  durch  eine  Gabe  zu  Lübek  ah,  und  wie  Schack  erzählt,  haben  die 
Anfiihrer  jenes  Rauhzuges,  Reimar  von  Plcssen  und  Boldewin  vani 
Kroge,  nebst  Hans  Dannenfeld  ihren  Vergleich  „wol  hulpcn  licdriuken“. 
Nichts  desto  weniger  aber  überfielen,  wenn  anders  des  Priore  wcli- 
müthige  Klage  vom  (i.  Februar  (1123)**)  Glauben  verdient,  Tdider 
Blücher  (der  Körchower),  Claus  Bralstorf  (von  Tessin)  und  Reineke 
Minstede  dos  Priui-s  Dorf  Gross  - Moltzahn  (nördlich  von  Katzeburg) 
und  i)lündcrten  es  aufs  ärgste,  begingen  dabei  auch  grosse  Gewalt- 
fhätigkeiten;  endlich  tuhrte  Minstede  noch  einen  Mann  gefangen  fort. 

Um  diesen  Unterthanen  wieder  zu  erlangen,  suchte  der  un- 
glückliche Prior  die  Vermittelung  der  Stadt  Lübek  nach,  etwa  zu 
deivelben  Zeit  also,  da  die  Lübeker  auch  Luder  Blücher  und  seine  Mit- 
bürgen für  Hans  Dannenfeld  mahnten.  — Aus  allen  diesen  Verhältnissen 
entsprangen  allem  Anscheine  nach  die  Händel  dieses  Lüder  von 
Blücher  auf  Körchow  mit  seinen  Vettern,  dem  Liibischeu  Marschall 
Lüdeke  von  Blücher  und  dessen  Bruder  Hans. 


*)S.  über  ihn  Riclel  II,  IJd.  4,  S.  39,  50,  52;  1,  Bü.  I,  S.  189. 

**)  ln  uust'rer  Urkuiuleiisaimulung  ist  Nr.  405  in  Uücksiclit  auf  Nr.  406 
mni  407  ins  .I.alir  1425  gesetzt;  doch  wohl  mit  UnrechL  Denn  nach 
Nr.  406  begann  die  Entzweiung  zwischen  Lüder  und  Lüdeke  von 
BlUeber  schon  1423. 
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Die  einzelnen  Ereignisse,  welche  nun  zwischen  ihnen  verfielen, 
lassen  sich  nicht  mehr  genau  verfolgen.  Nur  so  viel  geht  aus  <ler 
Zuschrift  der  Herzogin  Katharina  von  Meklenhurg  an  den  Kath  zu 
Lühek  aus  dem  Jahre  1 t2.ü  *)  und  dem  Eriedensgelöbniss  vom 
27.  October  1425  ^*'’  hervor,  d.ass  der  Marschall  seinen  Bruder  Hans 
seit  I 12:»  ins  M’ittenburgische  cinriieken  liess.  und  dass  dieser  die  Höfe 
und  Burgen  Lüder  Blüehei-s  und  jenes  Claus  von  Bralstorf  ausjdiin- 
dertc  und  verbrannte.  Dies  wird  also  namentlich  von  Körchow  und 
von  Tessin  gelten,  vielleicht  aber  auch  von  Kehi-sen  im  Lauenburgischen. 
welches,  wie  oben  (S.  2t53)  erwähnt  ist,  1110  wüste  lag. 

Die  Herzogin  beschuldigt  Hans  von  Blücher,  il.ass  er  ihrer 
V.asallcn  und  ihr  eigenes  Gut  verheert  liabe,  ohne  vorher  Fehde  an- 
zukündigen,  die  Absage  sei  erst  hernach  erfolgt.  Vielleicht  machte 
also  der  Marschall  Gebniuch  von  dem  oben  (S.  29:i)  erwähnten  Pri- 
vnlegiuin  Kaiser  Karls  IV.,  das  ihm  die  Fixecution  gegen  I.andfriedens- 
brecher  .auf  fremdem  Gebiete  gestattete,  — ein  Vorrecht  Bübeks, 
welches  die  obrigkeitliche  Gewalt  der  benachbarten  Fürsten  allerdings 
sehr  Imeinträchtigte  und  von  diesen  natürlich  übel  angesehen  ward. 
Jedenfalls  kam  es  aber  im  Jahre  1 12.5  zu  einem  Vergleich  in  Gade- 
busch;  indessen,  was  dort  beschlossen  war,  ward  von  Lüder  nicht 
erfüllt;  sein  Vetter,  der  Marschall,  rief  darum  die  Vermittelung  dc>s 
I.übischen  Käthes  an,  und  der  Kath  wandte  sich  nun  ,an  die  Heiv.ogin 
Katharina.  Diese  Füi-stin  ging  dann  freilich,  wie  ihre  Antwort  zeigt, 
keineswegs  auf  den  Wunsch  der  Lübeker  ein,  nahm  ach  vielmehr  ihres 
Körchower  Lclinmanns  kräftig  an;  aber  Lüder  von  Blücher  und  Claus 
von  Bralstorf  mussten  doch  endlich  nacbgeljcn,  sie  gelobten  am 
27.  October  I I 2.5  der  Stadt  Lübek,  keinerlei  Ansprüche  an  sie  zu 
erheben,  und  insbesondere  nicht  dafür,  d.ass  ihnen  in  offener  F’ehde 
ihre  Höfe,  Festen  und  Güter  verbrannt  und  genommen  seien 

Von  Lüder  von  Blücher  haben  wir  fortan  nicht  viel  zu 
berichten;  die  Fehdelust  mochte  ihm  vcrg.angen  sein.  Wenigstens 
ist  er  wohl  jener  Lüder  Blücher,  der  (1 430)  wegen  eines  Streites  mit 
Henning  Glavatz  lieber,  als  dass  er  Sell)sthülfo  versucht  hätte,  den 

*)  Das  Jahr  ergiebt  siiüi  aus  der  Veigküchimg  misercr  Urkunden  Nr.  406 
und  Nr.  407  mit  ziemlicher  Sicherheit. 
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Wpg  Rechtens  einschlug  und  seinen  fJegner  dann  zur  Urfelide  nöthigte 
Kr  lebte  sicher  noch  am  1.  Ocloher  113S;  denn  der  so  seltsam  be- 
’/eichnete  Knappte  „laidcr  lilücher  tho  Wyttcnborch  yn  deine  kerspele 
Karchouwo"  kann  kmini  ein  anderer  Scan  als  er;  und  der  Ausdruck 
soll  wohl  nichts  weiter  besirgen,  als  dass  er  noch  Resitzer  von  Körchow 
war,  aber  in  der  Stadt  Wittenburg  wohnte,  wahrscheinlich  weil  seine 
Burg  zu  Körchow,  die  sein  Vetter  Hans  verbrannt  hatte,  noch  nicht 
wieder  aufgebauct  war.  Wie  cs  scheint,  ist  er  aber  noch  in  demselben 
Jahre,  und  zwar  noch  vor  dem  .5.  November  (1438),  verstorben*).  — 

Das  Amt,  den  Landfrieden  zu  schützen,  war  allerdings  ein 
höchst  ehrenwerthes  und  verdienstliches;  aber  in  der  Regel  war  bei 
solcher  Handhabung  der  Polizei  doch  wenig  Ruhm  und  für  ein  kriege- 
risch gesinntes  Gemiith  wenig  Befriedigung  zu  gewinnen.  Der  Mai'schall 
Lüdeke  wird  daher  mit  Freuden  die  Gelegenheit,  an  einem  auswärtigen 
Kriege  Theil  zu  nehmen  dürfen,  ergriffen  haben. 

Der  damalige  Unionskönig  von  Dänemark , Schweden  und 
Norwegen,  Erich  (der  Pommer\  ei-schö[)ftc  die  Kraft  Itänemarks  in 
den  Kriegen  um  das  Herzogthum  Schleswig.  1 12t>  sammelte  er  wieder 
gar  viel  Volks,  um  den  Herzog  Heinrich  und  seine  Brüder  zu  ver- 
derhen.  Da  jedoch  dieser  Herzog  einsah,  dass  er  trotz  der  Hülfe  iler 
Hamburger  seinem  mächtigen  Gegner  nicht  widei-stehcn  könne,  eilte  er 
mach  läibek,  erinnerte  den  dortigen  Ihith  an  die  Hülfe,  welche  seine 
Vorfahren  ehemals  der  Stadt  geleistet  hatten,  und  mahnte  an  den 
alten  Spruch,  dass  ein  weiser  Mann  dem  Bösen  schon  vor  seines 
Nachbars  Thüre  wehre,  damit  er  nicht  vor  seine  eigene  komme.  Nur 


*)  Dass  der  Knappe  LiUlcr  Blücher  zu  Wittenburg,  der  am  1.  Dccenibcr 
1439  für  Detlev  und  Julinnn  von  Zülc . zu  Mav.sow  nml  am 
23.  Mürz  1440  für  die  Preen  zu  Bailow  bürgte  der  Körcliowcr 
war,  ist  nnwahrscheinlicli;  viel  eher  hat  man  hier  an  Luder  von  Blüdicr 
auf  Waschow  zu  denken,  der  ja  auch  zu  Wittenburg  einen  Hof  bc- 
sass  und  bewohnte,  deshalb  auch  ..Ltlder  Blücher  zu  Wittenburg“ 
genannt  ward'*’*.  Und  wäre  Lüder  von  Körchow  noch  am  5.  Xovbr. 
1438  am  Leben  gewesen,  so  hätte  sein  Neffe  Reimar  wohl  ihn  zu  dem 
Verkauf  einer  Rente  aus  Gross- Reiizow  zugezogen,  und  nicht  die 
beiden  Vettern  Heinrich  und  *Vickc  die  man  wohl  nur  für  Luders 
Söhne  anscbcD  kann. 
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allzu  lange  hatte  der  Lübeker  Ratli  sich  dem  Könige  freundlich  er- 
wiesen; jetzt  ordnete  jener  docli  wenigstens  in  Gemeinschaft  mit  den 
benachbarten  weitdischen  Städten  eine  Gesandtscliaft  an  ihn  nach 
Iladersleben  ab.  Als  diese  aber  mit  übler  Antwort  heirakehrte,  ver- 
banden sich  Liibek,  Wismar,  Hostock,  Stralsund,  Hamburg  und  Lüne- 
burg, dem  Könige  Erich  zu  wehren,  dass  er  nicht  ferner  StiUlte  und 
Schlösser  gewinne;  sie  wollten  nicht  nur  seine  Feste  auf  dem  Ileste- 
berge  vor  Schleswig  zerstören,  sondern  sie  schlossen  auch  einen  ewigen 
Bund  mit  dem  Herzoge  Heinrich  und  seinen  Brüdern.  Nachdem  der 
Kriegsplan  verabredet  war,  mussten  ihre  Sendeboten  am  18.  Octol)er 
dem  Könige  selbst  ihre  Absagebriefe  einhändigen. 

Damals  wird  es  nun  geschehen  sein,  dass  auch  Lüdekc  von 
Blücher,  der  Lübische  Reitermarschall,  dem  Könige  h>ieh  seinen  Fehde- 
brief ■**’*  sandte,  weil  es  ihm  unritterUch  schien,  den  Kampf  ohne 
Ankündigung  der  Fehde  zu  eröffnen. 

Man  darf  daraus  abnehmen,  dass  Lüdeke  eine  Rolle  in  dem 
demnächst  beginnenden  Kriege  gespielt  hat;  aber  welche?  das  lässt 
sich  aus  den  Lübischen  Chroöiken  nicht  entnehmen.  Uebrigens  ist  es 
kaum  zu  bedauern,  dass  er  in  denselben  nicht  genannt  wird;  die  Anführer 
der  Hanseaten  werden  fast  nur  namhaft  gemacht,  um  Tadel  zu 
empfangen.  . 

Der  König  hob  sofort  nach  jener  Kriegserklärung  die  Belage- 
rung von  Schleswig  auf,  um  seine  Kräfte  gegen  die  erwarteten  Feinde 
zu  vereinigen.  Aber  die  Hanseaten,  welche  mit  6000  Bewaffneten  in 
mehr  als  lüO  Falirzeugen  zu  Anfang  Novembers  am  weissen  Ufer  bei 
Wismar  zusammen  gekommen  waren,  wurden  14  Tage  lang  durch 
widrige  Winde  am  Auslaufen  verhindert,  und  dann  nöthigte  Sturm 
und  Frost  sie  auf  diesmal  unverrichteter  Sache  nach  Hause  zu  gehen. 

Doch  schon  um  Mittfasten  1427  fuhren  sie  wieder  aus  und 
verheerten  zunächst  die  dänischen  Inseln.  Dann  belagerte  eine  Ab- 
tbeilung  unter  den  Uamburgischen  Hauptleuten  Kleske  und  Simon 
von  Utrecht  und  den  Lübischen  Hauptleuten  Rathmann  Johann  Bere 
und  Berthold  Roland  in  Gemeinschaft  mit  Herzog  Heinrich  die  Stadt 
Flensburg,  zog  jedoch,  nachdem  der  Heraog  durch  Kleskes  Unverstand 
seinen  Tod  gefunden  liatte,  rühmlos  ab.  Die  Hauptmacht  dagegen, 
bestehend  aus  4000  Mann,  theils  Bürgern,  theils  Söldnern,  bei  welchen 
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Ictütcren  Lüdeke  von  Blücher  den  Rang  eines  Führers  bekleidet  haben 
wii'd,  ward  unter  dein  Oberbefehl  des  Lübischen  Rathinanns  und 
jetzigen  Bürgenneisters  Tiedemann  Steen  mit  der  Flotte  in  den  Sund 
geschickt;  sie  empfing  die  bestimmte  Weisung,  dieses  Gewässer  nicht 
zu  verlassen,  bevor  sie  die  von  der  Weichsel  her  und  aus  der  Bai 
von  Biscaja  erwarteten  Flotten  sicher  hindurch  geleitet  habe.  Ara 
21.  .Juli  sahen  sich  aber  die  Hanseaten  der  dänischen  Flotte  unweit 
Kopenhagen  gegenüber.  Auf  die  Anfrage  des  Ilaraburgischen  llaujit- 
manns,  Herrn  Heine  Hoyer,  hiess  Herr  Tiedemann  Steen  den  Kampf 
beginnen;  und  auch  die  Dänen  lies.sen  unterdessen  ihre  Schiffe  schon 
zum  Streite  herangleiten.  Da  ward  von  beiden  Seiten  grosse  Tapfer- 
keit bewiesen.  Die  Lübeker  eroberten  endlich  ethehe  von  den 
Schiffen,  die  l)ci  ihnen  angelegt  hatten,  viele  Dänen  fanden  den  Tod. 
Weniger  glücklich  aber  als  ihre  Kampfesgenossen  waren  trotz  allem 
Muthe  die  Hamburger;  ilu-e  Schiffe  geriethen  zum  Theü  auf  den 
Grund,  nach  langem  Kampfe  ward,  da  keine  Hülfe  kam,  deren 
Maunschalt  gefimgen  genommen  und  in  den  Thurm  zu  Kopenhagen 
gebracht.  * 

Ünhegreiflich  war  es  nun  aber,  dass  jun  andern  Morgen, 
seiner  Hauptaufgabe  ganz  uueingedeuk,  Tiedemann  Steen  ohne  Noth  mit 
seiner  Beute  sich  aus  dem  Sunde  zurückzog  und  heimfuhr.  Kaum 
3 Stunden  später  erschien  die  lianseatische  B.aiflotte  im  Sunde.  Die 
Dänen  griffen  dieselben  sofort  an  und  nalnueu  nach  einem  verzweifelten 
Kain])fc,  im  welchem  sie  selbst  1300  Mann  verloren,  30,  oder  nach 
anderer  Angabe  -IO  Schiffe.  Tiedemann  Steen  ward  hierauf  zu  Hause 
angeklagt,  kam  jedoch  noch  mit  dreijähriger  Haft  davon. , Der  König 
aber  rächte  sich,  indem  er  durch  boshafte  Lügenbriefe  in  den  Städten 
ilie  Bürgei-schaften  wider  die  Uathsherren  auflietzto. 

Der  Krieg  war  damit  übrigens  noch  nicht  aufgegeben.  1428, 
im  Frühling,  versammelten  die  Städto  eine  Flotte  von  260  Scliiffen, 
bemannt  mit  12 — 13000  Manu,  imter  Hauptleuten  aus  den  Rathsherren 
und  unter  dem  Oberbefehl  des  Herzogs  Gerhard  von  Schleswig  bei 
Wismar,  lieber  dies  zweite  Kriegsjahr  genüge  indessen,  da  kein  An- 
zeichen von  einer  Betheiligung  Lüdeke  Blüchers  an  dieser  Unternehmung 
Yorliegt,  die  kurze  Andeutung,  dass  ein  Zug  gegen  Ko{>enhagen  miss- 
lang. Mohr  Erfolg  hatten  Flündenmgszüge  nach  Jütland  unter  Herzog 
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Adolf  von  Holstein,  Wilhelm  von  Lüneburg  und  andern  Fürsten  und 
die  Plünderung  der  nonvegischen  St.odt  Bergen  durch  die  Vibilien- 
brüder.  EndUch  entzweiten  sich  gar  die  Städte  unter  einander!  Da 
ward  1-130  der  I'rietle  mit  dem  Könige  geschlos-sen.  — 

Nach  der  Beendigung  ibeses  dänischen  Krieges  trifft  man  den 
Vogt  Lüdekc  von  Blücher  noch  ein  Jahrzehnt  hindurch  in  Urkunden 
an.  Die  nächste  Erwähnung  ündet  er  in  einer  Familienangelegenheit, 
indem  er  und  sein  Bruder  Hans  als  Vormünder  der  Kinder  ihres  ver- 
storbenen Bruders  Hermann  die  Erbgüter  ihrer  Mündel  zu  Perh'n, 
von  denen  oben  (S.  207j  .schon  die  Bede  war,  1431  an  Henning 
Cdavatz  und  dessen  Frau  wiederkäuffich  veräusserten  ***.  1432  ver- 

kaufte, wie  sich  der  Leser  noch  von  S.  290  her  erinnert,  der  Marschall 
in  Gemeinschaft  mit  seiner  Stiefschwester  Ida  Wackerbart,  wohl  als 
Vormund  derselben,  den  Wackerbartschen  Ilof  zu  Alt-Möllu 

Etwas  zweifelhaft  ist  die  Auslegung  einer  Urkunde  vom 
6.  Dccembcr  1133  <21^  in  welcher  der  Knappe  Ludolf  D.argetz,  der 
vielleicht  auf  Mustin  bei  Ratzebiu’g  wohnte  bekennt,  dass  er  an 
die  Stadt  Lübek,  nachdem  er  sich  mit  dem  ILathe  vertragen  hat,  auch 
an  ihre  Bürger,  Diener  und  Einwohner  keine  Ansprüche,  namentlich 
keine  wegen  seines  weiland  Vetters  Hans  Dargetz  melu'  erheben  will, 
jed(K'h  mit  Vorbehalt  seiner  Ansprüche  gegen  Lüdekc  von  Blücher, 
Jeu  Marechall,  und  Jessen  Bruder  Hans,  welche  er  übrigens  zur  Ent- 
scheidung des  liathes  vei-stellt.  Ob  es  sich  hier  um  ein  gewaltsames 
Ende  des  Hans  Dargetz  handelte,  oder  etwa  nur  um  Schuldver- 
ltältnis.se,  oder  vielleicht  gar  um  einen  Antheil  an  dänischer  Beute, 
geht  aus  der  Urkunde  nicht  hervor.  Vielleicht  war  Dargetz  mit  der 
Familie  von  Blücher  verwandt;  denn  1443  bürgte  er  für  den  Knappen 
Hermann  von  Blücher  zu  Lenzkow  *■**. 

Eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  vernimmt  man  nun  nichts 
mehr  von  dem  Marschall  Lüdeke  von  Blücher.  Aber  dann  erscheint 
dieser  „Knappe“  und  „Vogt  zu  Lübek“  doch  noch  einmal  wieder  im 
Jahre  1411,  indem  er  am  11.  April  für  den  Knappen  Hartwig  von 
Parkentin  aus  dem  I.,auenburgischen  Bürge  ward'*’®. 

Das  Todesjahr  Lüdekes  lässt  sich  noch  nicht  ermitteln.  Nur 
so  viel  d.arf  man  aus  einer  Urkunde  vom  28.  März  14  l.">‘*’,  weil  in 
derselben  seine  8öhne  selbständig  auftreten,  sicher  abueluneu,  dass  der 
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Marschall  damals  nicht  mehr  am  Leben  war.  In  derselben  Urkunde 
erscheint  als  Lüdekes  Amtsnachfolger  zu  Lübek  der  Vogt  Vicke  vou 
Karlow,  der  Lüdeke  Blüchers  Sclnriegersohn  war.  Wahrscheinlich  ist 
es,  dass  Vicke  von  Karlow  unmittelbar  auf  seinen  Schwiegervater 
folgte  und  dem  Anseheu  oder  dem  Einflüsse  des  I/etzteren  diese 
Stellung  verdankte.  Denn  daraus,  dass  der  hochbejahrte  Ilelmich 

von  Blessen  1442  noch  wieder  als  Stadtvogt  und  Marsclmll  des  Raths 
zu  Lübek  (advocatus  ciuitatis  et  dominorum  marscalcus)  erwähnt  wird, 
darf  man  nach  unsern  obigen  Bemerkungen  *)  nicht  schliessen,  dass  er 
noch  einmal  wieder  in  Thätigkeit  getreten  sei. 


§.  3Ü.  Das  Hans  LchseR. 

b.  Die  Nachkommen  des  Marschalls  Lüdeke. 


Das  Haus  Lehsen  zählte  um  das  Jahr  1500,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  mehr  als  einen  Mann,  jenen  Ewald  von  Blücher,  welchen 
Katb.arine  von  Winterfeld,  Hermann  von  Blüchers  Wittwe,  am  13.  Dec. 
1502  ihren  Sohn  nennt  und  welchen  Urkunden  von  dieser  Zeit  an 
sicher  bis  zum  Jahre  1529  hin  als  Besitzer  eines  Antheils  an 

Lelisen  nachweisen.  Man  d.arf  aus  diesen  beiden  Djitcn  schliessen, 
(lass  Ewald  1502,  da  er  ein  Siegel  führte,  mindestens  schon  er- 
wachsen war,  aber  auch,  dass  er  noch  in  frischer  Jugend  oder  im 
kräftigen  Manncsaltcr  stand. 

Ueber  diesen  Stammvater  Ewald  ging  die  sichere  Kunde 
seiner  Nachkommen  im  17.  Jahrhundert  nicht  mehr  hinaus.  Dio 
Ahnentafel  des  Rittmeisters  Ulrich  Hans  von  Blücher  (t  1070),  welche 


*}  S.  290,  Anm. 
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der  Pastor  Henninges  dessen  Leichenrede  beigegeben  hat*),  ist  Anfangs 
leidlich  vollständig  und,  so  viel  man  urtheilen  kann,  in  den  ersten 
CJraden  auch  richtig.  Sobald  sie  aber  bis  auf  Kwald  zurückgeht, 
wird  dieser  vermischt  mit  jenem  un»  eine  Generation  älteren  Ewald 


*;  Die  Angaben  über  des  Rittmeisters  Ahnen  von  väterlicher  Seite  sind 
folgende:  „Sein  II.  Vater  ist  gewesen  der  Weiland  Wohlgebobrner 
H.  Berent  von  Blücher,  auff  grossen  Keussaw  Erbherr.  Seine  Er. 
Mutter  ist  gewesen  die  weiland  Wohlgebobrue  Fr.  Dilliaua  von  Barneer, 
vom  Hausse  BUlaw.  Der  Grossvater  von  des  Vaters  wegen  ist  ge- 
wesen der  Weiland  Wohlgebobrner  II.  Ulrich  von  Blücher,  Erb- 
herr auff  grossen  Renssaw.  Die  Grossnmtter  von  des  Vaters  wegen, 
die  Weiland  Wohlgehohrne  E'r.  Armgart  von  Blessen,  vom  Hause  Arps- 
bagen.  Der  Erste  Eltervater  von  des  VaU:rs  wegen,  der  Wei- 
land Wohlgebobrner  Herr  Christoffer  von  Blücher,  auff  Lüsen 
und  grossen  IR-iissaw  Erbherr.  Die  erste  Eltermutter  von  des  Vaters 
wegen,  die  Wohlgehohrne  Fr.  Dorothea  von  Driebergen  vom  Hause 
Güttmannsfort.  Der  andere  Eltenater  von  des  Vaters  wegen  der 
Weiland  Wohlgebobrner  Herr  Berent  von  Ples-sen  auff  Ari)shagen  und 
Uakenfeld  Erbherr.  Die  andere  Eltennntter  von  des  Vaters  wegen 
die  Wohlgeborne  Fr.  Ilse  von  Bülawen  vom  Hause  ZibUhl.  Der  erste 
Ober  Eltervater  der  Weyland  WohlgelM)hrner  Herr  Ewald  von 
Blücher,  auff  Läsen  und  grossen  Renssaw  Erbherr.  Die  erste  Ober- 
eltermntter  die  Wohlgehohrne  b'raw,  gebohrne  von  Scharffeiiberg,  vom 
Hause  Schedaw  (?).  Der  andere  Obereltervater  der  Weiland  Wohl- 
gebohrner  Herr  Lüder  von  Ph*sse,  auff  Arjishagen  und  Hakenfeld 
Erbherr.  Die  andere  OberEltennutter  ist  gewesen  die  Wohlgobohrue 
Fraw  gebohrne  von  Boten  vom  Hause  Kalckhorst.  Der  dritte  Ober- 
elterVatcr  (!)  der  weiland  Woblgebohruer  Hr.  Wipert  von  Blücher, 
vom  Hause  Plate  tl).  Läsen  und  grossen  Renssaw  Erbherr.  Die  dritte 
Obereltermutter  die  Wohlgebohrnc  Fraw,  gebohrne  von  LOzaw'  vom 
Hause  Sehweehaw.  Der  vierte  OberelterVater  (!)  der  Weiland 
Wohlgebohrner  Hr.  Hiurich  von  Blücher,  vom  Hause  Plate  (!)  Erb- 
herr. Die  vierte  oberelterMutter  die  Wohlgehohrne  Fraw,  gebohrne 
von  Schmeker  vom  Hause  Wüstenfelde.  Die  übrigen  .Ahnen  väter- 
licher Linien  sind  diese;  Die  von  Blücher  vom  Hause  Plate.  Die  von 
Liustawen  von  Grenssin.  Die  von  Pentzen  von  Kamien.  Die  von 
Bülawen  von  Siemen.  Die  von  Winterfeld  von  Dalniien“  [ohne 
Zweifel  wegen  Ewalds  Mutter  Katharine).  ,.I)ie  von  Pentzen  vom 
hohen  Hause  Redelien.“ 
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von  Blücher  auf  Daberkow  (§.  17t,  und  neben  Ewald  werden,  wie 
auf  gleicher  Stufe  stehend,  noch  zwei  Ahnherren,  Wipert  und 
Heinrich  von  Blücher,  hinzugefügt.  Diese  letzten  beiden  .Ahnen 
konnten  oben  (§.  2t,  30)  auf  früheren  Stufen  nachgewieseu  werden;  die 
ihnen  zugeschriebenen  Geinahh'nnen  aber  lassen  war  dabin  gestellt,  um 
so  mehr,  als  es  zu  eines  Wipert  Blüchers  Zeit  noch  kein  Schwechower 
Haus  des  Geschlechts  von  Liitzow  gab. 

Indem  wir  nun  aber  dem  urkundlich  gesicherten  Vater  Ewalds, 
dom  Gemahl  Katharinens  von  Winterfeld,  Hermann  von  Blücher, 
weiter  nachspüren  und  seinen  Zusammenhang  mit  früheren  Gene- 
rationen des  Hauses  Lebsen  aufsuchen,  findet  sich  nur  noch  ein  ein- 
ziges Schriftstück,  das  man  mit  Sicherheit  auf  ihn  beziehen  kann,  das 
Schreiben  vom  11.  Januar  I486  über  die  Sachen,  welche  der  Frau 
Hermann  von  Blüchers  in  Lehsen  geraubt  sind  Erwägt  man,  dass 
16  Jahre  später  Ewald  auf  Lehsen  als  erwachsen  erscheint,  so  darf 
man  nicht  zweifeln,  da.ss  jene  Frau  eben  Ewalds  Mutter  Katha- 
rine war. 

Aus  dem  Schlüsse  dieses  Schriftstücks  aber,  insofern  dort 
nämlich  ein  Kleid  erwähnt  wird,  das  Hermann  Blücher  zugehört 
hatte,  neben  Siiclien,  die  seiner  Frau  zugehörten,  sowie  überhaupt 
daraus,  dass  die  Frau  allein  als  die  Beraubte  dargestellt  wird,  gebt 
anscheinend  mit  genügender  Sicherheit  herv'or,  dass  1486  Hermann 
nicht  mehr  am  Leben  war,  und  seine  Wittwe  Lehsen  verwaltete. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob  der  „Hermann  Blücher  to  la'szen“. 
der  1481  eine  Zülesche  Urkunde  als  Mitgelober  basiegelte  etwa 
auch  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld  war,  ob  man  fenier  auf 
diesen  auch  die  Enväbnung  eines  „Hermen  Blücher,  wonaftich  in 
deme  kerspele  to  Wittenborch“,  im  Jahre  1 473  ■***  beziehen  darf,  und 
endlich  ob  schon  der  am  12.  November  l l.'iS  .als  Verkäufer  eines 
Hofes  zu  Lenzkow  auftretende  Hermann  Blücher  zu  Lehsen^*®  der 
Vater  Ewalds  war. 

Die  Urkunde  vom  Jahre  >173  geben  wir  sofort  als  zu  ungewiss 
preis;  denn  auch  im  Waschower  Hause,  also  auch  im  Kirchspiel 
Wittenburg,  lebte  damals,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  ein  Mann 
Namens  Iler  manu,  von  dem  jene  Bürgschaft  gleichfalls  geleistet 
sein  kann. 
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Dagegen  ist  die  Urkunde  aus  dem  Jahre  1453  für  die  Ge- 
schichte des  Hauses  Lehsen  von  grossem  Werthe.  Denn  man  ersieht 
daraus  erstens,  dass  die  Mutter  des  Knappen  Hermann  von  Blücher 
auf  Lehsen  mit  Vornamen  Heseke,  d.  h.  Hedwig*),  hiess,  und  aus 
ihrem  anhangenden  Siegel  mit  dem  Stral  geht  wenigstens  so  viel  hervor, 
dass  sie  aus  einer  jener  lauenburgisehen  Familien  mit  diesem  Wappen, 
etwa  der  Familie  von  Scharpenberg,  oder  der  von  Zecher,  entsprossen 
war;  dass  sie  aber  als  Mitverkäuferin  genannt  wird,  und  doch  die 
Zustimmung  ihrer  Kinder  einholen  musste,  lässt  vermuthen,  dass  jener 
Hof  zum  ünterpfande  für  ihr  I,eibgedinge  diente.  Zweitens  erfährt 
man  hier,  dass  der  Vater  Hermaims  und  der  verstorbene  Gemahl  der 
Frau  Hedwig  den  Namen  Liideke  von  Blücher  geführt  hatte.  Drittens 
werden  aus  Lüdekes  Ehe  mit  Hedwig  als  1453  noch  lebend  3 Kinder 
genannt  : 

a.  Hermann,  der  damals  auf  Lehsen  sass, 

b.  Heseke  (Hedwig),  vermählt  mit  Vicke  (d.  i.  hViedrich) 
von  Karlow,  der  (1415)  Vogt  zu  Lübek  genannt  ward 

c.  Ideke  (Ida),  die  Ehefrau  eines  Henneke  von  Lützow. 

Bei  diesen  sehr  willkommenen  Aufschlüssen  drängen  sich  nun 
aber  auch  zwei  Fragen  auf:  wer  w:ir  Lüdeke,  der  Gemahl  der 
Heseke?  und  war  deren  Sohn  Hermann  oder  deren  gleichnamiger 
Enkel  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld? 

Erleichtert  wird  die  Beantwortung  beider  Fragen  vielleicht 
durch  ein  Siegel.  Wenigstens  scheint  da.s  Siegel  :in  der  Urkunde 
.vom  Jahre  1453  ganz  dasselbe  zu  sein  wie  das  vom  Jahre  1481  **); 
doch  fehlt  freilich  die  sichere  Bestätigung,  weil  das  letztere  seiner 
Umschrift  bereits  verlustig  gegangen  ist.  Dagegen  Ist  gewiss,  d:uss  jenes 
Siegel  in  dem  Jahre  1453  nicht  zum  ersten  Male  vorkommt,  sondern 
auch  schon  an  einer  Urkunde  vom  Jahre  1445  und  an  einer  andern 

*>Suüendorf,  Br.  Lüneb.  Drk.-Bucli  III,  Nr.  351  (12.  März  1368):  „ver 
lleseken,  ver  Marien,  ver  Saffiglieu,  de  vuws  vorbeii.  beren  hertegeii 
Wilhelines  vroweu  wesen  liebbet“.  Die  erste  Gemahlin  di“s  Herzogs 
Wilhelm  von  Lüneburg,  hier  Heseke  gen.mnt,  war  Hedwig,  die 
Tochter  Ottos  IV.,  Grafen  zu  Ravensbeig;  sie  starb  am  5.  Der.  1334. 

*♦;  Vgl.  Taf.  Ul,  Nr.  1 und  Nr.  6. 
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aus  dem  Jahre  1448  angetroffen  wird.  Nämlich  1445  verkauften 
Hermann  von  Blücher,  der  Inhaber  jenes  Siegels,  imd  sein  Bruder 
Heinrich,  auf  Lehsen  gesessen,  einen  Hof  zu  Lenzkow,  w'elcher  ihres 
„Freundes“  (d.  h.  ihres  Verw'andten)  Lüdeke  Blüchers  Kindern  gehörte, 
an  den  Lübischen  Vogt  Vicke  von  Karlow,  den  wir  soeben  1453  als 
den  Mann  der  Heseke  Blücher  kennen  lernten  1448  aber  ver- 
kauften ilieselben  beiden  Brüder  Hermann  imdHeineke  von  Blücher, 
des  weiland  Lüdeke  Blüchers  Söhne,  eine  Rente  aus  ihrer  Walk- 
mühle zu  Lehsen 

Von  diesen  beiden  Brüdern  wird  Heinrich  1453  nicht  mehr 
genannt;  wäre  er  aber  damals  noch  am  Leben  gewesen,  so  hätte  seine 
/ustimmung  nicht  wohl  fehlen  dürfen. 

Will  man  nun  nicht  annehmen,  dass  Siegel  auf  andere  Personen 
vererbt  seien,  was  allerdings  nicht  ausser  dem  Bereich  der  möglichen 
Annahme  läge^®*,  so  lernen  wir  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1445  die 
Nachkommen  zweier  verstorbenen  Vettern  oder  eines  Oheims 
und  eines  Neffen  kennen,  welche  beide  den  Namen  Lüdeke  führten; 
und  die  Kinder  des  einen  Lüdeke  waren  damals  noch  unmündig,  die 
beiden  Söhne  des  andern  Lüdeke  aber,  des  Ijchsenschcn,  waren  freilich, 
als  Vormünder  jener,  schon  mündig,  anscheinend  jedoch  noch  junge 
Männer,  W'enn  anders  der  ältere  von  ihnen,  Hermann,  noch  1481  lebte. 

Nun  zeigten  die  Urkunden  der  jüngst  voraufgegangenen  Gene- 
ration uns  mehrere  von  Blücher  mit  dem  Taufnamen  Lüdeke;  der  Leser 
erinnert  sich  erstens  des  Reitermarschalls,  zweitens  jenes  Lüder  auf 
Körchow,  der  des  Marschalls  Gegner  war.  Fän  dritter  wohnte  auf 
W.oschow;  der  hatte  aber  keinen  Sohn  Namens  Ileineke.  Die  Feind- 
schaft zwischen  jenen  beiden  erstgenannten  Männern  macht  es  freilich 
schon  an  sich  nicht  w'ahrscheinlich,  da.ss  die  Söhne  des  einen  die 
Vormundschaft  für  die  Kinder  des  andern  geführt  hätten;  aber  auch 
mit  andern  Gründen  glauben  wir  dargelegt  zu  haben,  da.ss  für  des 
Körchower  Lüders  Söhne  jene  beiden  Brüder  Heinrich  und  Vicke, 
die  Vettern  Reimar  von  Blüchers  anzusehen  sind,  die,  weil  sie 
schon  1438  ihren  Consens  geben  durften,  1445  gewiss  längst  dem 
unmündigen  Alter  entw'achsen  waren. 

F,s  ist  ferner  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  lleitennarschall 
läideke  .8öhne  liinterlassen  haben  sollte,  die  1445  noch  alle  unmündig 
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gewesen  wären;  dagegen  enfsj)riclit  den  clironnlogiRchen  Verhältnissen 
völlig  die  einzig  übrig  bleibende  Annahme,  dass  jene  beiden  Vormünder 
im  Jahre  1145,  Hermann  und  Hcinekc  auf  Lehsen,  des  Lühisehen 
Marschalls  Lüdeke  Söhne  waren. 

Aber  welches  Lüdeke  Blüchers  Söhne  waren  dann  dir  Mündel? 

Wollte  man  in  ihnen  die  Söhne  des  Knappen  Ijüdcr  von 
Blücher  auf  Waschow  erblicken,  so  würde  man  sich  gewiss  gar  sehr 
täuschen;  diese  waren  ohne  Zweifel  der  Vormundschaft  längst  ni<;ht 
mehr  bedürftig.  Denn  alle  3 Söhne,  der  Domherr  Lüder  und  die 
beiden  Knappen  Hermann  und  Tönnies,  bürgten  schon  6 Jahre  früher 
für  ihren  Vater  ■*’*,  führten  damals  auch  schon  Siegel,  und  der 
älteste  von  ihnen  hatte  seine  Donipräl>ende  bereits  1 131 

Es  muas  eingestanden  werden,  dass  jener  Lüdeke,  dessen 
Waisen  1445  minorenn  waren,  anderweitig  in  Urkunden  nicht  ver- 
kommt Erwägt  man  indessen,  dass  die  Vormundschaft  den  nächsten 
Verwandten  zuzufallcn  pflegte,  und  erinnert  man  sich  aus  §.  32,  dass 
im  Jahro  1431  der  Marschall  Lüdeke  und  sein  Bruder  Hans  für 
unmündige  Kinder  ihres  verstorbenen  Bruders  Hermann  eine  Vor- 
mundschaft führten  so  wird  man  vielleicht  unserer  Vermuthung 
beitreten,  dass  die  1431  noch  unmündigen  Söhne  Hennanns  folgende 
beide  waren:  1)  der  Knappe  Hermann,  der  im  .Jahre  1143  auf 
seinen  Hof  zu  Lenzkow  eine  Anleihe  machte  und  an  seinen  Uentenbrief 
ein  eigenes  Siegel  liing  welches  späterhin  nur  noch  von  Tönnies 
von  Blücher  (aus  der  Wa.schower  Linie!)  einmal  wieder  benutzt  ist  ***, 
— und  2)  eben  der  I^üdcke,  nach  dessen  frühem  Tode  die  (lebrüder 
Hermann  und  Ileineke  auf  Lehsen  als  Vormünder  für  seine  Kinder 
eintraten.  Dass  diese  Vormünder  dem  Käufer  die  Bedingung  stellten, 
er  habe  den  bei  etwanigem  Wiederverkauf  des  Lenzkower  Hofes  zu 
erzielenden  Gewinn  iliren  Mündeln  zuzuwenden,  wird  sich  daraus  er- 
klären, dass  der  Käufer,  der  Lübische  Vogt  Vicke  von  Kaiiow,  der 
Vormünder  Schwager  war 

Wenden  wir  unsere  Erörterung  nun  wieder  zu  des  Marschalls 
Sohn  Hermann  zurück,  so  fragt  es  sich  wiederum,  ob  dieser  der 
Gemahl  der  Katharine  Winterfeld  war.  Undenkbar  ist  dies  nicht 
wenn  man  annimmt  Hermann  habe  sich  erst  spät  etwa  nach  1 460 
mit  ihr  (vielleicht  erst  in  zweiter  Ehe)  vermählt  sie  sei  zwi.schen 
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14S1,  wo  er  zuletzt  — nach  seinem  Siegel  — thätig  auflritt.  und 
I4S6,  wo  sie  dem  Hole  zu  Leliseu  Vorstand,  Wittwe  geworden  und 
habe  noch  bis  150'i  im  Wittwenstande  gelebt,  Ewald  sei  um  1405 
geboren,  also  nach  I 486  mündig  geworden  und  habe  bis  1521)  ein  Alter 
von  ungefähr  64  Jahren  erreicht.  Jedenfalls  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Ewald  der  erste  und  einzige  Sohn  seiner  Eltern  gewesen  sei; 
denn  sein  Taufname  war  bis  dahin  in  der  Wittenburger  Linie  des 
Geschlechtes  von  Blücher  durchaus  ungebräuchlich,  und  dem  ältesten 
Sohne  pfle.gte  man  doch  nicht  einen  Namen  aus  dem  Geschlechto  der 
Mutter  beizulegen. 

Andererseits  sind  die  Daten,  welche  unsere  Entscheidung 
leiten  sollen,  so  spärlich,  dass  auch  die  Annahme  möghch  bleibt,  jener 
Hermann,  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld,  sei  der  Sohn  des 
Hermann,  der  sich  1453  einen  Sohn  der  Heseke  nannte.  Dann  würde 
dieser  vor  1486,  also  jung  gestorben  sein.  Folgen  wir  dieser  zweiten 
Annahme  liei  der  Construction  der  Stanuntafcl,  so  wird  Ewald  dadurch 
mehr  unter  seine  Zeitgenossen  aus  der  nächsten  Verwandtschaft  ge- 
rückt; und  sie  ist  auch  darum  wahrscheinlicher,  weil  Ewalds  einziger 
(ihn  überlebender)  Sohn  Christoph  fnach  seiner  eigenen  Angabe)  erst 
um  das  Jahr  1520  geboren  ist. 

■Wir  halten  hier  einstweilen  mit  unserer  genealogischen  Er- 
örterung inne  und  verschieben  die  Aufstellung  einer  Stammtafel  des 
Hauses  Ijehsen  bis  an  das  Ende  des  nächsten  Paragraphen,  da  dieser 
noch  einige  Erweiterungen  derselben  in  Aussicht  stellt. 

Dagegen  geben  wir  noch  kurz  eine  Uebersicht  der  wenigen 
Daten,  welche  aus  Ewalds  Leben  bekannt  sind. 

Von  allgemeinerem  Interesse  ist  unter  den  Zeugnissen  über 
ihn  nur  eins,  das  Aufgebot  der  mcklenburgischen  Mannen  zur 
Lübischen  Fehde  Da  dasselbe  nicht  Ewald  allein,  sondern 

gleichermassen  auch  seine  Vettern  betraf,  so  mag  eine  kurze  Erzählung 
dieser  Fehde,  zumal  sie  die  wittenburgischen  Vasallen  mehr  als  die 
meisten  andern  mcklenburgischen  geschädigt  hat,  hier  eingesclialtet 
werden. 

Die  Stadt  Lübek  hatte  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  kaiser- 
liches Privilegium  auf  die  Mitfischerei  auf  der  unteren  Stepenitz,  vom 
Einflüsse  der  Badegast  abwärts,  auf  dem  Daasower  See  und  „der 
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Pötenitzer  VVipk  bis  zur  Travomiiiulung  erlialton,  mul  im  13.  Jahrhundert 
die  Bestätigung  dieses  Rechtes  von  den  ineklenburgischen  Landesherren 
erlangt.  Seit  der  Mitte  des  1 5.  Jahrhunderts  gingen  aber  die  Lübeker 
in  ihrer  Anraassung  so  weit,  da-ss  sie  den  an  jenen  (iewässem  wohnenden 
Llnterthanen  der  Bischöfe  von  Ratzeburg  und  der  Herzoge  von  Meklen- 
hurg  die  Mitlischerei  untersagten  und  kaum  die  üfertischerei  zu- 
gestanden. Während  nun  IfjOr)  im  Juli  der  Herzog  Heinrich  V.,  des 
Herzogs  Magnus  (+  1503)  ältester  Sohn,  der  mit  seinen  Brüdern  Krich 
und  Albrecht  VU.  und  ihrem  Oheim  Balthasar  gemeinschaftlich  re- 
gierte. beim  König  Max  in  Köln  verweilte,  um  für  sich  und  seine 
Brüder  die  Belehnung  nachzusuchen,  übte  eine  zahlreiche  Lühische 
Mannschaft  in  Fahrzeugen,  welche  von  bewaffneten  Reitern  am  Ufer 
begleitet  ward,  auf  den  genannten  Gewäs-serti  Pfändungen  von  Fischerei- 
geräthen  und  andere  Gewalthätigkciten  aus,  und  die  Reiter  schossen 
sogar  auf  den  sie  zur  Rede  stellenden  Claus  von  Parkentin  auf  Dassow 
und  Lütgenhof.  Als  sie  aber  auf  überlegenen  Widerstand  stiessen. 
zogen  sie  sich  auf  die  Kähne  zurück,  und  die  Lübeker  wagten  nicht, 
mit  ihren  Fahrzeugen  auf  dem  Rückwege  die  Dassower  Brücke  zu 
passiren,  sondern  baten  in  Lübek  um  Hülfe.  Pa  strömte  nun  ausser 
den  bewaffneten  Dienern  des  Raths  ein  nach  Tausenden  zählender 
ungeordneter  Haufe  aus  der  Stadt  nach  I)as.sow,  die  Parkentinschen 
Höfe  wurden  geplündert  und  verbrannt,  viel  schlimmer  Unfug  verübt. 

Herzog  Heinrich  erwirkte  wegen  dieses  argen  Landfriedens- 
bruches sofort  einen  Achtbefehl  vom  König.  Inzwischen  aber  legten 
sich  auch  schon  benachbarte  Städte  und  Fürsten  ins  Mittel.  Kine 
fruchtlose  Tagessatzung  folgte  der  andern;  die  Lübeker  wu.sstcn  die  Sache 
auf  diese  W^eise  ein  Jahr  lang  hiuzuhalten,  und  unter  dem  Vorwände 
gütlicher  Verhandlungen  wussten  sie  sogar  eine  Zurücknahme  des 
Achtbefehls  zu  erreichen.  Dann  erbaueten  und  besetzten  sie  Anfangs- 
Juli  1506,  alten  Verträgen  zum  Trotz,  auf  der  damals  zwischen  ihnen 
und  Meklenburg  streitigen  Halbinsel  Priwal  ein  Korl)-  oder  Blockhaus, 
was  von  Seiten  Meklenburgs  Beschwerden,  Rüstungen  und  den  Bau 
einer  kleinen  Befestigung  zu  Dassow  hervorrief.  Immer  aber  hofften 
die  Herzoge  noch  auf  eine  friedliche  Beilegung  des  Handels.  Die 
Lübeker  brachen  jedoch  kurz  die  Verhandlungen  ab,  Hessen  während 
der  Herzoge  Abwesenheit  am_14.  August  zu  Schwerin  ihre  Absagebriefe 
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ini  Pforthause  des  Schlosses  niederlegen,  und  schon  am  andern  Morgen 
ergossen  sich  von  dem  erwähnten  Korbliause  aus  ihre  Scliaaren  über 
das  westliche  Meklenburg,  den  Kliizer  Ort,  plündernd  und  sengend. 
Kine  andere  Lübische  Schaar  drang  von  Mölln  aus,  einer  festen  lauen- 
burgischen Stadt  im  läibischen  Pfandbesitz,  in  das  Wittenburgisohe  ein, 
steckte  Ortschaften  in  Brand  und  führte  eine  grosso  Menge  Viehs 
fort.  Die  wittcnburgische  Mannschaft  that  sich  jedoch  schnell  zusammen, 
eilte  ihr  nach  und  nahm  ihr  den  grössten  Theil  der  Beute  ab,  ver- 
brannte auch  zur  Vergeltung  das  Dorf  Alt-Mölln. 

Voll  Entrüstung  sprachen  die  meklenburgischcn  Herzoge  be- 
freundete Fürsten  um  Hülfe  an  und  boten  ihre  eigenen  Mannen  in 
allen  ihren  Landen  auf.  Die  von  Blücher  stellten  zu  diesem  Aufgebote 
14  Pferde.  Der  Herzog  Heinrich  besetzte  mit  Genehmigung  des 
Bischofs  Schönberg;  Herzog  Heinrich  d.  ii.  von  Braunschweig-Lünebui^, 
bisher  einer  der  voniehmsten  Unterhändler,  schloss  sich  ihm  an. 
Von  Schöuberg  aus  sandte  Herzog  Heinrich  V.  von  Meklenburg  den 
Lübekern  am  22.  August  seinen  Fehdebrief,  drei  Tage  später  plünderte 
und  verbrannte  er  mit  der  einen  Abtheilung  die  Bübischen  Ortschaften 
Schlutup,  Wesselo,  Israelsdorf  u.  a vor  dem  Burgthore  und  erschien 
vor  der  Stadt  selbst,  eine  andere  Abtbeilung  machte  es  eben  so  mit 
den  Ortschaften  vor  dem  Mühlenthore.  Der  letzteren  zogen  endlich 
die  Städter  nach,  doch  zu  spät.  Dafür  unternahmen  sie  nun  aber  wieder 
.am  28.  einen  Raubzug  bis  in  die  Gegend  von  Wismar;  und  als  am 
30.  die  Meklenburger  Fredeburg  anzündeten  und  Gefangene  heim- 
brachten, vergalten  die  Lüheker  ihnen  mit  einer  Plünderung  auf  Pöl. 
Unterdessen  war  der  Kurfürst  Joachim  von  Brandenburg  seinen  meklen- 
burgischcn Nachbarn  mit  Tausenden  zu  Hülfe  gezogen,  er  durchbrach 
die  Lübische  Landwehr  zu  Brandenbaum  und  legte  diese  nebst  mehreren 
Orten  in  Asche.  Darauf  sandten  die  Lüheker  wieder  zu  Schiffe  eine 
Mannschaft  ,aus,  die  bis  nach  Neubukow  hin  das  Land  verheerte. 
Die  Fürsten  mochten  sich  zur  Belagerung  Lübeks  nicht  stark  genug 
fühlen;  doch  wollten  sie  nun  versuchen  Mölln  zu  nehmen.  Sie  schlossen 
diesen  von  Natur  sehr  festen  und  wohlbesctzten  Platz  Anfang  Sep- 
tembers ein  und  überschütteten  ihn  mit  Feuerkugeln.  Als  diese  aber 
wenig  Schaden  anrichteten,  unternahmen  sie  nochmals  einen  heftigen 
Sturm  auf  die  Stadt,  wurden  jedoch  immer  von  der  Besatzung  zurück- 
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gewiesen.  Inzwisrhen  boten  die  Städte  Magdeburg,  Braunschweig, 
Hildesheim  und  Goslar  auch  schon  ihre  Vennittelung  an ; und  da  auch 
der  Kurfürst  von  Sachsen  den  Fürsten  den  Weg  der  gütlichen  Ver- 
handlungen empfahl,  so  ward  am  21.  September  ein  Wafifenstillstand 
bis  zum  16.  October,  wo  die  Conferenzen  beginnen  sollten,  geschlossen. 
Die  Kriegsoperationen  hatten  damit  ein  Ende;  wie  vor  denselben 
schleppten  sich  nun  wieder  die  Verhandlungen  hin,  bis  cndUch  der 
Krieg  am  15.  Juli  1508  in  dem  Friedensschlüsse  im  Kloster  Marien- 
wolde (bei  Mölln)  einen  diplomatischen  Abschluss  fand.  — 

Ewald  von  Blücher  allein  betrifft  ein  Vermerk  des  meklen- 
biirgischen  Rentmeisters  vom  Jahre  1517  aus  welchem,  so  dunkel 
derselbe  im  übrigen  für  uns  bleibt,  so  viel  hervorzugehen  scheint,  dass 
Ewald,  wir  wissen  nicht  zu  welchem  Zwecke,  auf  herzoglichen  Befehl 
mit  Reitern  nach  Friesland  gezogen  war.  Sonst  fehlt  es  an  Andeu- 
tungen, da-ss  er  in  herzoglichem  Dienste  gestanden  habe;  dass  er  sich 
indessen  der  Gunst  der  Herzoge  erfreuete,  mag  man  aus  dem  Umstande 
vermuthen,  dass  sie  ihm  die  ehemals  Jorkschen,  aber  heimgefallenen 
Güter  Gross-  und  Klein -Lantow  zum  Lehn  gaben. 

Doch  war  diese  Erwerbung  nicht  von  Dauer;  Ewald  üherliess 
sie,  anfänglich  zu  einem  Pfandbesitze,  dann  zu  einem  Erbkaufe  um 
500  Rheinische  Gulden  an  Hans  von  Alvenslel)cn 

Viel  wichtiger  war  cs  für  seine  Nachkommen,  dass  Ewald  zu 
seinem  Antheile  Lehsen  das  höchst  werthvollc  Gut  Gross-Renzow 
von  seinem  Vetter  Reimar  von  Blücher  erwarb.  Diese  Thatsache  steht 
bezeugt  in  Reimars  Testament  vom  Jahre  1529  *“*;  der  Rechtstitel 
war  zunächst  aber  freilich  nur  ein  Pfandbesitz  um  1000  Mark  Lübischer 
Pfennige,  und  der  Waschower  Linie,  welche  Reimar  für  seine  nächsten 
Verwandten  ansah,  ward  das  Einlösungsrecht  noch  vorhelialten.  Dass 
Reimar  die.scs  Landgut  verpfändete,  geschah  wohl,  weil  er  der  Letzte 
seines  Hauses  war,  und  er  die  Pfandsumme  seiner  Tochter  zuzuwenden 
gedachte;  ob  er  aber  direct  an  Ewald  das  Gut  überliess,  und  ob  er 
von  diesem  den  ganzen  Betrag  der  Pfandsumme  empfing,  bleibt 
zweifelhaft.  Denn  neben  „Ewald  Blücher  tho  Lesen“  sehen  wir  am 
25.  September  1527  zu  Schwerin  einen  „Jochim  Pentze  tho 
Rentsow“,  der  vielleicht  der  daraabge  Pfandinhaber  von  Gross- 
Renzow  war  und  dies  Gut  weiter  — nach  Reimars  Willen  — an 
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Ewald  von  Blücher  überlassen  hat.  Auch,  wie  schon  oben  bemerkt  ist, 
bleibt  es  fraglich,  ob  nicht  durch  die  Verpfändung  von  Gross -Renzow 
Ewald  vielleicht  wegen  seiner  Erbansprüche  an  Reimars  Güter  ab- 
gefunden ward.  Doch  wie  dem  sei,  gewiss  ist,  dass  die  Waschower 
Linie  nie  ein  Reluitionsrecht  an  Gross -Renzow  gegen  Ewalds  Nach- 
kommen ausgeübt  hat,  und  dass  Ewalds  Antheil  an  Lehsen  und  das  ganze 
Gut  Gross  - Ren/.ow  auf  seinen  einzigen  Sohn  Christoph  übergegangen 
sind,  sowie  dass  Christophs  Söhne  sich  in  der  Weise  in  das  Familiengut 
theilten,  dass  Ewald  Lehsen  behielt,  Ulrich  Gross-Renzow  empfing,  und 
die  Linie  Lehsen  fortan  sich  in  die  beiden  Häuser  Lehsen  und  Groas- 
Renzow  spaltete. 

Ewalds  Gemahlin  winl  in  Urkunden  nie  erwähnt;  nach  der 
Ahnentafel  des  Rittmeisters  Ulrich  Hans  von  Blücher*)  war  sie  eine 
von  Sc  harpenberg  aus  dem  Hanse  Schedaw.  Ein  solches  Haus  ist 
nun  freilich  anderweitig  nicht  bekannt;  ohne  Zweifel  ist  damit  das 
Haus  „Sehedorp“  gemeint  und  „Schedaw“  beruht  nur  auf  einem 
Druckfehler  oder  Lesefehler.  Denn  am  15.  Decemher  1502  kommt 
in  unserer  Urkunde  Nr.  555  „Hartig  Scharffenberg  zu  Sehdorf*  vor. 


§.  34.  Das  Hans  Lehsen. 

c.  Die  Raths  herren  von  Blücher  zu  Ga  de  husch 
und  Sternberg. 

Die  Erörterung  über  das  Lehsener  Haus  in  §.  55  ist  offenbar 
noch  lückenhaft.  Man  erfährt  wohl,  dass  ein  Lüdeke  von  Blücher 
Kinder  hinterlassen  hatte,  die  1415  noch  unmündig  waren;  aber  es 
sind  keine  weitere  Aufschlüsse  über  dieselben,  nicht  einmal  ihre  Namen 

*)  S.  oben  S.  305,  Anm. 
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gegeben.  In  der  That  nennt  sich  auch  kein  Blücher  der  n.öchsten 
(ieschlechtsfolge  ainen  Sohn  jenes  Lüdeke;  nichts  desto  weniger  er- 
scheinen aber  einige  Personen,  die  ihrem  Alter  nach  sehr  wohl  jene 
N4.5  noch  minorennen  Kinder  sein  konnten.  Auf  den  schon  einmal 
( S.  278)  erwähnten  Knappen  Vollrath,  der  1454  ein  scharfes 
Schreiben  an  den  Abt  zu  Disdorf  erliess  soll  diese  Bemerkung 
nicht  hindeuten;  denn  weder  sein  Taufname  noch  sonstige  Beziehungen 
berechtigen  dazu.  Dagegen  muss  der  Rathsherr  Hermann  von 
Blücher  zu  (iadebasch,  der  sich  durch  sein  Siegel  f)  als  ein  SprössUng 
des  adehgen  Geschlechts  von  Blücher  ausweist,  eher  dem  Lehsener  als 
einem  der  beiden  andern  damaligen  Häuser  der  wittenburgischen 
Linie  zugerechnet  werden.  Directe  Verbindungen  mit  Lehsen  lassen 
sich  auch  bei  ihm  freilich  nicht  nachweisen;  er  wird  überhaupt  nur 
viermal  genannt.  Zuerst  begegnet  man  ihm  mit  dem  Vogte  Vollrath 
Preen  zu  Gadebusch  als  Zeugen  in  einem  Rentenbriefe  des  Herzogs 
Heinrich  IV.  von  Meklenburg  vom  12.  März  1461  *’’K  Eine  wichtigere, 
aber  unglückliche  Rolle  spielte  er  dann  ira  nächsten  Jahre  bei  den 
Streitigkeiten,  welche  damals  zwischen  demselben  Herzoge  und  seiner 
ihm  wenig  ergebenen  Stadt  Wismar  obwalteten.  Es  war  dem  Herzoge 
hinterbracht,  dass  der  Rath  von  Wismar  Gesandte  nach  Lühek  ah- 
geordnet  habe,  um  dort  ein  Bündniss  der  Stadt  gegen  ihn  zu  Stande 
zu  bringen.  Um  sich  Gewissheit  zu  verschaffen,  beauftragte  der  Fürst 
seinen  eben  erwähnten  Vogt  Vollrath  Preen  zu  Gadehusch,  den 
Wismarschen  Sendehoten  auf  ihrer  Heimkehr  von  Lübek  aufzulauem; 
und  dieser  untergab  einen  Theil  seiner  Knechte  der  Führung  des 
Rathmanns  Hermann  von  Blücher.  Die  Wismarschen  mochten  einen 
Ueberfall  vermuthet  haben  oder  in  jenen  unsicheren  Zeiten  in  Amts- 
geschäften nie  ohne  Bedeckung  reisen,  kurz,  sie  hatten  eine  Zahl  von 
Knechten  zu  ihrem  Schutze  bei  sich.  Blücher,  der  dem  Vogte  voraus- 
geritten war,  traf  mit  seiner  Schaar  von  Dienern  auf  den  Wismarschen 
Reisezug;  bald  wurden  sie  handgemein,  und  die  städtischen  Knechte 
zeigten  sich  ihren  Gegnern  überlegen.  Blücher  musste  sehen,  dass 
seine  Leute  zum  Theil  gefangen  genommen,  zum  Theil  tödtlich  ver- 
wundet wurden,  auch  er  selbst  ward  überwältigt  und  gebunden.  Zu 

*)  S.  Taf.  m,  Nr.  5. 
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seinmn  Glücke  aber  kam  unterdessen  auch  der  Voßt  herbei  und 
befreiet«  ihn  wieder.  ‘ ■ 

Die  Klage  Herzog  Heitirichs  IV.  an  den  König  Christian  von 
Dänemark,  die  unter  andern  Beschwerden  wider  die  Stadt  Wismar 
auch  obigen  Vorfall  enthält  ist  noch  in  so  fern  von  Interesse,  als 
der  Herzog  den  Rathmann  Hermann  Blücher  seinen  „guden  man‘% 
d.  h.  Va.sallen  *),  nennt.  Doch  lä.sst  sich  nicht  erweisen,  ob  der  Raths- 
herr auch  ein  Lelm  inne  hatte,  oder  ob  er  nur  als  Sohn  einer 
Vasallenfamilie  so  betitelt  ward. 

Die  dritte  Urkunde,  eine  Bürgschaft  für  Paschedag  Haseukop. 
voni  Jahre  14ti3*’*,  ist  nur  darum  für  uns  interessant,  weil  sich  an 
ihr  Hermann  von  Blüchers  Siegel  erhalten  Imt. 

Unwichtig  ist  an  sich  auch  die  letzte  Urkunde,  in  welcher  der 
Rathsherr  Hermann  von  Blücher  zu  Gildebusch  sich  zeigt,  es  ist  eine 
Pfandverschreibung  des  Hans  Lützow  über  Güter  zu  Pcrlin  und  Drei- 
Lützow  vom  22.  Februar  1470  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  er 
hier  neben  dem  gleichnamigen  Knappen  Hermann  auf  Waschow  als 
Bürge  genannt  wird;  dieses  Zu.sammentreffen  verbietet  also,  den  Raths- 
herrn und  den  Wa.siiiowcr  liChnmann  für  eine  Person  zu  nehmen. 
Da  sich  nun  auch  sonst,  wie  sich  später  bei  der  näheren  Beschäftigung 
mit  dem  Waschower  Hause  zeigen  wird,  in  diesem  kein  rechter  Platz 
für  den  Gadebuscher  Rathmann  finden  will,  so  dürfte  es  am  ange- 
messensten sein,  ihm  seine  Stelle  unter  den  1445  noch  minorennen 
Kindern  Lüdekes  und  Enkeln  Hermanns  aus  dem  Lehsener  Zweige 
anzuweisen.  — Uebrigens  mag  der  Rathsherr  keine  Söhne  hinterlassen 
haben;  es  werden  solche  wenigstens  nie  erwähnt;  und  es  kommen  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  keine  Männer  in  den  Urkunden  vor, 
die  man  für  solche  ansehen  dürfte.  — 

Nachdem  sich  nun  aber  ein  Rathsherr  aus  der  adeligen  Familie 
von  Blücher  mit  Sicherheit  hat  nachweisen  la-sson,  fragt  es  sich,  ob 
deren  nicht  noch  mehr  zu  erkennen  sind.  Wenigstens  tritt  etwa  um 
dieselbe  Zeit  oder  vielmelir  schon  ein  wenig  früher  in  Sternberg  eine 
Rathsfamilie  auf,  die  den  Namen  Blücher  trägt. 


*)  S.  Lisch,  Jahrb.  IX,  S.  230. 
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Im  allgemeinen  muss  man  sieh  freilich  wohl  hüten,  im  Mittel- 
alter  zwei  bürgerliche  Familien  oder  eine  adelige  und  eine  bürgerliche 
mit  gleichem,  von  einem  Orte  auf  die  Familien  übertragenem  Namen 
ohne  weiteres  in  einen  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  zu  setzen. 
Die  eingewanderten  Bürger  wurden  vielleicht  ihrer  Mehrzahl  nach  von 
ihrem  ursprünglichen  Heimatorte  benannt,  indem  man  entweder 
den  Ortsnamen  mit  „-mann“  zusanunensetzte  (Röbel -mann,  Gnoine- 
mann,  Münster-mann,  SUve-mann  [.jetzt  Schliemann],  Bök-mann  etc.), 
oder,  was  viel  häufiger  war,  indem  man  eine  präpositionelle  Verbindung 
bildete  (von  Röbel,  von  Gnoien,  von  Münster,  von  Schlieren,  von  Bök). 
Im  letzteren  Falle  lauteten  also  die  bürgerlichen  und  die  adeligen 
Namen  völlig  gleich.  Der  Kürze  halber  warfen  Bürger  und  Adelige 
im  14.  Jahrhundert  allmählich  die  Präposition  „von“  ab,  mithin 
ghchen  die  bürgerlichen  Namen  von  nun  an  ganz  den  Ortsnamen;  der 
Adel  dagegen  hat  die  Präposition  von,  welche  auch  er  Jahrhunderte 
lang  verschmäht  hatte,  neuerdings  wieder  angenommen,  und  nachdem 
dieselbe  ein  Unterscheidungszeichen  für  den  Stand  geworden  ist  sie 
seit  dem  vorigen  Jalirhundert  auch  vor  solche  Namen  gesetzt  wo  sie, 
grammatisch  angesehen,  widersinnig  steht*). 

Auch  selbst  dann,  wenn  zwei  Familien,  die  sich  nach  einem 
und  demselljen  Orte  nennen,  seien  sie  beide  bürgerbch  oder  die  eine 
bürgerlich  und  die  andere  eine  rittermässige,  gleiche  Vornamen  lieben, 
darf  aus  diesem  Umstand  noch  keine  Verwandtschaft  gefolgert  wertlen. 
Denn  da  es  noch  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  hinein  unter  den 
Bauern  und  Käthnern  Sitte  war,  flie  Gutsherrschaft  zu  Gev.atteni  zu 
bitten,  so  verbreiteten  sich  die  Namen  einer  ritterbürtigen  Familie 
schnell  durch  ihre  Dörfer. 

Nun  ist  es  freilich  nicht  ohne  Beispiel,  dass  ein  Zweig  einer 
adeligen  Familie  ganz  in  den  Bürgerstand  übertrat;  aber  dies  geschah 
doch  sehr  allmählich,  und  zwar  auf  dem  Wege,  daas  sich  ein  ritter- 
bürtiger  Mann  in  einer  Stadt  ansässig  machte,  dort  das  Bürgerrecht 
und  Grundbesitz  erwarb,  in  den  Rath  eintrat  und  eine  Nachkommen- 
schaft hiuterlies.s,  die  kein  Lehn  suchte  oder  empfing  nntl  keinen 

*)„VoM  Halm“,  „von  Belir“,  „Von  l’reen“  u.  s.  w.  sucht  nnin  im  Mittel- 
alter  vergebens. 
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rittemässigen  Kriegsdienst  that,  vielmehr  bürgerliche  Gewerbe  betrieb  *). 
Eis  fehlt  auch  nicht  an  einem  Beispiel,  dass  ein  ritterbürtiger  Mann 
einen  einzelnen  Hof  in  einem  Dorfe  erwarb,  und  auf  diesem  seine 
Nachkommen  allmählich  in  den  Bauernstand  übergetreten  sind,  oder 
dass  Inhaber  eines  Schulzenlehns  von  adeliger  Geburt  oder  Verwandt- 
schaft allmählich  mit  den  andern  Bauern  desselben  Dorfes,  zumal  im 
30jährigen  Kriege,  in  Dienstbarkeit  hinabgesunken  sind.  Andererseits 
sind  auch  Bürger  (städtische  Patricier)  zuweilen  mit  Lehngütem 
wirklich  belehnt  worden;  und  insofern  sie  damit  auch  die  laicht  des 
Rossdienstes  übernahmen,  traten  sie  in  den  Stand  der  Knappen  ein. 
Im  ganzen  aber  sind  solche  Uebertritte  aus  einem  Stande  in  den 
andern  (wenn  man  von  den  rathsfähigen  Familien  der  Hansestädte 
absieht)  in  unsem  Gegenden  während  des  Mittelalters  nicht  oft  anzu- 
treffen. Viel  häufiger  Hessen  Bürger,  die  Lehngütor  erwarben,  sich  das 
Eigenthum  derselben  verleihen,  d.  h.  sie  Hessen  die  Güter  von  dem 
auf  denselben  ruhenden  Rossdienste  befreien,  die  Lehnspflicht  ablösen. 
Und  wenn  AdeHge  in  die  Städte  zogen,  so  pflegten  sie  wohl  das 
Bürgerrecht  zu  erwerben,  in  den  Rath  einzutreten  und  am  Stadt- 
regimente  Theil  zu  nehmen,  aber  sie  gaben  darum  doch  nicht  ihren 
Stand  auf,  bHeben  nach  wie  vor  MitgHeder  der  Mannschaft  oder 
ergriffen  doch  kein  bürgerHches  Gewerbe.  Die  Seestädte  Wismar  und 
Rostock  erschwerten  den  AdeHgen  Anfangs  überall  schon  die  Er- 
werbung von  städtischen  Grundstücken  aufs  äusscrste,  späterhin,  im 
15.  Jahrhundert,  waren  aber  die  Preen  nicht  die  einzigen  ihres 
Standes,  die  in  Rostock  Bürger  und  Rathsherren  wurden,  auch  Heinrich 


*)  Namentlich  ist  dit«  bekannt  von  einem  Zweige  der  rilterbürtigeii 
Familie  von  Wcltzien,  welcher  sich  in  Parchim  niederliess.  Höchst- 
wahrscheinlich ist  auch  die  angeselu'iie  bürgerliche  Familie  Prehn 
aus  der  adeligen  gleiches  Namens  hervorgogangen;  denn  man  findet, 
dass  1455  für  „Iwen  Mentze,  knapen,  wonachtich  to  üangmerstorp“, 
„Hinric  Pren,  borger  to  Rostok“,  mit  „Segebant  Thun  to  Sepelin, 
Matias  van  Ortzen,  vaget  to  Tessin,  Jurges  Hoge  to  Sermstorpe  vnde 
ninric  Bntzowe  to  Poppendorpo“,  also  in  ganz  adeliger  Gesellschaft, 
Bürgschaft  leistete-,  und  „her  Arndt  Preen,  radman,  vnde  Hinrik 
Preen,  borghere  to  Kostock“,  führten  1485  in  ihren  Siegeln  das 
Wappen  der  adeligen  Familie  Preen. 
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Levetzow  von  Lunow  wird  als  solcher  (1449)  genannt.  Viel  häufiger 
trifft  man  jedoch  in  den  Landstädten,  in  Malchin,  Waren,  Malchow, 
Neubrandenburg,  Friedland,  Bützow  u.  s.  w.,  im  15.  und  im  16.  Jahr- 
hundert Kathmänner,  deren  Namen  auf  adelige  Abkunft  schliessen 
lassen.  Bisweilen  ist  freilich,  wenn  kein  Siegel  dieser  Ratbsherren  vor- 
handen oder  wenigstens  nicht  l>ekannt  gemacht  ist,  die  Entscheidung  noch 
etwas  unsicher,  z.  B.  in  Bezug  auf  Achim  von  Dewitz,  der  1439  zu 
Neubrandenburg  im  Rathe  sass,  oder  wegen  des  Rostocker  Rathsherm 
Henning  Moltke  (um  1400).  aber  kaum  noch  rücksichtlich  des  Bürger- 
meisters Joachim  von  der  Osten  zu  Sülze  (1502);  und  den  Rathsherm 
Kurd  Manteuffel  zu  Friedland  wird  man  wohl  nicht  von  der  im 
Staigardschen  angesessenen  adeligen  Familie  d.  N.  ausschliessen  wollen. 
Von  andern  Rathsmitgliedem  ist  es  erwiesen,  dass  sie  ritterbürtiger 
Herkunft  waren,  z.  B.  von  dem  Malchiner  Bürgermeister  Hans  Voss 
aus  dem  Hause  Luplow  (1475  — SO),  von  Henning  Oantzekow  von 
Hinrichshagen  (1475  — 80),  Eggerd  Kamptz  von  Dratow  (1443 — 14.53), 
Otto  Hahn  von  Basedow  (1492),  von  Acliim  Kamptz  (1491 — 1516) 
und  anderen  Ratbsherren  zu  Waren.  Endlich  können  wir  diesen  nnn 
auch  den  üadebuscher  Rathmann  Hermann  Blücher  seines  Siegels 
wegen  mit  Sicherheit  anreihen. 

F*s  kommt  .also  allemal  darauf  an,  unter  welchen  Verhältnissen 
eine  Person  auftritt,  deren  Herkunft  aus  einer  adeligen  Familie  bei 
dem  Mangel  ihres  Siegels  nur  aus  dem  Namen  vermuthet  werden 
kann.  Z.  B.  in  Rostock  lebte  um  das  Jahr  1300  *)  ein  Fürsprech 
„Beraardus  Molzan“;  es  ist  aber  kein  Zusammenhang  zwischen  ihm 
und  der  Ritterfamilie  gleiches  Namens,  die  auch  den  Vornamen 
Bernhard  liebte,  ersichtlich  und,  da  er  nicht  zu  den  Rathsverwandten 
zählte,  zu  jener  Zeit  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich. 

Ein  anderes  Beispiel  liefert  die  Familie  Blücher  in  Wismar**). 
1338  ward  da.selbst  „Wighraan  Blücher“  als  Bürger  aufgeuommcn, 
und  seine  muthnuksslichen  Nachkommen  werden  im  I I.  und  im  1-5. 
Jahrhundert  wiederholt  in  Wismarschen  fxeschichtsciuellen  angetroffen: 

*)Mekl.  Urk.-Bncli  IV  A,  Nr.  2488. 

**)  .\llc  Mittlu-ilungen  über  dicst*  verdanke  ich  ileii  urkundlichen  For- 
scbuDgeo  des  Herrn  Or.  CruU  zu  Wismar. 
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1398  und  1400  kommt  Hermann  Blücher,  1411  Johann  Blücher 
vor;  1438  ist  in  einer  Urkunde  sogar  einer  Capelle  in  der  Nicolai- 
kirche gedacht,  die  vormals  einem  Wismarschen  Städter  Hermann 
Blücher  gehört  habe  *).  Diese  Famihe  mag  immerhin  wohlhabend 
gewesen  sein,  und  es  mag  nach  ihr  auch  die  Blücherstrasse  (späterhin 
Blüffelstrasse  genannt)  den  Namen  führen;  aber  dennoch  war  sie 
nicht  von  grosser  Bedeutung;  und  der  Umstand,  dass  sie  nicht  zu  den 
Rathsverwandten  zählte,  sowie  die  einfache  Art  der  Einzeichung  jenes 
Wichmann  beweisen  hinlänglich,  diiss  dieser  zur  adeUgen  Familie 
von  Blücher  nicht  gehörte  **).  Das  Dorf  Blücher  hatte  zahlreiche 


*)  In  nomine  Domini  amen.  — Ego  Nicolaas  Stalekoper  recognosco,  quod 
ego  — concessi  testamentariis  quondam  Thiderici  Wentorpp  — dnas 
vicarias  pcrjictuas  — in  mea  capella  ecclesio  |>arrochialis  sancti 
Nicolai,  quc  olim  ad  quendam  opiduuum  Wismariensem  nomine 
Hermanuus  Blücher  spoctauit  et  pertinuit,  ofticiandam  (1).  — Acta 
sunt  hcc  — fcria  quinta  ante  Trinitatis,  anno  millesimo  quadringen- 
tesimo  tricesimo  octano.  — (Urk.  im  Wism.  Ratlis-Archiv.) 

**)  Schwierig  ist  aber  die  Entscheidnng,  woher  jener  Blücher  stammte,  der 
1420  za  Wismar  wegen  Strassenraubes  und  dabei  geschehenen  Mordes 
mit  Andern  angeklagt  und  „verfcstet“  (d.  h.,  weU  er  sich  dem  Gerichte 
nicht  stellte,  ungehört  für  friedlos  erklärt)  ward.  Die  Stelle,  welche 
ihn  betrifft,  lautet  im  Wismarschen  Vcrfcstungsbucho  (p.  90)  so: 
„Pypenpalme  vude  Bluchcher,  Eier  Mystorp,  Curd  Hesse  vnde  Ilinrik 
„Swerin,  de  zynt  vorvested  myt  allemc  Luheschen  rechte  vmme  den 
„mort  vnde  rerof,  den  zo  daen  hehben  au  Hinrik  Rampen  vnde 
„Hinrik  Kotendorpe,  de  ze  dot  sloghen  tuschen  hir  vnde  Sweryn.“  — 
Pypenpalme  hiess  (urkundlich)  um  jene  Zeit  eine  Bauemfamilie  zu 
Kalsow  in  der  Gegend  von  Wismar;  und  ist  ein  Mann  aus  dieser 
Familie  verfestet,  so  kann  der  hinter  ilmi  genannte  Blücher  kein 
Knappe  sein.  Im  Solde  der  Herzoge  stand  aber  1417  auch  ein  PiiHJii- 
palm.  Der  Bischof  von  Havelberg  klagt  über  ihn:  ^,An  deme  daghe 
„vnscs  Heren  hemeluart  Glauatz,  Rischinkel,  Heyne  Gobele,  Curd 
„I.yndow,  Pipenpalm  vnd  mer  hauegesiudes  hertoghen  Albrecht  seliger 
„dechtnisse  hehben  ghenameu  vor  Leppiu  VI  perde  vnd  bebben  de 
,j?hevuret  fluchtich  in  dat  lant  to  Sweryn“;  und  (1419)  „des  dinghes- 
„daghes  na  visitaciouis  Marie  Reschinkel,  Pipenpalm,  Berse,  Hinrik 
„van  Ditten,  Helmold  van  Plessen  vnd  hertoghen  Albrecht  hoffgesinde 
„spjotten  den  kerkhoff  to  Groten  Ha.sselow  vnd  neineii  darvan,  ulso- 
,,daun  iiuek  dar  was’' . Im  Jahre  1423  stand  dieser  Pipeupahu 
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Einwohner,  so  dass  einzelne  Bauernsöhne  leicht  zur  Auswanderung 
veranlasst,  wenn  nicht  gar  genöthigt  wurden.  Man  hndct  daher  den 
Nainen  unter  Bauern  des  südwestlichen  Meklenhurgs  gar  nicht  selten, 
und  auch  in  manchen  Städten  tritt  er  früh  auf.  Z.  B.  ein  Landreitcr 
zu  Wittenburg  (um  1550)  hiess  Blücher.  Im  Lübekor  Niedersta<ltbuoho 
vom  Jahre  1 339  *)  steht  als  Lübischer  Bürger  Ilenneke  Blücher,  den 
man  nach  der  Umgebung,  in  welcher  er  erscheint,  der  adeligen 
Famihe  absprechen  muss,  zumal  in  Lübek  viele  Bürgerfainilien 
wohnten,  die  sich  nach  ihren  meklenburgischen  Heimatorten  nannten, 
wie  z.  B.  die  von  Bo<ldin,  welche  schon  im  13.  Jahrhundert  (noch 
bevor  eine  adelige  Familie  ihren  Namen  von  dem  Dorfe  Boddiu 
annahm)  vorkommt,  ferner  die  von  Boizenburg,  die  von  Wittenburg, 
von  Dassow  u.  s.  w.  — Ob  ferner  der  im  Jahre  1 493  erwähnte  **) 
Hamburgische  Bürger  „Hans  Blücher“  etwa  aus  der  Bürgerfamilie  zu 
Wismar,  oder  aus  der  Lübi.schen  shimmte,  oder  ob  er  oder  einer  seiner 
Vorfahren  direct  von  Blücher  nach  Hamburg  ausgewandert  war,  lassen 
wir  dahingestellt. 

aber  auf  der  andern  (brandeiiburgisclien)  Seite.  Die  Herzogin  Kallia- 
rine  klagt:  „Vortmer  de[s]  vridages  vor  ]iulinen  nain  I'ijienpalnie  IIII 
„l)erde  vor  Zwerin  vnd  brachte  de  vliielitiges  to  (r[o]ldenitUe  to“. 
(Rii-del  II,  Kd.  4,  S.  15,  16,  52.) 

*)  Die  Eiuzeicliiiung  vom  October  1339  lautet:  „Godfridiis  Royeeneborcb 
„et  llinricus  Gudowe  tenentur  communi  manu  (liristiano  Kadegowe  L 
„niarcas  deiiariorum,  a festo  lieati  Micliaelis  transa<to  |K»r  tres  annos 
„continuos  persolutas  (!);  pro  quibus  niolendinum  situni  in  Sconenbergbe 
„inpignoraueruiit,  ipsum  non  diuidendo,  nec  alienamio,  <iuiu  predietis  (!) 
„prius  fuerit  satisfactum  pro  voluiitatc  eorundem.  Su])er  hoc  Detmarus 
„de  Gerben,  niolendinarius,  et  Ilenneke  Hluccbere  comi)roinis»-runt 
„respondore  in  integrum  pro  deffVs'tu,  si  quem  sustinueriut  de  pre- 
„missis“.  — Zu  dieser  Ltibiscben  Kürgerfämilie  gehört  auch  wohl 
„Goggeke  Klücbei'“,  der  in  einem  undatirten  Verzeiclmisse  von  aus  der 
Stadt  Lftbek  Verwiesenen,  von  einer  Hand  des  14.  Jahrbimderts 
(etwa  1370 — 1400)  auf  Pergament  gesebrieben  (jetzt  im  Lüb.  Archiv), 
angetroffen  wird.  Die  Rollo  beginnt:  „Proscripti  j)ro  spolio  ciuitatis 
Lubieensis.  Hemiannus  Westfal  — — — , Olricus  de  Lezen  — — , 
Goggeke  Blücher  — — , Hermen  Ryla',  — — Ilenneke  Rybe 

_ . U 

/4-il.s<’br.  des  Vereins  für  Hamb.  Gesell,  l,  S.  163. 
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Anders  als  mit  diesen  bürgerlichen  Familien  steht  es  nun 
aber  um  die  Ihithsfamilie  Blücher  zu  Sternberg.  In  dieser  Stadt*) 
Hess  sich,  seitdem  der  Fürst  Heinrich  II.  zumeist  dort  Ilof  hielt,  viel  Adel 
nieder;  es  entstand  dort  eine  Rittei'strasse  und  ein  Kitterkaland,  der 
Adel  der  Nachbarschaft  erwarb  dort  Häuser  und  Höfe,  natürlich 
nachdem  er  das  Bürgerrecht  gewonnen  hatte,  wenn  er  nicht  wie  die 
von  I’re.sseutin  (auf  1‘re.stin)  von  ihrem  Hittersitz  behaupteten,  einen 
Ilittersitz  (Burglelmhof)  besass  oder  auf  der  Burgfreiheit  wohnte. 
Schon  1 325  finden  sich  in  einer  Urkunde:  „her  Syuerd,  her  Curd  vnde 
her  Hennen,  riddere,  heten  von  Cremon,  tome  Stemeberch,  to  Mostyn 
vnde  to  Tzulow  wanaftich“,  später  waren  die  Berner  (von  Barner),  von 
Barnekow  (auf  Gustävol),  die  1‘reen  (auf  Witzin  und  Lübziu)  u.  a.  in 
der  Nachbarschaft  begüterte  Adelige  zu  Sternberg  angesessen.  Im 
Käthe  trifft  man  dort  so  viel  adelige  Namen  an,  wie  kaum  in  einer 
andern  meklenbui’gischcn  Stadt  z.  B.  1400  „Hartich  Prestyn,  horger- 
mester  to  deme  Sterueberge“,  1427 — 1437  „Merten  Preen,  borgher- 
inester  der  stid  Stemeberch“  (der  1430  wenigstens  die  3 Pfriemen 
im  Siegel  führte),  1481  „Clawes  Barnekowe  tho  Gusteuell  vnd  borger- 
mester  thom  Stemeherge“,  1 505  „Borchard  van  der  Lüe,  borgermeyster 
thom  Sterneberghe  vnd  erffzeten  thom  Vogelsange“. 

Diese  Wahrnehmung  macht  uns  geneigt,  den  Kathmann 
Hermann  Blücher,  der  1410  neben  dem  soeben  erwähnten  ritter- 
hiirtigeii  Bürgermeister  Martin  Preen  erscheint  zu  der  adeligen 
Familie  von  Blücher  zu  rechnen,  w'cnnglcich  wir  nicht  von  ihm,  wie 
in  der  Kegel  von  den  andern  ritterbürtigen  Kathmänneni  zu  Sternberg, 
wissen,  da.ss  er  selbst  taler  seine  Familie  in  der  Nähe  der  Stmlt  an- 
sässig war,  der  Bewaggrund,  welcher  ihn  oder  einen  seiner  Vorlliliren 
gerade  mach  Sternberg  zog,  also  unermitttilt  bleibt.  Die  erste  Spur 
von  ihm  und  damit  von  seiner  Familie  zu  Sternberg  findet  sieh  in 
der  Erwähnung  seines  .\ckers  auf  der  Shidtfeldmark  in  dem  Jahre 
1137  428;  „ml  ist  auch  noch  nicht  einmal  der  Wortl.aut  dieser 

Urkunde  erhalten,  so  dass  ungewis-s  bleibt  ob  er  damals  schon  Mitglied 
des  Stultrathes  war. 

* Vgl.  Lisch,  .Mekl.  Jahrh.  XU,  S.  200  Hgil. 
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Vermuthlich  war  er  1440  aber  schon  über  die  jüngeren 
Lebensjahre  hinaus;  denn  seit  1450  erscheint  zu  Stemberg  eine  zweite 
Generation  der  Familie  Blücher,  anscheinend  seine  Söhne.  Ara  7.  April 
1450  ward  zu  Rostock  auf  der  Universität  Hermann  Blücher  aus 
Stembei^  immatriculirt,  und  zwar  „honorirt“  d.  h.  die  Gebühren 
der  Immatriculatiun  wurden  ihm  erlassen.  Die  Universitätsmatrikel 
enthält  bei  jedem  Namen  einen  Vermerk  über  den  gezahlten  Betrag 
der  Gebühr.  Die  Rostocker  Stadtkinder  fanden  als  solche  freie  Auf- 
nahme. Von  den  Andern  waren  diejenigen,  denen  man  die  Zahlung 
erliess,  entweder  unbemittelt  (paupere.s),  oder  es  waren  Leute,  von 
denen  man  Ehren  halber,  sei  es  aus  Rücksicht  auf  Andere,  die  dann 
aber  in  der  Regel  auch  als  die  Urheber  oder  Veranlassung  genannt 
werden,  oder  aus  Rücksicht  auf  ihr  eigenes  Verdienst  und  Würdigkeit, 
keine  Gebühr  wahrnahm.  Zu  der  letzten  Classe  zählten  manche 
Doctoren  von  fremden  Universitäten,  Prälaten  und  andere  Ehren- 
männer. Aus  der  Familie  von  Blüclier  war  17  Jahre  früher  Nicolaus 
(aus  Treptow,  von  der  pommerschen  Linie)  immatriculirt  **®,  und  er 
hatte  den  üblichen  halben  Gulden  erlegt;  warum  widerfuhr  denn 
Hermann  jetzt  die  Auszeichnung  eines  honoratus?  An  sich  wäre  cs 
nicht  unwahrscheinlicli,  da.ss  man  einem  älteren  rechtskundigen  Rath- 
mann, der  noch  die  Universitätslehrer  aufsuchtc,  um  „diis  neue  Recht“ 
(nova  jura,  wie  man  damals  das  römische  Recht  nannte)  kennen  zu 
lernen,  solche  Elire  gegönnt  liätte,  und  wir  könnten  darum  ininier 
noch  glauben,  den  Stemberger  Ratbmann  vor  uns  zu  sehen.  Doch 
steht  dieser 'Annahme  entgegen,  dass  in  demselben  Jahre  zu  Sternberg 
ein  Vicar  an  einer  fürstlichen  Vitarei  mit  dem  Namen  Hermann 
Blücher  genannt  wird.  Ara  1.  August  14.50*)  bezeugte  nämlich  der 
Herzog  Heinrich,  der  damals  zu  Sternberg  verweilte,  dass  er  1 •/«  Hufen 
auf  dem  Gögelower  Felde,  w'ele.he  ihm  durch  den  T<k1  Herrn  Ottos 
von  Cramon  zugefallen  seien,  zu  einer  ewigen  X’icarei  in  Steridjerg 
gelegt  hal)e  und  lege. 


Uegeuen  — toiiie  St<Tm>lK»rge  ulia  der  bo'rlli  Christi  verfeyn  liuiuliTt 
darnu  in  deine  veffligestem  jare,  ainine  siinnauende  sanili  l’etri  ad  vin- 
cula.  ^Alisdirift  ini  (rnissli.  Geh.  und  Hauiit-Archiv  zu  Schwerin.j 

21  • 
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„to  ener  owighen  vicarien  — so  lauton  seine  Worte  — , 
„gelegen  in  der  kerken  tome  Stemeberge,  gestichtet  vnde 
„gewyghet  in  de  ere  der  leuen  hilgen  sunte  Johannis 
„baptisten  vnde  sancti  Hai-tolomei  des  hilgen  apostels,  dar 
„nu  vicarius  to  ys  llermannus  Blücher,  vnde  van 
„vnser  herscop  to  lene  geyt.“ 

Der  I,eser  wird  wohl  nicht  widersprechen,  wenn  wir  die  Vermuthung 
wagen,  dass  der  Mann,  welcher  ira  Frühling  1450  zu  Rostock  imina- 
triculirt  ward,  und  jener,  der  am  1.  August  des  Herzogs  Vicar  zu 
Sternberg  geworden  war,  eine  Person  sind,  und  zwar  der  Sohn  des 
Rathmanns,  der  uns  1437  und  1440  begegnete.  In  einem  Verhältnisse 
des  jungen  Geistlichen  zu  dem  Landesherm,  vielleicht  einem  Dienst- 
verhältnisse, wird  dann  wohl  auch  die  ehrenvolle  Aufnahme  in  Rostock 
ihren  Grund  gehabt  haben,  wenngleich  man  den  Zusatz:  „honoratus 
proptor  dominum  ducem  MagnoimleiLSem“  erwarten  dürfte. 

Uebrigens  ist  von  den  weiteren  Schicksalen  des  Vicars  noch 
nichts  bekannt  geworden.  Dass  er  — dui'ch  fürstliche  Protection  — 
ein  Canonicat  zu  Ratzeburg  erlangt  hätte,  wäre  sonst  wohl  denkbar; 
aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Vicar  und  der  siiätcr 
auslührlicher  zu  besprechende  Domherr  Hermann  von  Blücher  zu 
Itatzeburg,  der  erst  1518  (als  bejahrter  Mann)  süirb,  eine  und  düselbe 
Person  gewesen  sind. 

Der  letzte  Blücher,  welcher  im  Mittelalter  zu  Sternberg  auf- 

• . 

tritt,  war  Hans  Blücher.  Hs  ist  aber  1450,  d.  h.  das  einzige  Mal, 
wo  von  ihm  die  Rede  ist  nur  gesagt,  dass  er  Acker  auf  der 
Feldmark  besitze.  Bleiben  wir  also  über  seine  persöidichen  Ver- 
hältnisse ganz  im  Unklaren,  so  darf  man  doch  wohl  bis  auf  etwanige 
weitere  Entdeckungen  diesen  Hans  Blücher  und  jenen  Vicjir  Hermann 
für  des  Ihithmanns  Hermann  Söhne  ansehen.  Aber  gewagter  ist  es, 
den  Vater  des  Rathmanns  ermitteln  zu  wollen.  Die  Taufnamen  weisen 
allerdings  am  bestimmtesten  auf  das  Haus  Lehseu  hin,  und  iler  Zeit 
nach  könnte  der  RjithsheiT  Hermann  wohl  einer  von  den  minorennen 
Waisen  Hermanns  sein,  die  1431  ***  unter  Vormundschaft  des  Marschalls 
Lüdeke  und  seines  Bruders  Hans  standen,  oder  auch  der  St)hn  dieses 
Han.s,  der  zuletzt  N33  thätig  auftrat.  Hält  man  aber  die  oben 
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(S.  ;109)  gewaf;tc  Vernmtliung  fest,  diisis  jener  Knappe  Hermann  Blüelier, 
«1er  14-13  zu  l^enzkow  angesessen  war,  und  jener  LUdekc,  der  1445 
unmündige  Söline  Lintorlassen  tinttc,  jenes  Hermanns  Kinder  und  des 
Marschalls  Mündel  im  Jahre  1431  waren,  so  würde  man  die  Stern- 
berger als  Knkel  Hansens  anschen  dürfen,  und  der  jüngere  Hans  (zu 
Steniberg)  würde  seinen  Taufnamen  vermuthlich  nach  seinem  Grossvater 
fuhren. 


Die  Stanuntafel  des  Ijchscnor  Hauses  auf  S.  238  gewinut  durch 
die  Erörterungen  in  den  §§.  30,  32,  33  und  31  nun  also  folgenden 
weiteren  Ausbau: 
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§.  äf).  llaH  liauM  Watichow 

i lu  XV.  und  i in  Anfänge  des  XVI.  Jahrhunderts. 


Die  älteste  Stammtafel  der  Familie  von  Blüeher  findet  sieh  in 
der  nur  handschriftlieh  im  üros.sh.  (Jeh.  und  Haupt- .Archiv  zu 
Schwerin  vorhandenen  Genealogie  dos  mcklenhurgisehen  Adels  von  dem 
l'jirehirasehen  Rector  Steinmetz  (Isitomus),  welcher  im  Anfänge  des 
17.  Jahrhunderts  verstorben  ist.  Sie  hebt  mit  dem  Ende  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  an,  und  hätte  daher  schon  oben  im  §.  30 
Herücksichtigung  verdient,  wenn  sie  nicht  merkwürdiger  Weise  ganz 
über  das  Haus  Lehsen  und  fast  ganz  über  das  Haus  Preten  schwiege, 
sich  nur  auf  das  Haus  W.aschow  und  des.sen  Zweige  beschränkte. 
Ohne  Zweifel  sind  die  Materialien  zu  derselben  dem  Genealogen 
wenigstens  grösstentheils  von  der  Waschower  (oder  der  Sukower)  Linie 
selbst  mitgetheilt,  und  aus  diesem  Grunde  setzen  wir  sie  ganz  hierher, 
um  dann  weitere  Betrachtungen  über  die,  ältesten  Generationen  sogleich 
daran  zu  schliessen  und  rücksichtlich  der  jüngeren  gelcgenthch  auf 
Steinmetzens  Angaben  zurückziikommcn.  Sic  lautet  folgendcrraa-ssen : 
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zu  Wasskaw,  HibendarlT,  Baddin,  Rentzaw,  Lesea, 


(von  Bernhard 


Anno  1392  hat 


Achim. 


Seimer. 


Joch 


Ehurmen 

UI.  . . Scharflbnber(;a 
1176. 


Luder, 

wchhom  in  clor  Briidcrtlieüunf;  Sukuw  gefallen. 
UI.  Uso  Schmökers. 

ZU 

ux.  , 

Aobim 

Wasekow, 

. . Zolowen. 

Ohristoff  vnd  Earticli 
sind  boid  im  Kriego  gelilioben. 

Tönnies« 
ux.  Uso  ProDfl. 

Jürgen. 

UX.  Auiia 
V.  Gentzkow, 

Joeti 
f infans. 

Jürgen, 
ux.  Elifl.'ilioth 
Krusen. 

Lüder 
t ayono; 

Marten. 

QX.  Agnet-a 
Bäeren. 

Samson, 
ux.  Margareta 
Schocken. 

Tönniee.  Henning.  Jürgen.  Hartich. 
t t t 

Adam.  Tönnies. 

Eanss. 
ux.  iSojiliia 
Sjirougol. 

Jürgen. 

ux.  Anna 
LüUowon. 

• 

Jasper. 
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der  von  Blücher, 


Oh*,  Blocher,  Bekendorff,  Sakow  vod  |B]entz  erbgesessen, 

iMtomus,  t iei3). 


gelebt:  Hiniich  von  Blücher, 
(le-sico  Söhne: 


Vioke. 


Hartioh,  Tönnies.  Lader, 

t 


Joohim 


Ehtrmen. 


Tönnies. 


Hartich 

in  Kcntzaw  vnd  Boiidin,  t 1501. 
ux.  Anna  Bcxidin. 


Tönnies 

t äitii;. 


Härmen, 
ux 

Jachim. 

ux.  Elkabcth 
PcDtzen. 

Hartioh. 

Hanss, 

Olaos, 

Bartold, 

UX.  Ingoburg 

der  in  der  jugent  etliche 

SO  mit  im  d^ischcn 

Thumherr 

Fineken. 

kriogBzügo  in  Frankreich 

kriog.  ux.  Christina 

ZU 

Adam.  Jaohim.  Baimar.  Hanss. 

t nx.  Ike  nz.  Anna 

Klonowon.  Scharffonberg«:. 

Hartioh:  Hiniich 

a vnd  Dennemarck  mit^ 

gethan.  uz.  Anna 
Schonowen. 

Jachim.  Samnel. 
ux.EuaFentzon. 

Ratelawon  aus 
Holsten. 

Johann,  Adolph  t- 

Kaizeburg. 
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An  der  Spitze  der  Tafel  steht  also  Heinrich  von  Blücher, 
ohne  Zweifel  dersellKi,  der,  wie  oben  (S.  270)  gezeigt  wai'd,  in  den 
Jahren  1388 — HOo  als  der  Bruder  eines  Knappen  Ilerraann  genannt 
wird.  Von  den  beiden  angebUebeu  Söhnen  Heinrichs  ist  Vicke  wohl 
bekannt,  dessen  angeblicher  Bruder  Achim  wird  aber  in  Urkunden 
nie  erwähnt,  dagegen  Luder,  der  bei  Steinmetz  ganz  fehlt,  als  der 
Bruder  Vickes.  Hier  ertappt  man  aber  Steinmetz  sogleich  auf  einem 
Irrthum;  denn  jener  Ucimar,  welchen  er  als  Achims  Sohn  nennt,  muss 
der  Zeit  nach  derselbe  sein,  der  1-138  Gross -Renzow  bcsass  und 
dieser  wiir  nach  seiner  eigenen  Angabe  nicht  Achims,  sondern  Vickes 
Sohn.  Oder  meint  Latomus  etwa  Reiuiar  II.,  der  im  Jahre  1530 
ohne  Söhne  sharb?  Fast  möchte  man  dies  darum  glaubtu,  weil  er 
seinem  Reimar  keine  Söhne  zuschreibt  Aber  dann  wären  hier  gar 
zwei  oder  mehr  Fehler  begangen;  einmal  wäre  Achim,  der  in  Urkunden 
1-160  zuletzt  auflritt  unmöglich  für  einen  Sohn  Heinrichs  (1388  — 
1100)  zu  halten,  und  in  Wirklichkeit  war  er  nicht  Vickes  älterer 
Bruder,  sondern  Vickes  Enkel ; zum  andern  hatte  Reimar  II.  nur 
einen  Bruder,  und  der  hiess  nicht  Jost,  sondern  Vicke'**’.  Endlich 
ist  es  ganz  unrichtig,  Vicke  als  den  Almherrn  des  Waschow  er 
Hauses  hinzustcllen;  denn  Vicke  kommt  nicht  im  Besitze  der  Wa- 
schower  Güter  vor,  sondern  in  denen,  die  hernach  dem  Pretener 
Hause  gehörten.  Wir  dürfen  uns  nach  solchen  Wahrnehmungen  auch 
wohl  fernerlün,  sobald  unsere  Urkunden  auf  andere  Wege  leiten,  von 
der  Stammtafel  des  Vorgängers  lossagen.  Ohne  Bedenken  darf  man 
die  Vermuthung  wagen,  dass  er  erst  die  Persönlichkeiten,  von  welchen 
ihm  auf  verschiedenen  Wegen  Kunde  zukam,  in  einen  genealogischen 
Zusanmienhang  gebracht  hat;  hie  und  da  scheinen  aber  auch  Personen 
aus  den  Namen  späterer  Geschlechter  vemiuthct  und  aufgcstellt  zu  sein. 

Wenig  Andeutungen  sind  es  freilich  nur,  die  Winke  geben. 
Dass  jener  Lüder  von  Blücher,  welcher  1399  mit  zwei  Brüdern  vor- 
kommt *’*,  dem  Anscheine  nach  dem  Waschower  Hause  angehörtc,  ist 
schon  bemerkt  (S.  281).  Als  dessen  Sohn  muss  man  dann  wahrscheinlich 
jenen  andern  Lüder  von  Blücher  anschen,  der  1427  Wiesen  zu 
Waschow  und  Dodow  verpfändete**®  und  1439  mit  seinen  drei  Söhnen, 
dem  Domherrn  Lüder  zu  Ratzoburg  (1431  — 1462)  und  den  beiden 
Knappen  Hermann  und  Anton  (Tönnies)  zwei  Anleihen  machte  ***  ***. 
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Ausser  diesem  Lüder  keimt  Steinmetz  noeh  zwei  ältere  Brüder 
desselben:  Hartwig  und  Tönnies.  In  Urkunden  werden  sie  aber 
niemals  genannt;  es  bleibt  also  daliin  gestellt,  ob  sie  überall  als  ge- 
schichtliche Persönlichkeiten  anzusehen  sind.  Der  Name  Töunies 
kommt  erst  eine,  der  Name  Hartwig  gar  erst  zwei  Generationen  später 
in  Urkunden  vor.  Müssen  wir  deshalb  auch  die  Möglichkeit  zulassen, 
so  geht  aus  den  Worten  der  Urkunden  vom  13.  September  und 
vom  II.  November  1430  *”,  die  schon  auf  S.  251  berührt  wurden, 
doch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  hervor,  dass  neben  Lüder  noch 
jemand  in  dem  Gute  Waschow  und  dem  Waschowor  Antheil  von 
I.iehsen  gesessen  habe;  und  elienso  wenig  trifft  man  neben  seinen 
Nachkommen  Besitzer  in  Waschow  an,  die  man  für  Vettern  derselben 
halten  müsste.  Ei-sicbtlich  irrt  Steinmetz,  wenn  er  die  vier  Brüder 
Lüder,  Achim,  Hartich  und  Tönnies,  die  durchaus  historisch 
sind  für  „Hartichs“  Enkel  ausgiebt;  sie  stammen  vielmehr  er- 
weislich von  des  angeblichen  Hartwigs  Bruder,  von  Lüder,  ab.  Der 
genealogische  Zusammenhang  ist  nach  den  Urkunden  folgender: 

a.  Lüder,  jener,  der  schon  1427  genannt  ward,  machte  1430 
auf  seinen  Antheil  Lolisen  und  sein  Gut  Waschow  eine  Anleihe,  be- 
wohnte diese  Güter  aber  nicht,  sondern  seinen  Hof  zu  W'ittcnhurg 
als  „Lüder  Blücher  zu  Wittenburg“  leistete  er  am  1.  December  1430 
Gewähr  für  die  von  Züle  zu  Marsow  *’*,  am  23.  März  1440  für  die 
Preen  zu  Badow  und  derselbe  ,Jjüder  Blücher  zu  Wittenburg“ 
verkaufte  1441  eine  Rente  aus  seinem  Lehsener  Antheil**®,  1442,  am 
15.  April,  eine  solche  aus  Waschow  **>,  und  am  31.  April  1442  machte 
er  wiederum  eine  Anleihe  und  setzte  dafür  eine  Wiese  zum  Pfände, 
die,  wie  es  scheint,  zu  dem  Lehnhofe  in  Wittenburg  gehörte  **®.  Der 
21.  April  1442  ist  das  letzte  Datum  aus  seinem  Leben,  und  gestorben 
ist  er  spätestens  zwei  Jahre  bemach;  denn  sein  Sohn  Hermann  verfügte 
am  14.  October  1444  schon  über  das  Gut  Waschow**®. 

Lüders  Frau  wird  nie  in  Urkunden  genannt  Wenn,  wie  man 
vermuthen  darf,  der  Name  Tönnies,  welchen  der  jüngste  Sohn 
führte,  von  Seiten  der  mütterlichen  Verwandtschaft  damals  in  die 
Familie  von  Blücher  eingedrungen  ist  so  ist  allerdings  die  Auswahl 
der  Familien  im  Westen  Meklenburgs,  welche  erwiesener  Massen  diesen 
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Vornamen  fiilirten,  nirlit  gross;  al)cr  freilich  sind  es  doi-h  immer  mehr 
als  eine,  und  darum  wäre  keine  Vermuthung  von  Nutzen*). 

b.  Von  den  Söhnen  Luders  kommt  der  älteste,  Lüdor,  der 
Itatzehurger  Domherr,  hier  nicht  in  Betracht  (vgl.  §.  3(5).  Von  den 
beiden  andern  wird  Tönnies  zweimal,  und  zwar  einmal  in  einem 
Urkunden -Auszuge  und  einmal  in  einer  nicht  von  ihnen  seihst 
ausgestellten  Urkunde'*’’,  vor  Hermann  genannt,  sonst  Hermann  von 
beiden  zuerst*”-  '**^  '**®'  **’;  ohne  Zweifel  war  also  Hermann  älter 
als  Tönnies.  Hermann  war,  wie  cs  scheint,  auch  bedeutender  als  sein 
Bruder;  überhaupt  tritt  Tönnies  wenig  hervor,  und  er  starb  in  seinen 
besten  Jahren.  Zum  letzten  Mal  findet  sich  Tönnies  am  1.  Juni 
1463  *”  genannt;  am  12.  März  1165  verkaufte  Hermann  schon  auf 
eigene  Hand  eine  Rente  aus  dem  Gute  Waschow  und  verfügte  fernerhin 
bis  zum  Jahre  1480  ganz  allein  über  dasselbe.  Er  lebte  noch  im 
Jahre  1485 

Es  fragt  sich,  ob  beide  Brüder,  Hermann  und  Tönnies,  die 
nach  den  Urkunden  beide  auf  dem  Hofe  zu  Waschow  wohnten,  zu 
Lehsen  also  vemiuthlich  kein  Haus  hatten,  überhaupt  eine  Thcihing 
des  väterlichen  Nachlasses  vorgenomraen  hatten.  Den  Hof  zu  Witten- 
burg, welchen  sic  vom  Vater  ererbt  hatten,  verkauften  sie  beide  ge- 
meinschaftlich 1452  (s.  S.  253);  bewohnt  hat  ihn  auch  bis  dahin  wohl 
keiner  von  beiden,  da  nie  einer  von  ihnen  als  „zu  Wittenburg“,  sondern 
immer  nur  als  zu  Waschow  wohnhaft  bezeichnet  wird.  Man  müsste 
sich  Iminahe  verwundern,  wenn  dieses  verhältnissmässig  nicht  grosse 


*)  In  der  Familie  von  Bralstorf  findet  sich  der  Name  Autou  1389; 
häufiger  aber  in  der  Familie  von  Flossen.  In  letzterer  führte  ihn.  so 
viel  hekannt,  zuerst  der  Notar  Ileinriehs  II.  von  Mekleuburg  (1328), 
der  wohl  eine  mul  dieselbe  Person  mit  dem  Propst  Anton  von  Flossen 
zu  Fricdland  (1346)  und  vielleicht  auch  mit  dem  Domherrn  dieses 
Namens  zu  Lübek  (t  15.  April  1367)  gewesen  ist  Der  Knappe  Anton 
von  Flossen  zu  lloikcndorf  (1395,  1405)  hatte.  2 Söhne,  Helmold  und 
Tönnies  (1405);  und  1439  wird  zu  Hoikendorf  dos  Tönnies  Sohn 
Joachim  genannt.  Der  Zeit  nach  könnte  dieser  letzte  Tömiics  von 
Plessen  recht  wohl  der  Schwiegervater  des  Knappen  Luder  und  der 
Grossvater  des  ersten  Tönnies  von  Blücher  sein. 


/ 
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Landgut  bei  der  damaligen  Wirthschaft  der  Bauern,  an  die  bei  weitem 
der  grösste  Theil  ausgetban  war,  zwei  Familien  erhalten  konnte.  Die 
Urkunden  beweisen  aber  auch,  dass  das  Vermögen  des  Wascbower 
Hauses  um  diese  Zeit  im  Abuebmen  begriffen  war;  denn  die  meisten 
betreffen  Verpfandungen,  wie  auch  die  Briefe  des  Vaters  1‘famlbriefe 
waren.  So  versetzte  Hermann  1444  eine  Wiese,  beide  Brüder 
machten  1447  eine  kleine  Anleibe  1452  verkauften  sie,  wie  erwäbnt, 
den  Hof  zu  Wittenburg,  14H5  verkaufte  Hermann  wieder  eine  Rente 
und  ebenso  1477  *®“  und  14S5 

Von  einer  Betbeiligung  der  beiden  Brüder  Ijei  öffentlichen  An- 
gelegenheiten und  bei  Streitigkeiten,  die  zu  jener  Zeit  tuir  allzu  häufig 
waren,  best  man  nichts.  Denn  da-ss  jener  Hermann  von  Blücher, 
der  mit  Gerd  Lepel,  einem  in  jener  Gegend  sonst  uidiekannten  Manne 
aus  einem  pommerschen  Gescblecbte,  gemeinschaftlich  eine  Fehde  mit 
Lül>ek  führte,  auch  seinen  Vetter  Joachim  für  sich  gewann  und  bei 
ihm  Zuflucht  fand  dann  späterliin  auch  für  Gerke  Borchhagen, 
als  dieser  den  Lübekern  Urfehde  schwören  musste,  Bürgschaft  leistete*“*, 
eben  jener  Herniaim  von  Blücher  auf  Waschow  gewesen  sei,  ist  höchst 
unwabi-scheinlich,  da  dieser  wohl  nicht  nach  Preten,  sondern  nach 
Wu.schow  seine  Zuflucht  genommen  hätte.  Dagegen  ergiebt  sich  aus 
gelegentlichen  .\ndeutungen  *“*■  **•,  d.o.ss  Hermann  auf  Waschow  in 
einigen  Beziehungen  zum  Herzoge  Heinnch  IV.  stand,  wie  er  denn 
auch  zu  verschiedenen  Malen  *”■  **'■  *®*  als  getreuer  Vasall  für  dessen 
Anleihen  sich  mit  verbürgt  hat. 

Beide  Brüder  haben,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  Kinder 
hinterlassen,  obwohl  Latomus  das  Gegentheil  angiebt;  aber  die,  Herkunft 
und  die  Namen  ihrer  beiden  Frauen  zu  ermitteln,  ist  bis  auf  etwanige 
weitere  Fmtdeckungen  ui’kundlicber  Nachrichten  nicht  möglich.  Herniiinn 
hat  freiUch  zweimal  für  Johann  von  Lützow  auf  Dreilützow  Bürgschaft 
geleistet*®“"  *"*,  und  einmal  für  Detlev  von  Züle  zu  Miirsow  *“*;  aber 
wenngleich  solche  Bürgschaften  auf  Vci"wandtschaftsverbältnisse  hin- 
zudeuten pflegen,  reichen  diese  doch  nicht  aus,  um  eine  bestimmte 
Vermuthung  darauf  zu  gründen.  Steinmetz  giebt  seinem  andern 
Hermann,  tlen  er  als  den  Vetter  dieses  Waschowers  hinstellt,  zur  Ge- 
mahlin eine  von  Sebarfienberg,  und  er  fügt  sogar  tlie  Jahreszahl  I47ü 
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hinzu.  Wenn  nun  vielleicht  jemand  die  beiden  Persönlichkeiten  zu 
einer  verschmelzen  wollte,  so  würde  damit  also  der  Name  der 
Gemahlin  unsers  Hermann  gewonnen;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es 
uns,  dass  diese  gehorne  von  Scharpenherg  keine  andere  ist,  als  jene 
Geseke,  die  Wittwe  LUdekes  auf  Ijehsen,  welche,  wie  wir  schon  wissen, 
14&3  in  ihrem  Siegel  den  Schari)enbergschen  Stral  führte 

Ueher  die  nächste  Verwandtschaft  der  Gemahlin  des  Tönnies 
von  Blücher  darf  man  vielleicht  aus  der  Verhandlung  über  die  Vor- 
mundschaft ihrer  Kinder  eine  Vermuthung  wagen.  Als  „erer  beyder 
frunde“,  des  Vormundes  Hermann  von  Blücher  und  der  Mündel 
(Antons  Kinder),  welche  mit  Hermann  verhandelten,  werden  „Volradt 
Pren,  Reymcr  Blücher,  Hans  Bokeman“  genannt.  Da  Reimar  Blücher 
der  Blutsfreund  des  Vormundes  war,  so  scheint  es,  dass  Vollrath 
Preen  der  nächste  mütterliche  Blutsfreund  der  Mündel  gewesen  ist 

c.  Ein  altes  Concept  da-s  freilich  undatirt  ist,  dessen  Ab- 
fassungszeit sich  aber  doch  mit  ziemlicher  Genauigkeit  feststelleu 
lässt*®®,  belehrt  uns,  dass  um  das  Jahr  1480  Hermann  Blücher  auf 
Waschow  der  Vormundschaft  für  seine  „Bruderkinder“,  nämlich  für 
„Lüder  Blücher  und  seine  Brüder“  entbunden  ward.  Eline  flüchtige 
Correctur  dieses  Entwurfes,  bei  welcher  versehentlich  das  Wort 
„veddern“  stehen  geblieben  ist  könnte  zu  dem  Irrthum  verleiten,  dass 
Hermanns  Bruder  Lüder  geheissen  habe,  wenn  nicht  "io  soeben 
gezeigt  ward,  der  Name  Tönnies  für  denselben  ganz  fest  stünde. 

Als  Lüders  Schwester  darf  man  nun  wohl  um  ihres  Namens 
willen  jene  Nonne  Antonie  (Tönnige)  von  Blüiher  im  Kloster  Rühn 
(bei  Bützüw)  ansehen,  die  zuerst  1479  *®’  und  zuletzt  149.')*** 
ei-wähnt  wird;  vielleicht  war  sie  die  „Klosterjungfrau“,  von  welcher 
bei  der  Vormundschaftsentlastung  *®®  die  Rede  ist. 

Brüder  Lüder  Blüchers  weist  unsere  Urkundensammlung  aber 
noch  nicht  nach.  Es  steht  freilich  zu  vermuthen,  dass  der  Domherr 
Hermann  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  dessen  im  §.  30  ausführlicher 
gedacht  wird,  zu  (Uesen  gehört  hat;  aber  bezeichnet  wird  er  als 
solcher  Joch  an  keiner  .SUüle.  Nachträglich  ist  uns  jedo(di  noch  ein 
Bruder  liüders,  und  zwar  mit  dies(!r  ausdrücklichen  Bezeichnung,  aus 
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eiuer  Urkunde  des  Lübischen  Archivs*)  bekannt  geworden;  er  hiess 
Hartwig.  Leider  ist  die  Thätigkeit  Hartwigs,  von  welcher  dieses 
Actenstück  Kunde  giebt,  keine  lobenswerthe,  sondern  ein  Strassenraub, 
den  er  1 4S>s  in  Gemeinschaft  mit  einem  Wackerbart  zwischen  Greves- 
inülden  und  Dii-ssow  an  einem  Mönche  verübte,  mit  einer  Andeutung, 
da.ss  er  sich  noch  ähnliche  Thaten  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
— Es  geht  aus  derselben  Urkunde  hervor,  dass  Hartwig,  gewiss  wenig 
über  3ü  Jahre  alt,  vor  dem  27.  April  1490  verstorben  ist 

Der  älteste  Hruder  war  ohne  Zweifel,  nach  der  Art,  wie  er  in 
der  berührten  VorraundschafLsacte  erwähnt  wird,  Lüder.  Selbständig 
tritt  er  in  den  erhaltenen  Urkunden  zuerst  am  10.  August  1 4HO 
auf-*““;  während  sein  Oheim  Hermann  eine  Rente  aus  Waschow  ver- 


*),,Uinrick  Wichmann,  bordicli  van  Cassele,  in  dem  lande  to  Hessen 
lieleg(m“,  leistet  am  27.  .April  (111.  p.  miser.  Dom.)  1490  dem  Rathe  von 
LillK’k  Urfehde.  Xai^h  den  gewöhnlichen  Kinleitiingsworten  giebt  er 
als  Grund  der  Urfehde  an;  „darvinnie,  dat  ick  in  der  obgemelteu  lu’rn 
Slot»;  vnde  vencknisse  gesettet  vude  vorwaert  was,  vnime  des  willen,  so 
my  de  duchtige  llartich  Blacher  seliger,  do  to  Waskouwe 
wanende,  vor  eyn(‘ii  jungen  gemedet  had(b>,  vnde  in  kort  darna  in  dem 
aclitevndetucbtentigosU-n  jare  na  der  arne  reedt  ik  inyt  ein  vnde;  sinen 
hulperen,  Dethlelf  Wackerbaerde  vnde  synem  kneebte  Itoleue,  dar 
se  vpp*‘  der  keyserliken  vryen  strate  tusseben  Ghreuesmolen  vnde 
Dartzonwe  eynen  tnonicke  van  Reynenelde  sebynnedeii,  b(;roueden  vnde 
eyne  suninie  geldcs  nenien,  dat  se  vnder  sick  beyden  deledeii,  vnde 
desulue  lioleff  dar  nicht  van  en  Inulde.  Vorder  hebbe  ick  dar  nicht  mede 
gewesen,  wante  llartich  haddtt  darna  man  eyn  jKirdt,  vnde  so  reedt 
desnlne  llartich  vakeii  enwegli,  vnde  want  be  wedder  ((nam,  so 
a|M'nbarde  he  Luder,  synem  broder,  tor  Waskonwc  wanende, 
nicht,  want  Luder  sick  damiede  nicht  wolde  bekümmern.  AäuU;  wo- 
wol  ick  in  der  berovingbe  des  monnickes  in  vlocke  vnde  vnre  meiie 
gewest  byn,  hebbe  ick  des  strateiiroues  doch  nicht  genaten;  vnde  wo- 
wul  de  v'orgemelten  hem  sodaues  nochtans  hochliken  an  my  mochten 
straffen  hebben  laten,  doch  en  sodanes  ock  myne  yoget  ansc'en,  de 
ick  dat  nicht  later  en  wusti‘,  deshaluen  vnde  vimne  vranier  Indi;  lasie 
willen  se  niyiK'r  gnedichliken  hebla'n  gesclna'nt,  dw  ick  en  hochliken 
la-danke  vnde  vorlate  deswegen  de  vorgenanten  hernn“  u.  s.  w.  Es 
folgt  der  gewöhnliche  Inhalt  einer  llifehde.  (Mitgetbeilt  vom  .Archivar 
Wehmiann.) 
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kaufte,  machte  „Liider  zu  Wittenburg“  eine  Anleihe  auf  den  Lelisenor 
Antheil,  der  zu  Waschow  gehörte.  Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass 
schon  damals  eine  Theilung  des  Gutes  Waschow  vorgenommen  war, 
und  dass  Lüder  zu  Wittenburg  wohnte,  vielleicht,  weil  es  in  Lehsen 
noch  kein  (zweites)  Herrenhaus  gab. 

Weiteres  erfahrt  man  über  Lüder  im  Jahre  1485.  Die  Herzoge 
Magnus  und  Balthasar  von  Meklenburg  waren  in  einer  heftigen  Fehde 
mit  ihrer  Stadt  Rostock  begriffen.  Trotzig  widersetzten  sich  die 
Rostocker  der  zu  Gunsten  der  Universität  beabsichtigten  Gründung 
eines  Dora  - Collcgiatstiftes  an  der  Jacobikirche ; und  als  die  Herzoge 
die  Güter  eines  bei  Neu-Bukow  (im  Januar  1485)  gestrandeten 
Rostockischen  Schiffes  durch  ihre  Vögte  zu  Bukow  und  Schwan  bis 
zur  voraus-sichtlichen  Beilegung  der  Domangelegenheit  an  sich  nehmen 
Hessen  (ein  Befehl,  der  mit  grosser  Derbheit  vollzogen  ward):  da  hoben 
die  Rostocker  den  fürstlichen  Vogt  Gerhard  Frese  zu  Schwan  mit 
seinem  Knappen  auf  und  enthaupteten  sie.  Dies  veranlasste  das 
fürstliche  Aufgebot  der  Ritterschaft,  bei  welchem  am  8.  Februar,  zu 
Schwan,  Lüder  von  Blücher  mit  seinem  Rosse  erschien  Am 

nächsten  Tage  hielt  Herzog  Magnus  auf  freiem  Felde  eine  Berathung 
mit  seinen  Mannen.  Da  fand  aber  seine  Kriegslust  entschiedenen 
Widerspruch.  Die  angesehensten  Männer  aus  der  Ritterschaft  fürchteten, 
man  werde  der  Macht  der  gesammten  wendischen  Seestädte  gegenUber- 
stehen  und  nicht  gewachsen  sein;  sie  empfahlen  daher,  lieber  ein 
Rechtsverfahren  wider  Rostock  bei  den  Seestädten  einzuleiten.  Knt- 
rüstet  über  solche  Zumuthung,  hob  der  Herzog  die  Versammlung  auf. 
Lüder  von  Blücher  fand  also  diesmal  keine  Gelegenheit  zu  Kriegs- 
thateu. 

Abermals  fünf  Jahre  hernach  ist  wieder  von  Lüder  die  Rede; 
<liesmal  wanl  er  der  GegensUmd  einer  Correspondenz  des  Herzogs 
Johann  von  Lauenburg  mit  dem  Herzoge  Magnus  von  Meklenburg. 
F.s  gereicht  Lüder  zur  Ehre,  dass  er  sich,  wie  ausdrücklich  gemeldet 
wird  *),  von  seines  Bniders  Strassenräubereien  ferne  hielt;  aber  er 
nahm  cs  sich  nicht  übel,  nach  der  Unsitte  jener  Zeit  sich  sein  wahres 
oder  vermeintliches  Recht  durch  Gewaltthätigkeit  selbst  zu  verschaffen. 

*)  S.  S.  332,  Ainii. 
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Claas  Lützow  auf  Stintcnburg  (ira  Schalseo)  hatte  einen  untleni 
lauenburgisclien  Vasallen,  Ilartwf;  Scbarpunberg,  zu  sich  entboten. 
Als  sich  letzterer  darauf  wieder  entfernte,  wanl  er  ohne  Wiiniung 
oder  Absagebrief  oder  voraufgegangene  Klage  l>ei  seinem  Ijcbnsherm 
von  Luder  von  IMiichcr  und  des-sen  Knechten  angegriffen,  nieder- 
geschlagen, schwer  verftuindet  und  gefangen  nac^h  Waschow  fortgeführt 

So  stellt  wenigstens  der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  die 
Sache  dar  in  seinem  !•  urschreiben  an  den  Herzog  Magnus  von  Meklen- 
burg  vom  14.  Februar  1190,  welches  jener  dem  Gefangenen  zu  seinem 
Gebrauche  zustellen  liess;  Johann  begehrt  nicht  nur  die  Herausgabe 
seines  Vasallen,  sondern  auch  Genugthiiung  für  den  auf  lauenburgischem 
Gebiete  begangenen  Landfriedensbrueh 

Der  Gefangene  machte  von  diaser  Interces.sion  nicht  sellwt 
Gebrauch,  sondern  schickte  dem  Herzoge  Johann  das  Schreiben  zm-ück. 
Dieser  liess  cs  dann  freilich  selbst  an  den  Herzog  Miignus  gelangen; 
aber  er  drang  doch  nicht  sofort  durch.  Die  meklenburgiscbeu  Herzoge 
versicherten,  dass  eine  Untersuchung  Statt  finden  solle;  aber  am 
30.  März  war  Scharpenberg  noch  nicht  frei  Später  liess  sich  der 
Herzog  Magnus  denselben  von  Luder  Blücher  ausliefcrn  und  gab  ihm 
heniach  die  Freiheit  indem  er  ihm  die  Erledigung  der  Sache  vcrhics.s 
wenn  Blücher  nach  Hause  zuiTickgckelirt  sein  würde.  Aber  auch 
nachdem  derselbe  beimgekebrt  war,  musste  der  Herzog  Johann  von 
Lauenburg  am  (i.  August  I 19(i  den  Herzog  .Magnus  au  jenen  Handel 
erinnern“*’;  wie  derselbe  endlich  erledigt  ist  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Ebenso  unbekannt  ist  die  Veranl;is.sung.  weicht!  Lüder  Blücher 
zu  diesem  Acte  der  Selbsthülfe  verleitete.  Die  beiden  Gegner  standen 
einander  nicht  ganz  fcnie,  denn  die  Frau  Lüder  Blüchei's  stammte  aus 
dem  Gescblechte  der  von  Schariienberg,  sie  hiess,  wie  .aus  ihres 
Mannes  Revers  vom  14.  Mai  L516  bervorgeht  Agncta  Sebarpen- 
berg.  Doch  ist  aus  jenem  Revei's  nicht  zu  ersehen,  welcbein  ScbariJen- 
l>ergischen  Hause  sie  angehörte.  Vielleicht  war  sic  keine  Lauenburgtu-in, 
sondern  zu  Knese  (bei  Gadebasch)  geboren;  wenigstens  besiegelte 
Lüder  von  Blücher  am  1.  December  ir>04  an  erster  Stelle  tlen  Kauf- 
brief, in  welchem  Hartwig  Scharfenbergs  Sohn  Bcrtnim  die  Hälfte  ties 
Dorfes  Knese  an  das  Kloster  Itedina  veräiisserte 
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Weiter  ist  von  Lüdcr  iiiclit  oben  viel  zu  melden.  An  der 
Lnbischcn  Fehde  ISliC,  von  welcher  schon  (auf  S.  311)  die  Rede  war, 
mag  er  Theil  genommen  haben;  wenigstens  ward  er  dazu  mit 
2 Pferden  aufgeboten  Das  letzte  Zeugniss  über  ihn  ist  die  Rolle 
der  meklenburgisehen  Mannen  vom  Jahre  1521  Hatte  er  aber 

15iM>  allein  d:is  Gut  Waschow  vertreten,  so  ward  jetzt  neben  ihm  auch 
sein  Vetter  Achim  auf  Wiuschow  genannt.  Dieser  Letztere  hesass  nehen 
einem  Antheil  an  Waschow  auch  einen  zu  Lehsen  wie  die  Vettern 
sich  in  ihr  Hausgut  getheilt  hatten,  bleibt  dahin  gestellt. 

d.  Dass  Lüder  von  Blücher  auf  Waschow  beerbt  gewesen  sei, 
lilsst  sich  bis  jetzt  diplomatisch  nicht  erweisen;  aber  man  wird  kaum 
irren,  wenn  man  den  Dondierni  Joachim  von  Blücher  zu  Ratzeburg 
(1517  — 38)  für  seinen  Sohn  ausgiebt.  Denn  aits  dem  Hause  Preten 
stammte  dieser  gewiss  nicht,  sonst  hätte  Reimar  ihn  als  seinen  nächsten 
männlichen  Anverwandten  ohne  Zweifel  in  seinem  Testamente  ®®® 
bedacht;  und  bei  seiner  Iramatriculation  zu  Rostock  ward  er  auch 
geradezu  „Joachim  Blücher  von  Wittenburg“  genannt,  er  gehörte 
also  ohne  Zweifel  jenem  Zweige  W:ischow  - Lehsen  an.  In  dem  Hau.se 
Lehsen  ist  aber  sein  Taufname  sonst  nicht  üblicli,  im  Wjuschower 
Hause  dagegen  führte  einer  seiner  Vettern,  der  Söhne  Hermanns, 
gleichfalls  damals  diesen  Namen;  und  wäre  er  Ewalds  Bruder  oder 
Sohn  gewesen,  so  müsste  er  in  der  Urkunde  vom  13.  Dechr.  1502 
mitgenannt  sein.  Es  .stimmt  ferner  mit  unserer  Annahme,  dass  Ijei 
der  Theihing  von  Rekendorf  ihm  so  gut  wie  Jürgen,  dem  Sohne  des 
andern  Achim  und  Enkel  Hc“rmanns,  und  Christoph,  dem  Sohne 
Ewalds,  ein  Drittheil  zutiel.  Emllich  wird  in  Bezug  auf  Wibendorf^ 
welches  der  Domherr  Joju'him  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  Pländ- 
inhaber  bewohnte,  geradezu  auf  einen  Vortrag  Bezug  genommen,  den 
l-llM)  Lüder  mit  seinem  Vetter  Reimar,  dem  Ivchninhaber  von  Wihen- 
dorf,  geschlos-sen  hatte.  — Auf  Joachims  I/chensumstände  geheu  wir 
im  uöclisten  Paragrai)heu  näher  ein,  und  wenden  uns  nun  von  den 
Söhnen  mid  dem  Enkel  des  Tönnies  zu  der  Nachkommenschaft  seines 
Bi’uders  Hermann. 

e.  Wo  Hermann  zum  letzten  .Male,  1485,  erscheint,  steht 
nehen  ihm  .sein  Sohn  Tönnies  (.^nton)  ®®®;  sie  verkaufen  gemein- 
schaftlich  eine  Rente  aus  Waschosv.  Töiinies  war  aber  freilich  nicht 
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flermanns  einziger  Sohn;  vielmehr  hat  Steinmetz  ganz  Recht,  wenn 
er  I>etzterem  vier  Söhne  zuschreiht  Keimar  Blücher,  Hermanns 
Vetter,  giebt  ausdrücklich  Zeugniss,  d.iss  Achim  ( Joachim)  von  Blücher 
auf  Waschow  Hermanns  Sohn  gewesen  ist  und  che  Erhtheilungsacte 
vom  Jahre  1511^’®  belehrt  uns,  dass  Achim  jünger  als  Lüder, 
aber  älter  als  Hartwig  war.  Welche  Stelle  aber  der  damals  schon 
als  verstorben  erwähnte  Bruder  Tönnies  bei  ihnen  oder  zwischen  ihnen 
eingenommen  hatte,  ist  aus  dieser  Urkunde  nicht  zu  entnehmen. 
Indissen  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  gerade  er  aJlein  14S5  mit 
dem  Vater  eine  Schuldversclireibung  ausstellte,  am  einfachsten  aus  der 
Annahme,  dass  er  damals  allein  erst  mündig  war;  er  war  also  der 
älteste  Bruder.  Diese.  Rebauptung  wird  dann  auch  durch  Antons 
späteres  Auftreten  vollkommen  bestätigt.  Denn,  wie  cs  scheint,  war  er 
schon  1491  in  herzoglichem  Dienste®*'*,  am  29.  Juni  l.öOd  wohnte  er 
auf  Waschow  und  leistete  für  Ulrich  von  Pentz  eine  Bürgschaft. 

1503  aber  verwaltete  er  das  Amt  eines  fürstlichen  Vogtes  zu  (irabow 
und  vielleicht  auch  zu  Neustadt®’",  während  sein  Bruder  I.üder  ei-st 

1504  genannt  wird®”,  und  zwar  in  einer  ausebeinend  keineswegs  be- 
ileutenden  Stellung  am  herzoglichen  Hofe  ®**.  Spätere  Zeugeuausssigeu, 
dass  Lüder  und  Achim  von  Blücher  als  .Mündel  Reimars  auf  di>ssen 
Hofe  erzogen  seien,  werden  ganz  richtige  Erinnerungen  enthalten.  Von 
Hartwig  wird  es  nicht  erzäldt;  vielleicht  blieb  er  bei  der  Mutter,  die 
iitK'h  1511  am  Leben  war®*®. 

So  selten  Tönnies  von  Blücher  auch  genannt  ist,  darf  man  ihn 
doch  gewiss  für  eiiicu  tüchtigen  Mann  .ansehen.  Wenigstens  muss  er 
sich  als  Beamter  die  volle  Zufriedenheit  si'iner  Herzoge  erworben 
halben,  d,a  sie  ihm  im  Jahre  1503  das  schöne  Lebngut  Sukow  im 
Amte  Neukalen  verliehen  ®’“,  welches  jetzt  das  älteste  Besitzthuni  der 
Familie  von  Blücher  ist  Doch  war  nicht  er,  wie  freilich  in  neueren 
Stammtafeln  angc*geben  wird,  der  Stammvater  der  jetzt  weit  ver- 
zweigten Linie  Sukow,  und  er  hat  vielleicht  kaum  ein  Jahr  jenes  (Jut 
Ijesesseu,  wenn  er  ülMU-all  schon  des.selljeu  mächtig  geworden  ist.  Im 
Nüveinlier  1.501  war  bereits  Henning  von  Oldenburg  Vogt  zu  Gralniw  ®”; 
wahrscheinlich  hatte  almr  Tönnies  von  Blüchers  Tod  ilun  den  Weg  zu 
diesem  .\nite  gelmhnt,  da  im  Sommer  I50(>  nicht  mehr  Tönnies, 
sondern  schon  sein  Bruder  Lüder  in  der  Lübischen  l''ehde  den  Ros-s- 
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dienst  von  dem  Gute  Sukow  leistete  und  im  December  dessell>en 
Jahres  Liider  und  Hartwig  von  Blücher  die  V'ei-zichtleistung  der  von 
Kaland  auf  ihre  Lehnsanspriiche  entgegennahmen  ***. 

Dass  Tönnies  keine  Kinder  hinterlassen  hat,  sagt  nicht  nur 
Steinmetz,  sondern  auch  Zeugenaussiigen  bei  Gelegenheit  eines  Sukower 
Processes  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  stimmen  damit  überein, 
und  der  Erbvertrag  vom  Jalme  Kill  giebt  eine  Bestätigung. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  schon  liier  auf  die  Erwerbung  von 
Sukow  näher  einzugehen;  eine  ausführlichere  Erörterung  verspüren  wir 
ums  auf  die  Geschichte  der  Sukower  Linie  im  nächsten  Bande.  Nur 
um  unserer  Stammtafel  einen  gewissen  Abschluss  geben  zu  können, 
sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  Lüder  von  Blücher  sich  am 
18.  Juli  1,6(17  mit  Else  Smeker  (axLs  dem  Hause  Wüstenfolde)  ver- 
mählte beide  erscheinen  zuletzt  im  Jahre  1,513  in  den  Acten,  wo 
„Lüder  Blücher  mit  der  Frawen“  auf  den  .5.  Juni  zur  Hochzeit  des 
Herzogs  Heinrich  mit  der  Pfalzgräfin  Helena  nach  Wismar  cntlxiten 
ward.  In  der  V.as.allenrollc  von  1521  werden  schon  „Lüder  Blüchers 
nhagelathen  kyndere  tho  Sukow“  aufgefübrt  Lüder  ist  der  Stamm- 
vater der  Linie  Sukow,  die  in  den  Häusern  Sukow,  Wa-sdow  und 
Gohren,  Teschow  und  Kuppentin  und  in  den  gräflichen  Häusern 
Finken  und  Blücher  fortblühet. 

Dem  dritten  Sohne  Hermanns,  Joachim,  fiel  bei  der  Erb- 
theilung  1511  das  väterliche  Stammgut  Waschow  mit  dem  Antheil  von 
Lelisen  zu  Er  war  nach  Steinmetz  mit  einer  von  Lützow  ver- 
mählt; in  den  Urkunden  wird  ihr  Name  nie  genannt.  Die  Nach- 
kommen Achims  verloren  freilich  das  Shammgut  Waschow  in  der  Noth 
des  dreissigjährigen  Krieges,  erwarben  aber  später  die  werthvollere 
Bi?sitzung  Gützkow  im  Osten  Meklenburgs,  und  heutiges  Tages  sitzen 
sie  auf  Buderose  in  Schlesien.  — Joachim  wird  1521  noch  als 
Lehnmann  auf  Wiischow  aufgeführt  nicht  lange  heniach  wird  er 
aber  gestorben  sein.  WT'iügstens  muss  man  aus  den  Worten  Reimars 
von  Blücher  den  Achim  zum  Vormunde  für  seine  beiden  Kinder 
Jürgen  (Georg)  und  Dorothea  bestellt  batte,  den  Schluss  ziehen,  dass 
dieser  die  Vonnumlscbaft,  die  er  1.526  niwlerlegte,  eine  Ih^ihc  von 
Jaliren  geführt  hat. 
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Der  jüngste  der  4 llrüdor,  Hartwig,  tritt  am  spätesten  hervor, 
und  er  wird  überhaupt  nicht  oft  genannt.  Seine  jüngeren  Jahre  ver- 
lebte er  zum  Theil  am  herzoglichen  Hofe  vielleicht  verdankt 

er  dieser  Stellung  die  Gunst  des  Herzogs  Heinrich,  dass  ihm  das  Gut 
Klein-Renzow  zu  Lehn  gegelwn,  und  dass  er,  indem  er  nach  dem 
Abgänge  des  letzten  von  itoddin  (1501)  die  Erbjungfer  Anna  von 
Boddin*)  heiratbete,  und  damit  in  den  Besitz  des  Gutes  Boddin  auf 
ihre,  der  Erbjungfer,  Lebenszeit  gelangt  war,  auch  erblich  mit  diesem 
Gute  belehnt  ward®’®.  1506  war  Hartwig  noch  mit  seinem  Bruder 
Lüder  im  gemeinsamen  Besitze  von  Sukow  w;u-d  aber  doch  als 
Lehnmann  der  Vogtei  Wittenburg,  sei  cs  für  Boddin  allein,  oder  auch 
schon  für  Klein-Renzow,  aufgerufen  Dass  Hartwig  von  Blücher 
1521  noch  lebte,  ergiebt  sich  aus  der  Vnsallenrolle  jenc.s  Jahres®®'*; 
spätere  Lebenszeichen  fehlen.  Seine  Nachkommen  haben  eine  gros.so 
Anzahl  von  Häusern  gegründet,  Boddin,  Klein  - Renzow,  Wibendorf 
(Blücher),  das  (ältere)  Haus  Bobbin,  das  ältere  Haus  Rosonow,  und 
Wictow;  das  letztgenannte  ist  allein  übrig  geblieben. 

Endlich  ist  liier  noch  eine  Tochter  Hermanns  von  Blücher  zu 
erwähnen.  Die  Familie  von  Gamm,  die  ■wir  oben  (S.  26)  als  eine  der 
wenigen  sicher  wendischer  Abkunft  genannt  haben,  erinnert  sich  noch 
alter  Verwandtschaft  mit  der  Familie  von  Blücher.  Die  Stammtafel, 
welche  der  vormalige  strelitzische  Minister  von  Gamm  in  seinen  Stamm- 
tafeln des  mcklenburgischcn  Adels  von  seiner  eigenen  Familie  gegeben 
hat,  lautet  für  jene  Zeit  so: 


*)  D,ass  Hartwig  mit  einer  von  Hoüilin  verlieirathct  war,  ergiebt  sich  aus 
Urk.  Nr.  570  nml  Nr.  588.  Ihren  Yornamni  liat  nur  Steinmetz  er- 
halten; irrig  bezieht  die.ser  aber  das  Jalir  1501  auf  den  Tod  Hartwigs 
von  Blücher,  wiüirend  in  demselben  Jahre  der  letzte  von  Boddin  starb. 
— Mit  jener  altim  Familie  von  Boddin  ist  die  jetzt  blilhende  mcklen- 
burgischc  Familie  dieses  Namens  nicht  verwandt.  Vgl.  über  die  letztere 
von  Lehsten,  Adel  Meklenburgs. 


Digitized  by  Google 


— 342  — 

Ulrich  Uamm 
auf  Uoliron  IlJfO. 

(j.  Anna  von  Hugeiimv. 


Levin  Oamm 
auf  AluScliworin  1475. 

Gern,  von  \Vanonl)Org  a.  4.  11.  NelKihn. 


Olaos,  Eeinrich,  ’ 

iUif  Alt-Sdiwurin  1523.  f unvcnualili. 
1520.  (I.  N.  N. 


Garsten 

auf  Gohren  1530, 

G.  Klneil^eth  von  Proeii. 


Encharins,  Joachim 

1530.  t nnvernialiU.  auf  AU  - Sclnverin 
1550,  (1.  MagJaloiLi 
von  GraUiw  a,  d.  H. 
Greven. 


Moritz 

auf  Alt  - Schwerin 
15.52.  G.K  nt  harina 
von  Bl  ücher  a d.  H. 
Siikow. 


Henning 

auf  Gohren  1543. 
0.  Sophia  von 
Blücher  a.  d.  II. 
Kcnsow. 


Söhne. 


4 Sohne. 


5 Söhne. 


Hier  werden  also  nur  spätere  W'rsehwiigerungen  berührt. 
I)i(!  drei  Hrüder  Liider,  Aeliiin  und  llnrtwig  von  Hlüclicr  erwähnen 
aber  bei  ihrer  Theiliing  in  den  Nachlass  ihn«  Vaters  und  ihre-s 
Bruders,  dass  Liider  ihrem  Sehwiigcr  Heinrich  Gamm  („Gammen“  muss 
man  lesen)  40  Gulden  xalden  inu.sste  Gamms  Frau  muss  also  die 
Schwester  jener  Brüder  gewesen  sein.  Unrichtig  giebt  demnach  von 
Gamm,  wenn  sonst  seine  Angaben  zuverlässig  siud,  wenigstens  dies  an, 
diiss  Heinrich  (1523)  un vermählt  gestorben  sei. 

Ueberblicken  wir  .schliesslich  das  Hesultjit  unsers  §.  35.  so 
l.ä-sst  sich  dasselbe  zu  folgender  Stamnittifel  zus;iininenfa.sscn: 


's. 
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§.  'Mi.  Die  UoBiherren  Liider,  llerniann  Niid  Joachin 
von  Blücher  zu  Ratzebarg. 

Die  bis  (biliiii  so  lebliaft  hcrvorgetrctcnc  Vorliebe  für  den 
gcistliebcii  Stand  erlosch  auch  mit  dom  Tode  des  Propstes  Ulrich 
von  Blücher  noch  nicht  in  seiner  Familie;  aber,  wie  es  scheint,  lebte 
sic  doch  nur  noch  im  Hause  Was('how  fort.  Aus  diesem  Hause 
stammte  wenigstens  der  Domherr  Luder  vou  Blücher,  Lüders  Sohn, 
der  zuerst  während  der  bischöflichen  Vacanz,  am  14.  April  1431 
.als  Domherr  zu  Ratzeburg  erscheint,  dann  in  dem  Jalirc  1439  zweimal 
für  seinen  Vater  Bürgschaft  wegen  einer  Aideihc  leistete  und 

am  12.  September  1443  an  dem  neuen  Statut  des  Dora  - C.apitels 
über  die  sparsame  Verwaltung  des  tief  verschuldeten  Capitelgutcs 
Theil  nahm  1413  gehöi-te  er,  wie  die  Reihenfolge  zeigt,  schon  zu 
den  älteren  Domherren;  zu  einem  Amte  in  dem  Capitel  ist  er  indessen, 
so  viel  man  weiss,  nicht  gelangt.  Da  seine  Brüder  ihn  in  der  Urkunde 
über  den  Verkauf  des  ihnen  angcerbten  Hofes  in  Wittenburg  im  Jahre 
1 152  nicht  genannt  haben,  und  in  demselben  Jahre  als  Prior  zu 
Ratzeburg  Dr.  Johann  Stalköper  (der  spätere  Bischof)*),  der  im  Dom- 
Capitcl  jünger  war  als  Blücher,  genannt  wird,  so  könnte  man  auf  die 
Vermuthung  kommen,  da.ss  Lüder  damals  nicht  mehr  am  Loben  ge- 
wesen sei.  Doch  würde  man  einen  Fehlschluss  machen.  Denn  eine 
neuerdings  im  Wisraarschen  Stadtarcliiv  aufgefundc  Urkunde  **)  beweist, 


*)  Schröder,  Pap.  Meckl.  II,  S.  2093. 

**)  „Vonorabilibus  viris,  doiniuis  LllderO  Blucher  et  Jobanni  liraml 
ecclosic  Uaeoburgensis  sede  vacniitc  in  spiritualibus  vic.ariis 
gencralibus,  proconsulos  opidi  Wisniariensis,  Uaeoburgensis  diocesis, 
(piici)uid  poterint,  reuerentic  et  honoris.“  — — (Sie  prisentiren  zu 
(iner  Vicarei  iii  der  Georgenkirebe  zu  Wismai’  den  Job.  lla'lvelt,  einen 
Geistlichen  des  Mainzer  Sprengels.)  „Datum  anno  Domini  mtllesiino 
ipiadringentcsimo  sexagesiino  seenndo,  sabbato  proximo  post  festum  Jo- 
hannis baiitiste  natiuitatis“  (—  Juni  26).  Nach  dem  ImsiegolUm 
Original  niitgetheilt  von  Dr.  F.  Cnill.  Die  Ue-stiitigung  des  Haelvelt  ist 
vom  Bischof  Ludolf  zu  Uatzeburg  am  1 1.  Juli  ausgestellt. 
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dass  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Johann  Prcen  von  Ratzeburg  (+  1461, 
1*.  Oct.),  während  der  Vacanz  bis  zur  Wahl  des  Bischofs  Ludolf,  die  Dom- 
herren Lüder  Blücher  und  Johann  Brand  die  Vcnvaltung  des  Bisthunis  in 
geistlichen  Angelegenheiten  führten.  Der  20.  Juni  1162  ist  übrigens 
das  letzte  bisher  aus  Lüders  Ijeben  bekannte  Datum. 

Darauf  verfliessen  mehrere  Jahrzehnte,  bis  die  Urkunden 
wieder  von  einem  Domherrn  zu  Ratzehurg  aus  der  Blücherschen 
FamiUe  Kunde  geben.  Ob  die  zunehmende  allgemeine  Verweltlichung 
jenes  Zeitalters  daran  Schuld  war,  oder  ob  besondere  Umstände  und 
Verhältnisse  die  Neigung  zum  geistlichen  Stande  bei  den  von  Blücher 
zurückdrängten,  das  entzieht  sich  unserer  Wahrnehmung.  Gewiss  ist, 
ihu«  das  Leben  in  dom  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  nicht  mehr  dieselbe 
Anziehungskraft  wie  früher  auf  den  jungen  Adel  ausübte.  Denen, 
welche  nach  dem  Vorbilde  früherer  Jahrhunderte  dort  der  Wissenschaft 
und  frommen  Uebungen  in  geistlicher  Gemeinschaft  mit  gleichge- 
stimmten Männern  leben  wollten,  konnte  es  keine  Befriedigung  mehr 
gewähren;  denn  die  Domherren  waren  fast  nur  dem  Namen  nach  noch 
Prämonstratenscr,  sic  wohnten  längst  zerstreut  auf  ihren  Höfen,  die 
alte  Zucht  war  gewichen,  der  Gottesdienst  ward  zumeist  von  Vicaren 
besorgt.  Diejenigen  aber,  welche  ein  behagliches  Leben  in  Müsse,  bei 
laxerer  Zucht,  hätten  führen  mögen,  sahen  sich  durch  die  schwachen 
Einkünfte  der  Präbenden  beengt  und  beschränkt.  Ueberhaupt  ging 
das  ganze  Stift  augenscheinlich  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch 
Husscrlich  grossen  Umgestaltungen  entgegen. 

Lange  hatte  die  Umsicht  und  Thätigkeit  des  Bischofs  Ulrich  von 
Blücher  die  Nachfolger  vor  Angriffen  der  Herzoge  von  Sachsen- 
Lauenburg,  wiewohl  dieselben  immer  ärmer  wurden  und  fürstlichen 
Aufwand  kaum  noch  crschAvingen  konnten,  behütet;  im  1 5.  Jahrhundert 
aber  versäumten  die  Bischöfe  selbst  zum  Thcil  die  einfachste  Vor- 
sichtsmassregel,  zum  Schutze  ihrer  Unabhängigkeit  und  Reichsunmittcl- 
barkeit  die  Belehnung  von  dem  Rciclisoberhaupte  zu  erbitten.  Da 
machte  der  zu  Gewaltthätigkeiten  nur  allzu  geneigte  Herzog  Johann  IV. 
von  Sachsen  - Lauenburg  1 470  den  ersten  Versuch,  wenigstens  in 
Betreff  der  Burg  Stove  die  Anerkennung  seiner  Landeshoheit  von 
Seiten  des  Bischofs  Johann  Stalköper  durch  einen  Raubzug  zu  er- 
zwingen; doch  nöthigten  ihn  dieses  Mal  noch  die  Nachbarn  von  seinem 
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uiigprccliton  Vurbulieii  ab/.nstchen.  (ieRen  Kndß  des  15.  Jahrliuiiderts 
orneuorte  er  alxsr  seine  Aniiux.s.suiif'eii,  und  dehnte  sie  nun  so  gut  auf 
das  Ijand  Iloitin  aus,  wie  auf  die  Stiftsgüter,  die  in  seinem  Gebiete 
zerstreut  lagen,  lioss  aucli  sonst  viel  Gewaltthätigkeitcn  geschehen. 

Es  e.xistirt  noch  ein  hmges  Si-hreihen,  in  welchem  der  damalige 
Ilischof  ilohann  von  Parkentin  (der  von  1171)  — 1511  regierte)  seine 
Gönner  und  Freunde,  die  Herzoge  Magnus  und  Italtlixsar  von  Meklen- 
burg,  unter  Berufung  auf  die  durch  Ulrich  von  Blücher  gerettete 
Ileichsunuiittelharkeit  seines  Hochstifts  um  Verwendung  hei  dem 
Herzog  von  Lauenhurg  zur  Einstellung  seiner  ungcre<’htcn  Eorderung 
und  Abstellung  der  bisher  geduldeten  Gowaltthiitigkciten  seiner  Unter- 
thaiicn  bittet  ***. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  zuerst  etwjis  von  dem 
Domherrn  Hermann  von  Blücher,  in  welchem  wir  oben  (S.  Ö31) 
einen  Bruder  des  Knappen  Lüder  aus  dem  VVaschower  llausi-  ver- 
nmtliet  haben;  der  Bischof  erzählt,  dass  die  Ratzeburger  diesen  Dom- 
herrn sehr  geschlagen  und  verwundet  hatten,  ohne  dass  Genugthuung 
geleistet  sei. 

Wie  viel  die  Fürsprache  der  mcklenburgischen  Herzoge,  welche 
seit  langer  Zeit  schon  ein  *Schirmgeld  von  den  Bischöfen  von  Ratzeburg 
erhielten,  damals  am  lauenburgischen  Hofe  vermocht  hat,  ob  der 
Herzog  selbst  von  seinen  Ansprüchen  abstand,  und  ob  er  Heniiann 
Blücher  Genugthuung  verschafft  hat,  wird  nicht  gemeldet.  Einstweilen 
verstummten  .wenigstens  die  Klagen;  und  man  erstaunt  zu  bemerken, 
dass  der  Bischof  JohaTin  von  Parkentin  bald  hernach  den  Herzogen 
von  Lauenburg  einen  Einfluss  verstattete,  der  dem  Stift  höchst  ge- 
fährlich werden  mus.ste.  Darauf  ist  hier  aber  ein  wenig  weiter  ein- 
zugehen, weil  der  Domherr  Hermann  von  Blücher,  der  15(K1  schon 
das  Amt  eines  Structurarius  im  Capitol  verwaltete  und  zu  den 

älteren  und  einflussreicheren  Mitgliedern  zählte,  an  diesen  Verhand- 
lungen Theil  genommen  hat  und  jedenfalls  von  deren  Folgen  betroffen 
worden  Ist,  wenngleich  der  würdige  Prior  Dr.  Albert  Mako  und  der 
Canzlcr  der  Herzoge  von  Lauenburg,  Heinrich  Bergmeior  (der  spätere 
BischoO,  <iie  eigentlichen  Urheher  waren. 

Nämlich  der  Bischof  Johann,  sein  Dom-Ca])itel  — und  Herzog 
Johann  von  Lauenburg  nebst  seinem  Sohne  Magnus  entsandten 
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gemeinscliiiftliclt  im  .laJiro  1500  den  Domherni  Otto  Scliack  an  den 
))äpstliflien  Hof,  nni  <lort  vorzutnif'en,  dasx  das  Capitel  schon  seit 
30  Jahren  nicht  mehr  der  IVämonstratenser-Regcl  gemäss  lebe,  dass  aber, 
weil  es  immer  dieser  Ordensregel  noch  unterworfen  sei,  tüchtige  TiCute 
vom  Adel  einzutreten  sich  scheueten;  die  Folge  davon  sei,  dass  die 
Beamten  und  Domherren  in  dem  Capitol  ihre  Aufgaben  gegen  den 
Bischof  und  die  Herzoge,  Jn  deren  weltHcher  Herrschaft  jenes  Stift 
bestünde“,  sowie  gegen  die  Einwohner  längst  nicht  mehr  erfüllten,  und 
man  stiitt  jener  Beamten  im  Nothfalle  Fremde  herbeirufen  müsse. 
Die  Aufhebung  der  Ordensregel  sollte  Scluick  als  die  einzige  Abhülfe 
dieser  Ueljelstände  bezeichnen  und  dabei  zur  Förderung  dieser  An- 
gelegenheit verheissen,  dass  die  Herzoge  und  der  Bischof  erbötig  seien, 
<lie  Zalü  der  Canonicato  durch  Einverleibung  mehrerer  Pfarren  — 
deren  Besetzung  sic  sich  jedoch  vorbehielten ! — zu  erweitern.  Man 
licgreift  k.aum,  wie  die  Domherren  sich  cntschliesscn  konnten,  sich 
dieses  Armuthszeugniss  auszustellcn  und  ihre  bisher  so  eifrig  ver- 
fochtene Selbständigkeit  preis  zu  geben.  Denn  den  Herzogen  lag 
natürlich  nur  d,aran,  Männer,  die  ihnen  ergeben  waren,  auf  jene, 
incorporirten  Pfarren  zu  setzen  und  damit  ins  Dora-Capitcl  zu  bringen. 
Man  mag  auch  in  Rom  wohl  Bedenken  getragen  haben  auf  solche 
Vorschläge  einzugehen.  Wenigstens  starb  der  Papst  Alexander  VI., 
ohne  diesen  Antrag  genehmigt  zu  haben,  und  desgleichen  sein  nächster 
Naclifolger  Pius  HI.,  der  freilich  keinen  Monat  regierte.  Papst 
Julius  II.  ging  aber  auf  jene  Bitte  ein  und  übertrug  am  22.  Mai  1504 
den  Bischöfen  Dietrich  von  Lübek  und  Detlev  von  Schleswig  die  Aus- 
führung. Demgemäss  ward  am  4.  October  1504  die  Umwandelung  des 
Dom-Capitels  zu  Ratzeburg  aus  einem  regulären  Prämonstrateuser-Stifte 
in  ein  weltliches  Dom-Capitel  vollzogen;  alle  Mitglieder,  auch  Hermann 
von  Blücher,  erklärten  sich  damit  einverstanden,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  hochbetagten  Jacob  Westfah  der  lieber  seine  Präbende 
aufgab.  Die  bisherigen  .\emter,  also  auch  das  des  Structurarius, 
blieben  bei  Bestand,  wurden  jedoch  in  Würden  umgowandclt,  und  der 
IVior  nahm  den  Titel  eines  Dechanten  an 

Der  Zustand  des  Stiftes  ward  hiedurch  natürlich  in  keiner 
Hinsicht  gebessert  Zum  Unglück  für  dassellx;  beobachtete  der  Bischof 
Johann  von  Parkentin  nicht  den  Grund«itz  seiner  alten  Vorfahren, 
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Ki’ch  bei  einem  Streite  zwiselien  den  benacbbarbni  Fürsten  und  Reichs- 
städten neutral  zu  verhalten,  sondern  stellte  sich  in  dem  Kriege 
zwischen  der  Stadt  Lübek  und  den  meklcnburgischcn  Herzogen,  der 
sich  1 .506,  und  zwar,  wie  S.  3 1 1 angedeutet  ist,  unter  wesentlicher 
Mitwirkung  seiner  Verwandten  auf  Lütgenhof  und  Prischendorf, 
entspann,  .auf  die  Seite  der  Herzoge.  Dadurch  gerieth  da.s  Risthum 
nicht  nur  in  tiefere  Schulden,  sondern  Bischof  Johann  auch  in  eine 
gewiase  Abhängigkeit  von  den  Herzogen  von  Meklenburg,  indem  er 
ihnen,  gegen  die  erneuerte  Zusage  des  Schutzes,  für  welchen  ohnehin 
schon  ein  Schirrageld  gezahlt  ward,  versprach,  ihnen  in  Nothfällen  sein 
Schloss  Schönberg  offen  zu  halten. 

Das  missfiel  dem  Caj)itel  giir  sehr;  bei  der  nächsten  Wahl 
liess  es  sich  vom  Bischof  schwören,  jene  Burg  ohne  der  Domherren 
Zustimmung  niemand  zu  öffnen.  Aber  freilich  ward  diese  Vorsichts- 
massrogel  wohl  nur  von  der  sächsischen  Partei  im  Dom-Capitel  durch- 
gesetzt; indem  die.se  für  die  Unabhängigkeit  des  Bisthums  zu  wirken 
scliien,  arbeitete  sie  nur  dem  Herzoge  Magnus  von  L.auenburg  in  die 
Hände.  Als  am  15.  Juni  1511  Johann  von  Parkentin  gestorben  war, 
bemühete  sich  Magnu.s,  seinem  Diener  Heinrich  Bergmeier,  der  sich 
vom  Heizer  bis  zum  Kanzler  emporgeschwungen,  und  dann  von  seinem 
Fürsten  das  neue  Canonicat  der  Pfarre  zu  Lauenburg  empfangen 
hatte,  die  bischöfliche  Würde  zu  verschaffen.  Dies  wäre,  zumal  einige 
Domherren  vom  Herzoge  mit  Pfarren  und  Pfründen  belehnt  und 
seine  Anhänger  waren,  für  die  andern  Domherren  wohl  Grund  genug 
gewesen,  auf  ihrer  Hut  zu  sein.  Und  wirklich  gaben  bei  der  Wahl 
am  28.  Juni  (1511)  der  Propst,  dann  Hermann  von  Blücher  und 
noch  fünf  andere  ihre  Stimmen  dem  Cantor  Hartmann  Scharpenberg; 
aber  10  andere  Stimmen  fielen  nach  des  Herzogs  Wunsch  auf  Berg- 
meier,  3 zerstreuten  sich;  Heinrich  Bergmeier  ward  also  dem  Papste 
zur  Bestätigung  vorgeschlagen. 

Das  Original  des  Berichtes  über  die  Wahl,  welcher  nach  Rom 
ging,  ist  noch  vorhanden  die  Unterschrift  Hermann  Blüchers  ist 
mit  zitternder  Hand  geschrieben  und  lässt  vermuthen,  dass  er  damals 
schon  ziemlich  bcjalirt  war.  Doch  hat  er  noch  lange  genug  gelebt,  um 
zu  erkennen,  wie  wohlbegründot  seine  Bedenken  gegen  die  Wahl  des 
Bischofs  Heinrich  gewesen  waren.  Denn  eine  Weile  lebten  Bischof 
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und  Herzog  freilich  in  gutem  Einvcrständniss ; sobald  jedoch  jener  die 
von  seinen  jüngsten  V'orgängem  unterlassene  kaiserliche  Belehnung 
(1516)  eingeholt  hatte,  begann  Herzog  Magnus  seine  Ränke  und 
Verfolgungen.  Sein  Hofmeister  Hans  Daldorp  machte  einen  Raubzug 
in  des  Bischofs  Gebiet  **■*,  weil  dieser  ihm  einen  Bauern  gebannt 
hatte,  und  er  blieb  ungestraft.  Als  aber  in  dom  lauenburgischen 
Dorfe  Büchen  ein  Domherr  ermordet  ward  und  die  Mörder  nicht 
verfolgt  wurden,  Bischof  Heinrich  daher  den  Kirchengesetzen  gemäss 
mit  dem  Interdict  drohete,  kam  des  Herzogs  Groll  zum  Ausbruche. 

Unter  dem  Vorwände,  alle  Streitigkeiten  gütlich  beilegen  zu 
wollen,  bewog  Magnus  den  Bischof  von  Schönbei^,  seiner  gewöhnlichen 
Residenz,  nach  Ratzehurg  auf  das  bischöfliche  Haus  zu  kommen;  er 
selbst  fand  sich  dort  am  27.  März  1517  ein,  aber  nicht  allein,  sondern 
mit  seinen  Räthen  und  dem  Lübeker  Propst  Heinrich  Bockholt,  der 
als  Archidiaconus  zu  Stapel  Mitglied,  aber  zugleich  auch  der  ärgste 
Feind  (man  sagte:  der  Archidiabolus)  des  Ratzeburger  Dom -Capitols 
war.  Kaum  war  nun  dem  Herzoge  mit  seinem  Gefolge  arglos  Einlass 
gewährt,  da  besetzte  er  auch  sofort  das  Haus,  liess  die  Thore  und 
Brücken  nach  der  Stadt  zu  besetzen  und  auch  die  Fahrzeuge  entfernen, 
so  dass  niemand  von  der  Insel  entfliehen  konnte.  Bischof  und  Dom- 
herren waren  damit  in  seiner  Gewalt. 

Jetzt  liess  Magnus  die  auf  seinen  Wunsch  im  Capitelhause 
versammelten  Domherren,  den  Propst  Mues,  dann  Hermann  von 
Blücher,  der  nunmehr  Senior  des  Capitels  war,  und  11  andere  Dom- 
herren zu  sich  auf  das  bischöfliche  Haus  rufen  und  .stellte  ihnen  alle 
seine  Forderungen  an  Bischof  und  Capitel  vor.  Vornehmlich  begehrte 
er  die  Zurücknahme  der  an  Hans  Daldorp  erlassenen  Ladung  und 
des  Interdicts,  sowie  die  Auslieferung  der  Urkunde,  in  welcher  der 
päpstbchc  Nuntius  dem  Herzoge  das  Ablager  und  die  Bede  im  Stifts- 
lande verwehrte.  Die  Vorstellungen  dagegen  von  Seiten  der  hohen 
Geistlichkeit  verschlugen  nichts,  ein  Domherr  musste  noch  an  demselben 
Abend  diese  Actenstücke  von  Schönberg  holen.  Aber  mit  deren  Aus- 
lieferung ward  die  Freiheit  noch  nicht  gewonnen. 

Am  andern  Tilge  kamen  noch  mehr  herzogliche  Lehnmannen 
mit  ihren  Knechten  an;  unter  solchem  Druck  ward  die  Verhandlung 
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fortgesetzt  Endlich  am  dritten  Morgen,  den  29.  Miirz,  erpresste 
Magnus  vom  Bischof  Heinrich  und  von  dem  I)om-Capitel  die  Be- 
siegelung der  Briefe*),  welche  er  ihnen  vorlegte.  Das  Üom-Capitel 
musste,  wiewohl  an  allem  Streite  des  Bischofs  mit  dem  Herzoge  un- 
schuldig, nicht  nur  alle  Pfandbriefe,  die  es  von  Letzterem  in  Händen 
hatte,  herausgeben,  sondern  auch  einen  munhafteu  Beitr.og  seiner 
Untcrtlianen  zur  Bede  der  lauenburgischen  Unterthanen  bewilligen;  der 
Bischof  musste  sich  mit  Daldorp  versöhnen  u.  s.  w.  Endlich  mussten 
Bischof  und  Dom-Capitcl  ihrem  Gegner  unter  Verwillkürung  einer 
Strafe  von  je  40000  LtucAten  und  bei  einem  Eide,  von  dem  weder 
Papst  noch  Kaiser  noch  sonst  jemand  auf  der  Welt  entbinden  könne, 
geloben,  dass  der  Bischof  von  Ratzeburg  die  herzoglichen  Unterthanen 
nie  mit  dem  Banne  belegen  dürfe,  und  dass  die  Bauern  des  Stiftes 
gleich  den  herzoglichen  die  Bede  ziihlcn  sollten.  Triumphii'end  rief 
Magnus  aus  dem  Fenster:  „Ick  bin  nu  Biscup!“ 

Aber  kaum  hatte  er  mit  seinem  Gefolge  den  Domhof  ver- 
lassen, als  — noch  an  demselben  Tage!  — Bischof  Heinrich  in  seinem 
eigenen  und  in  des  Caintels  Namen  vor  Notar  und  Zeugen  die 

Gültigkeit  der  von  ihnen  erpre.ssten  Briefe  widerrief  Das  Dom- 
Capitcl  beschloss  dann  am  31.  März,  einstweilen  niudi  Lübek  zu 

übersiedeln,  wohin  es  schon  zwei  .fahre  früher  zu  aller  Sicherheit  sein 
Archiv  gesandt  hatte.  Der  Senior  Ilennann  von  Blücher  kam  dort  am 
1.  April  an.  Wenige  Domherren  h.atten  sich  als  Anhänger  dt« 
Herzogs  ihm  nicht  angeschlossen.  Diigegen  trat,  als  am  Ö.  April  Vicke 
Rosenhagen  starb,  Joachim  von  Blücher,  der  sich  1511  auf  der 
Universität  zu  Rostock  den  Studien  gewidmet  ***  und  späterhin  die 
Exspectanz  auf  eine  Rjitzeburgnr  Dompräbeiule  erworben  hatte,  nun 
als  Diaconus  in  diis  Dom-Capitel  ein  Die  Domherren  mietheten 
zu  Lüljek  in  der  kleinen  Burgstnisse  da.s  Haus  des  DeuLschordens  und 

fühlten  hier  ein  gemeinsames  lajben  in  klösterlicher  Einfachheit,  wie 

sie  es  früher  verschmäht  hatten. 

Natürlich  ward  nun  von  Lüliek  aus  AlU«  versucht,  um  Hülfe 
gegen  den  Unterdrücker  zu  erlangen.  Einige  Domherren  waren  liei 
jenen  Verhandlungen  im  Biseliofshause  zu  Ratzeburg  nicht  zugegen 

*}  Vgl.  unsere  Urk.  Nr.  .'»H.ä  und  Masidi,  lÜsUi.  Ratzeburg.  S.  421  flgd. 
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gewesen,  also  auch  durch  den  strengen  Eid,  der  die  andern  in  ihren 
llestrebuugen  lälinite,  nicht  gebunden.  Man  sandte  Boten  und  Briefe 
an  den  Erzbiscliof  von  Bremen,  an  den  I’ajist,  an  den  Kaiser,  an  ilie 
benachbarten  Reich-sfursten;  aber  es  verfloss  doch  eine  lange  Zeit, 
bis  Magnus  sich  gezwungen  sah  auf  einen  Vergleich  einzugehen.  Der 
Senior  Hermann  von  Blücher  hat  diesen  Zeitpunct  nicht  mehr  erlebt, 
er  stiirb  noch  während  des  E,\ils,  also  aller  Walirscheinlichkeit  nach 
zu  Lübek  selbst,  im  .Jahre  1518  In  einem  Notariatsinstnuuent 

(des  (ii-ossh.  .\rchivs  zu  .Schwerin)  vom  22.  Januar  1518  kommt  er 
wohl  zuletzt  vor;  am  ‘211.  .\iigust  1518  ward  schon  Markward  Muud 
als  der  Senior  des  Dom-Capitels  bezeichnet. 

Dagegen  war  Joachim  von  Blücher*)  unter  den  Begleitern 
des  Bischofs  Heinrich,  als  dieser  1519,  im  November,  zu  den  Ver- 
glei(disunterhandlungen  reiste,  die  mit  dem  Lenzkower  Vertrage  vom 
‘26.  November  endigten.  In  des  Herzogs  Gefolge  al>er  kam  zu  den- 
selben wieder  Joachims  Vetter  Reiinar  von  Blücher,  der  sich  auch  für 
die  Entschädigungen,  welclie  Herzog  Magnus  übcrnalim,  mitverbürgeii 
musste.  Das  Dom  - Capitel  kehrte  nach  heigestellter  Eintraclit  nach 
Ratzeburg  zurück,  Utto  Schac^k  und  Joachim  Blücher  cmphugeii 
hier  am  12.  Decenib<‘r  ilire  Prälaten,  und  am  13.  ward  der  Dom  neu 
geweihet. 

Freilich  waren  noch  nicht  .alle  Streitpuncte  abgethan;  die 
Hauptfrage,  ob  dem  Ihfr/oge  Bede  und  Ablager  gebühre,  war  auf  die 
gerichtliche  Entscheidung  verwiesen.  Wiewohl  die  Gcistliclikeit  ohne 
Zweifel  iu  ihrem  Rechte  war,  wenn  sie  solche  Forderungen  des  Herzogs 
ahlchntc,  so  war  die  l’rage  doch  schon  so  verwiirt  d.oss  auch  Mannen 
des  Herzogs,  unter  andern  auch  Reiiuar  Blücher**),  gew'iss  in  gutem 
Glauben  das  Gegentheil  bezeugten.  Eret  153(i  nahm  der  Procoss  ein 
Fäule.  Die  Entscheidung  fiel  freilich  zu  Gunsten  des  Dom-Capitels 
aus;  aber  dieses  war  unter  unsäglichen  Erpressungen  des  Herzogs  und 
unter  der  La.st  der  Proces-skosten  damals  bereits  venvmit  Näher  auf 
die  Geschichte  dieses  Processcs  einzugehen,  liegt  ausserhalb  unserer 
Aufgal)c,  da  Jo.achini  Blücher  in  dems(!lben  keine  Rolle  gespielt  hat. 
Hat  er  doch  nicht  einmal  an  <ler  Einigung  Theil  genommen,  wehJje 

•>>l:ewli,  S.  441.  — **)  S.  §.  371.. 
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Bischof  und  Domherren  im  Namen  des  Capitels  zur  gemeinschaftlichen 
Vertheidigung  gegen  die  Angi-iffe  des  Herzogs  Maguus  auf  die  Rechte 
und  Freiheiten  des  Hochstifls  am  2Ü.  Januar  1520  zu  Stove  ab- 
schlossen 

Ueberhaupt  erscheint  es  fraglich,  ob  Joachim  von  Blücher  sein 
Interesse  für  das  I)om-Capitel  lange  bewahrte.  Eben  in  dem  Jahre, 
als  er  unter  so  traurigen  Umständen  in  dasselbe  eintrat,  schlug  Dr. 
Luther  seine  Thesen  an  die  Schlosskirche  zu  Wittenberg,  und  schnell 
verbreiteten  dessen  Schriften  die  reformatorischen  Gedanken,  mehr  oder 
minder  rein,  vomehmbch  auch  durch  das  nördliche  Deutschland. 
Zumal  in  Rostock  wurden  die  Geister  rasch  davon  entzündet,  und 
überhaupt  in  Meklenburg  fand  Luther  hie  und  da  Anklang.  Anders 
im  Stift  Ratzeburg.  Dass  sich  Körperschaften  wie  die  Dom  - Capitel 
im  allgemeinen  den  Neuerungen,  die  zumal  Anfangs  oft  mit  demokra- 
tischen Ideen  verquickt  waren,  abhold  zeigten,  lag  in  den  Verhältnissen 
selbst  begründet;  der  Ratzeburger  Sprengel  erlangte  aber  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Heinrich  (t  1524)  in  dem  Dr.  Georg  Blumenthal, 
der  auch  zu  Lebus  Bischof  war,  einen  geistlichen  Hirten,  der  sich  als 
fanatischer  Gegner  des  Luthertliums  einen  Namen  gemacht  hat.  Als 
ein  protestantischer  Prediger  in  seinem  Sprengel  auftrat,  liess  der 
Bischof  Georg  ihn  alsbald  heimlich  ins  Gefängniss  abführen.  Im 
Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  aber  war,  ausser  dem  gelelirten  Dr.  Lembke, 
der  dem  Capitel  als  Pfarrer  zu  Büchen  angehörte,  vielleicht  Joachim 
von  Blücher  der  Einzige,  welcher  sich  dem  Lutherthume  zuneigte. 
Wenigstens  machte  er  Emst  mit  seinem  Bekenntnisse  und  trat  im 
Jahi’e  1538  aus  dem  Dom-Capitel  aus  und  in  den  weltlichen  Stand 
zurück.  Er  verehelichte  sich  dann  mit  Anna  von  Kerkdorp  (Kardorf), 
und  wohnte  auf  dem -Hofe  Wibendorf)  zu  dem  das  halbe  Dorf  Blücher 
auch  gehörte.  Auf  diesen  Pfandbesitz  werden  air  im  nächsten  Baude 
noch  ausführlich  zurückommen  müssen.  Hier  genügt  es  kurz  an- 
zugeben, djiss  Joachim  1550  (vor  Ostern)  oder  kurz  vorher  auf  einer 
Reise  ins  Braunschweigische  starb,  und  dass  späterhin  darüber  ge- 
stritten ward,  ob  sein  einziger  Sohn  kurz  vor  ilmi  oder  bald  nach  ihm 
gestorben  sei.  Seine  Wittwe  lebte  noch  1568;  seine  einzige  Tochter  Else 
vermählte  sich  mit  Henneke  von  Holstein  auf  Zähren,  ward  1570 
Wittwe  und  starb  nach  1580. 
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Die  Präbende  Joachims  von  Blücher  zu  Ratzeburg  empfing 
1545  ein  Mönch  Namens  Fabian  Havemann,  mit  dem  ausdrücdclichen 
Aufträge  an  Sonn-  und  Festtagen  zu  predigen  und  eine  theologische 
Lection  zu  halten;  aber  auch  damit  ward  doch  dem  Eindringen  der 
lutherischen  Lehre  nicht  gewehrt,  auch  das  Dom  - Capitol  selbst  be- 
kannte sich  bald  hernach  zu  derselben. 


§.  37.  Das  Hans  Preten. 

a.  Joachim. 

Nachdem  wir  in  den  nächstvoraufgehenden  Paragraphen  die 
Nachrichten  über  die  Häuser  Lehseu  und  Waschow  aus  dem  15.  und 
dem  Anfänge  des  IG.  Jahrhunderts  zusammengestellt  haben,  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  einen  Blick  auf  die  Geschichte  des  dritten  Zweiges 
der  Wittenburger  Linie  zu  werfen.  In  §.  30  ist  dessen  Abkunft  aus 
dem  Lehsener  Hause  wahrscheinlich  gemacht;  und  die  Stammtafel 
auf  S.  2S0  veranschaulicht  im  allgemeinen  die  Abfolge  der  Generationen, 
in  welchen  sich  dieser  Zweig  entwickelt  hat.  Auch  die  wenigen 
Lebensiiachrichten,  welche  über  die  älteren  Sprös-slinge  desselben  er- 
halten sind,  wurden  schon  gelegentlich  mitgetheilt:  von  Vicke  (II.), 
dem  Stammvater,  ist  auf  S.  233  gesprochen,  von  Lüder  in  der  Vogtei 
Gadebnsch  auf  S.  274  flgd.  Heber  Vicke  (III.)  ist  nichts  weiter  zu 
bemerken,  als  dass  er,  wiewohl  noch  in  der  Vogtei  Gadebusch  (auf 
Gross-Renzow)  angesessen  auch  V.-usall  des  Herzogs  von  Lanenhurg 
ward  und  auf  Fitzen  bei  Büchen  wolmte  (S.  2G3).  Melm  konnten  wir  von 
seinem  Bruder  Lüder  auf  Kehrsen  und  Körchow  in  §.  32  (S.  294) 
mittheilen;  doch  lautete  di&s  wenig  erfreulich.  Seine  Söhne  müssen 
Kehrsen  baltl  nach  seinem  Tode  (t  im  Herbst  1 438)  veräus.sert  haljen 
(S.  263),  und  auf  Körchow  erscheitit  glei(di  hernach  die  Familie 

23 
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von  Rönne  (S.  255);  ob  diese  jedoch  das  ganze  Gut  in  Besitz  nalin), 
oder  nur  einen  Theil,  ist  uns  unbekannt. 

Ueberhaupt  lässt  sich  über  die  Naclikouunenschaft  dieses 
Lüder  von  Blücher  nichts  Gewisses  berichten.  Es  ist  allerdings  kaum 
zweifelhaft,  dass  die  heulen  Vettern  Reimars,  Heinrich  und  Vicke, 
die  einmal,  am  5.  November  1 43S,  genannt  werden,  seine  Söhne  waren 
(S.  2S(J);  aber  weiter  ist  von  ihnen  auch  nichts  überliefert  Und 
ebenso  wenig  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  angelwu,  ob  sie  Söhne 
hinterlasscn  haben.  Vielleicht  darf  man  jexloch  als  solchen  erstens 
jenen  Hermann  von  Blücher  ansehen,  der,  1451  von  den  Lühekern 
wegen  Stras-senräulwrei  verfolgt,  gerade  bei  Joachim  Schutz  suchte 
und  mit  diesem  seinem  „Vetter“  bald  noch  einmal  gemeinsam  Bürg- 
schaft für  eine  Urfehde  übernahm  *).  Ferner  darf  man  einen 

Enkel  Lüders  vielleicht  in  jenem  auf  S.  278  erwähnten  Vollrath  von 
Blücher  vermuthen.  Er  stand  in  Verbindung  mit  Lüneburg  etwa  zu 
derselben  Zeit  als  auch  Joachim  in  den  Dienst  dieser  Stadt  getreten 
war.  Doch  sind  diese  Uombinationcn  aus  den  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Urkunden  nicht  besser  zu  begründen;  und  nur  so  viel  kann 
bastimmt  liehauptet  worden,  dass,  als  Rcimar,  der  Urenkel  Vickes  (lU.), 
1 529  üIkt  seine  Erbgüter  letztwillig  verfügte,  keine  Nachkommen 
Lüders  mehr  übrig  wiiren. 

Wir  haben  uns  demnach  allein  noch  mit  Vickcs  Enkel 
Joachim  und  mit  dessen  Kindern  zu  beschäftigen.  Denn  Rei mar  (1.) 
scheint  aus.sor  Joachim  keinen  Sohn  hinterlassen  zu  Imben.  — Weichei- 
Familie  Joachims  Mutter  .angehöi-te,  ist  in  den  uns  zugänglichen 
Blücherschen  Urkunden  nicht  angedeutet;  vielleicht  gelingt  es  aber 
lüneburgischen  Genealogen  einmal  ihren  Namen  urkundlich  zu  er- 
mitteln. Nämlich  in  einer  Urkuude  vom  Jahre  1455  werden  Joachim 
von  Blücher  und  Gevehard  von  Wittorp  „Brüder“  genannt  s-ie 
werden  also  Sühne  einer  gemeinsamen  Mutter  gewesen  sein,  und  zwar 
wird  m.an,  da  Reimar  Blücher,  Joachims  mutlimassliclier  Vater,  noch 
1 438  lebte,  annehmen  müssen,  dass  die  verwittwete  Mutter  Gevehards 

*)  Durch  sein  Siegel  (Taf.  111,  Nr.  4)  wird  dieser  llermaim  von  den 
gh-ichzeitigen  und  gleiclin!ituii;eii  Vi-tlern  aus  den  lliiusern  l.elisen  mul 
Waschow  uiilerscliieden. 


Digitized  by  Google 


355 


von  Wittorp  sich  in  zweiter  Ehe  mit  Reimar  von  Blücher  vermählt 
hat  (Dass  in  jener  Urkimde  Joachim  vor  Gevehard  genannt  wird, 
geschieht  nur,  weil  er  die  Hauptperson  hei  jener  Verhandlung  um  sein 
Gut  Horst  und  nicht  weil  er  der  ältere  Bruder  war.)  Dürfte  man 
nun  annchmen,  dass  Pfeffinger*)  seine  genealogischen  Angaben  über 
die  Familie  von  Wittorp  nach  eigenen  und  ci'schöpfendeu  Urkunden- 
forschungeu  gemacht  hätte,  so  würde  man  schon  jetzt  Keimars  (I.) 
Gemahlin  ihrem  Namen  nach  kennen.  Wenigstens  der  Zeitrechnung 
nach  könnte  jener  oben  erwähnte  Gevehard  von  Wittorp  kein  anderer 
sein,  als  der,  den  Pfeffinger  (S.  763)  als  Gevert  II.  aufflihrt  und  als 
einen  Grossneffen  des  oben  von  uns  mehrfach  gerülunten  Bischofs 
Heinrich  von  Wittorp  zu  Ratzeburg  (t  1395)  bezeichnet  Dieses 
Bischofs  Bruder  „Otto  der  Alte“  hinterliess  nach  nnserm  Gewährsmann 
4 Söhne,  und  von  dem  jüngsten  derselben,  Hermann,  erzählt  der 
genannte  Historiker  (S.  703):  „Von  seiner  Gemahlin,  Gesche  von 
Quizow,  sind  Ihm  zween  Söhne  gelmhren  worden,  als:  I)  Gevert 
oder  Gebhard  II.  und  2)  Hermann  II.,  welcher  Erb-loas  Todes  ver- 
blichen.“ Ist  diese  Darstellung  Pfeffingers  begründet  war  also 
Gesche  (Gertrud)  von  Quitzow,  Hermann  von  Wittorjw  Wittwe,  in 
zweiter  Ehe  mit  Reimar  (I.)  von  Blücher  vermählt  und  w:ir  die 
Mutter  Joachims  von  Blücher.  — 

ln  unsem  Urkunden  trifft  man  Joachim  nicht  vor  dem  Jahre 
1450  an;  er  war  aber  damals  gewiss  schon  seit  längerer  Zeit  im 
selbständigen  Besitze  seiner  Erbgüter,  und  auch  bemüht,  dieselben  zu 
vermehren.  Gleich  seine  erste  Urkunde^*’*  giebt  ein  Zeugniss  davon. 
Er  hatte  nämlich  von  der  Stadt  Lüneburg  die  zwischen  seinem  Hofe 
Wibendorf  und  seinem  Antheile  am  Dorfe  Blücher  belegene  Mühle  auf 
der  Schale,  über  welche  oben  (auf  S.  *i57)  die  nöthigen  Nachrichten 
gegeben  sind,  — unter  uns  unbekannten  Bedingungen  und  Vcrpfli<'htuiigen 
— zum  Niessbrauch  empfangen,  und  begehrte  am  28.  October  1 450 
Ersatz  für  seine  auf  dieselbe  verwandUin  Baukosten  Eine  Antwort 
des  Raths  zu  Lüneburg  auf  dieses  Gesuch  liegt  nicht  vor;  wohl  aber 
liat  sich  neuerdings  eine  Vereinbarung  beider  Theile  vom  30.  Oct.  1 452 


*)  Historie  des  Br.-Liineh.  Hauses  I,  S.  744  HgU. 
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gefunden  *),  wonach  Joachim  die  Mühle  zum  Hühnerbusch  auf  seine 
Lebenszeit  zum  freien  Gebrauche  behalten,  seine  Erben  dieselbe  aber 
um  60  Lüb.  Mark  an  die  Stadt  Lüneburg  zurückgeben  sollten. 
Vielleicht  stand  mit  dieser  Verhandlung  aber  noch  eine  andere  in 
Verbindung;  wenige  Tage  später  schloss  nämlich  die  Stadt  Lüneburg 
auch  einen  Dienstvertrag  mit  Joachim  von  Blücher  ab  Dessen 
Wortlaut  ist  freilich  noch  nicht  bekannt,  wir  wissen  daher  nicht,  mit 
wie  viel  Mann  Joachim  von  Blücher  sich  der  Sta»lt  in  Nothfällen  zu 
dienen  verpflichtete;  immer  aber  mus.stc  es  den  Lüneburgern  will- 


*)  Wir  verdanken  dieselbe  der  Güte  des  Herrn  Director  emer.  Dr. 
Volger  zu  Lüneburg.  Sie  lautet  nach  dem  Cop.  F F.  des  dortigen 
Stadt -Archivs  folgendermassen : „Veroninge  myt  Jachim  Blncher.“ 
„Wii  b [orgermestere]  vnd  r[atmanne]  to  Luneborg  bekennen  oj>embare 
in  dessem  breue  vor  alsweme,  dat  wii  dem  duchtigen  knaiien 
Jachymme  Blnchcre  myt  gudem  willen  gedan  vnd  inantwerdet 
liebben,  don  vnd  inantwerden  em  susulues  in  craft  d [isses]  br[eues] 
to  der  gansen  tiid  sines  Icnendes  vnso  molen  to  Bluchere  mit  twen 
molenstenen,  de  dar  iiu  sint,  vnd  allen  anderen  molentowon,  bruggen, 
sluzen,  tovloten,  gebnwen,  dämmen,  kolken  vnd  allen  tobehoringen  vnd 
olden  rechticheirlen,  alsc  de  nu  darsnlues  belegen  is,  so  dat  he  der  to 
siner  egenen  nuth  vnd  fromen  gehmken  mach;  so  doch,  dat  he  dar 
moleiilon,  noch  matte  efte  tolne  ^ijpe  der  Schale  nicht  vorhoge,  sunder 
alle  olde  wise  vnd  rcchtichcid,  also  dar  sus  lange  wesen  vnd  holden  is, 
so  vordan  holde  vnd  de  molendamme,  mtdentowe  vnd  gobuwe  bultm  vnd 
liynnen  waters  vnd  der  erde  in  redelkera  wesende  beholde  vnd  Umsorge. 
Vnd  wan  he  dennc  van  dodes  wegen  vorby  is,  so  scholen  sine  emen  vns  de 
vorben.  vnso  molen  myt  twen  geliken  molenstenen  vnd  andern  redelken 
molentowon  vnd  allen  tobehoringen,  rechticheiden  vnd  gebnweUm,  alsc^  dar 
denne  sint,  antwerden,  vnd  scholen  vns  denue  qwiit  vnd  loss  vorleddiget 
wesen  fo  latende  vnd  to  donde,  weme  wii  willen.  Dest  wii  denne  siuen  eruen 
(ifle  deine  hebbere  d[esses]  br[eues]  mit  sinem  willen  geuen  vnd  ent- 
richten sostich  Lulasche  mark  penuige,  eer  wii  de  molen  myt  sulkeu 
tobehorigen  vthe  eren  weren  bringen.  Wolde  wii  ok  darsnlues  in 
tokomenden  tiden  jonige  siihipfard  aff  edder  to  maken,  des  wille  wii 
mechtich  sin;  vnd  darane  schal  he  efte  sine  medebenomeden  vns  nicht 
hinderen  noch  hind(>ren  laten  jenigerhande  wiis.  Des  to  merer  be- 
kantnisse  hebhim  wii  vnser  stad  siwret  henged  beten  an  d [essen] 
br[ef],  Datum  anno  domini  etc.  L seciindo,  2*  feria  ante  omniiim 
saiictorum. 
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kommen  sein,  in  der  Gegend  von  Boizenburg,  einem  ihrer  Ilandels- 
gebiete  diesseit  der  Ellre,  einen  ihnen  ergebenen  meklenburgisehen  und 
lauenburgischen  Vasallen  zu  haben. 

Joachim  von  Blücher  wohnte  mindestens  1151  schon  auf 
Preten  welches  er,  wie  S.  264  bereits  erzählt  ward,  zunächst  um 
eine  Anleihe  vom  Herzoge  Benihard  von  Lauenburg  cworben  zu 
haben  scheint,  und  welches  er  um  so  hoher  scbätüen  mu.s.ste,  da  es,  im 
Amte  Neuhaus  an  der  meklenburgisehen  Grenze  belegen,  nur  durch 
eine  Feldmark  vor  dem  Dorfe  Blücher,  das  ja  zur  Hälfte  Joachim 
zustand,  getrennt  wird.  Erst  gegen  Ende  seines  Lebens,  im  Jahre 
1168,  empfing  er,  nach  seinem  Revers  vom  I.  Juni  ■***’,  Hof  und  Dorf 
Preten  für  sich,  seine  Frau  und  seine  lieiden  Söhne  auf  Lc^beuszeit 
zum  Lehn,  jedoch  mit  der  ausgesprochenen  Verpflichtung,  nicht  von 
dannen  zu  ziehen  und  allzeit  zum  Lehndienste  bereit  zu  sein. 

Der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  hat  Joachim  von  Blücher 
vielfache  Beweise  seiner  Gunst  gegelmn,  er  muss  in  seine  Tüchtigkeit 
Vertrauen  gesetzt  haben.  In  einem  Briefe  an  den  Herzog  Heiiuich  IV. 
von  Meklenhurg  vom  Jahre  1464  nennt  er  Joachim  seinen  Amt- 
mann und  dieser  erscheint  in  jenem  Briefe  gewissermassen  als  der 
Vermittler  des  Verkelirs  zwischen  den  beiden  Fürsten.  Vermuthlich 
hat  Joachim  damals  das  Amt  Neuliaus  verwaltet,  in  welchem  er,  wie 
wir  8oel)eu  sahen,  mit  seinem  Lchngute  Preten  angesessen  war. 

Natürlich  ward  hiedurch  im  übrigen  das  Lchnsverhältniss 
Blüchers  zum  Herzoge  von  Meklenhurg  wegen  seiner  meklenburgisehen 
Güter  nicht  beeinträchtigt;  von  Preten  aus  erfüllte  er  mehrfach  seine 
meklenburgisehen  Lehnspflichten , bürgte  für  den  Herzog  Heinrich 
(1451  und  1468  und  schoss  der  fürstlichen  Gasse  auch 
Gelder  vor  ***. 

Das  zwiefache  Lehnsverhältniss,  welches  Blücher  im  Falle  eines 
Krieges  zwischen  den  beiden  Lehnsherren  die  schlimmsten  Verlegen- 
heiten hätte  bereiten  können,  gewährte  ihm  in  Wirklichkeit  zwiefache 
Fürsprache  und  Beschirmung  bei  seinen  zahlreichen  Händeln  mit  der 
Stadt  Lübek,  die  sich  fast  durch  die  ganze  Zeit  hinziehen.  Ln  welcher 
die  Urkunden  ihn  uns  in  Thätigkcit  vorfuhren. 

Seine  Wirksamkeit  fällt  eben  in  die  Zeit,  da  die  staatliche 
Ordnung  in  unsern  Gegenden  am  tiefsten  gesunken  war,  Fehdesucht 
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und  Sulljstliülfu  und  Wegelagerei  iun  übelsten  wucherten.  Herzog 
Heinrich  IV.  von  Mekleuhurg,  selbst  kriegslustig,  halte  weder  Thatkraft 
noch  auch,  obgleich  er  nach  Jahrhunderten  zuerst  wieder  allmählich 
alle  meklenburgischen  Lande  durch  Erbfälle  unter  sich  vereinigte, 
Macht  genug,  um  seine  Vjisallen  im  Zaume  zu  halten  und  dem  Un- 
wesen zu  wehren;  und  dem  Herzoge  Bernhard  von  Lauenburg  und 
seinem  Sohne  Johann  IV.  gelang  es  ebenso  wenig.  Mohr  als  je  waren 
die  Hansestädte  darauf  angewiesen,  sich  selbst  Hecht  zu  verschaffen 
nnd  ihren  Handel  auf  den  Iiand.strasscn  durch  ihre  eigene  bewaffnete 
Macht  zu  beschirmen.  Dabei  blieben  dann  freilich  auch  gelegentlich 
Missgriffe  und  GewaltUiätigkeitcn  ihrer  Diener  nicht  aus ; Beschwerden, 
Verhandlungen,  Fehden  nahmen  kein  Ende. 

Dass  Joachim  von  Blücher  selbst  Wegelagerei  betrieben  habe, 
ist  ihm  nie  nachgewiesen;  die  Lübeker  machten  ihm  zunächst  auch  nur 
zum  Vorwurf,  dass  er  seinem  Vetter  Hcrnmnn  von  Blücher  und 
dessen  Genossen  Gerd  licpel  (anscheinend  aus  der  adeligen  Familie 
d.  N.  in  Pommern',  welche  sie  des  Strassenraubes  beschuldigten,  eine 
Zuflucht  bei  sich  gegönnt  hatte.  Wahrscheinlich  machten  die  Lübeker 
Gebrauch  von  dem  oben  erwähnten  kaiserlichen  Privilegium  und 
drangen  in  seinen  Hof  ein;  sie  ergriffen  ihn  mit  jenen  beiden  und 
setzten  ihn  gleich  diesen  ins  Gefängniss.  Bei  der  Entlassung  aus  der 
Haft  am  15.  October  Hül  musste  Joachim  in  üblicher  Weise  Urfehde 
schwören 

Ob  Joachim  von  Blücher  sich  nur  durch  verwandtschaftliche 
Rücksichten  hatte  bewegen  lassen  seinem  Vetter  Aufnahme  bei  sich  zu 
gewähren,  oder  ob  er  denselben  für  unschuldig  an  dem  Frevel  hielt, 
den  Lülnjk  demselben  vorwarf,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden, 
da  wir  nicht  einmal  von  der  Schuld  des  Letzteren  näher  unterrichtet 
sind.  Es  kann  sich  hier  um  eine  vereinzelte  Unternehmung  Hermann 
von  Blüchers  und  Lcpels  (an  der  aber  auch  Gerke  Borchagen  Theil  ge- 
nommen zu  hal)cn  scheint gehandelt  haben;  vielleicht  aber  hängt 
die  ganze  Sache  noch  zusammen  mit  einer  grösseren  Fehde  dos  vorigen 
Herbstes,  welche  die  damaligen  Vasallen  in  ihrer  Verwilderung  ver- 
muthlich  um  so  milder  beurtheilt  haben  werden,  da  sie  von  einem 
geschädigten  Staatsinteresse  den  Vorwand  zu  derselben  hemahmen. 
Die  Lübeker  hatten  sich  nämlich  im  Herbste  1450  geweigert,  in  einer 
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gerechten  Snclie  Uostocks  wider  den  Herzog  von  Stettin  den  nieklen- 
bui-giscben  Herzogen  und  Seestädten  Zuzug  zu  leisten;  und  in  Folge 
dessen  tbateii  sieb  viele  „Hovelüde“  von  Meklenburg  und  Stargard  zu- 
sammen, fielen  in  die  Lübisebe  Vogtei  Mölln  ein,  raubten  dort  Vieh,  führten 
Gefangene  hinweg  und  zündeten  die  Fnxleborg  an.  Die  Lübeker  aber 
machten  biefür  die  Landesherrscluift,  welche  sic  im  Einverständniss 
glaubten,  vcrantwortUch,  und  erlangten  endlich  auch  vom  Herzoge 
Heinrich  IV.,  dass  den  Ausgeplünderten  zum  Ersatz  2(10  Mark  gezahlt 
und  die  Gefangenen  frei  gegeben  wurden  *). 

IMe  schümmste  Folge  jener  Begegnung  mit  Lübek  war  für 
Joachim  die,  dass  die  Lübeker  ihn  fortan  mit  Misstrauen  aasahen, 
vielleicht  auch  Vergeltung  für  die  Haft  fürchteten,  zumal  er  als  unter- 
nehmender Kriegsraann  bekannt,  :ds  solcher  auch  von  Lüneburg  in 
Sold  genommen  war  und  selbst  „Knechte“  ( Knappen  ),  die  kriegslustig 
waren,  ira  Dienste  hatte.  Wenige  Jahre  vergingen,  bis  der  Groll 
zwischen  ihm  und  den  Städtern  wieder  zu  Tage  trat. 

Der  alte  Rath  zu  Lüneburg,  welcher  den  Knappen  Joachim 
von  Blücher  in  seinen  Dienst  gezogen  hatte,  war  mit  den  PriUatca 
die  an  den  Sülzgütern  Theil  hatten,  in  einen  hartnäckigen  Streit  ge- 
rathen  und,  weil  nur  auf  diese  Weise  die  Stadt  vom  Bann  und  Interdict 
befreiet  werden  konnte,  durch  die  Gemeinde  abgc.sctzt  (1454),  hernach 
aber  auch  wegen  übler  Verwaltung  vom  neuen  Rathe  zur  Rechenschaft 
gezogen.  Damit  wird  dann  walirscheinlich  auch  das  Dienstverhältniss 
Blüchers  aufgelöst  sein;  es  liegt  wenigstens  kein  Beweis  vor,  dass  cs 
mit  dem  neuen  Rathe  wieder  angoknüpft  wäre.  Mitglieder  des  alten 
Raths  entwichen  später  (1456)  ihrem  Gelübde  zum  Trotz  aus  der 
Stadt  nach  Lübek  und  fanden  da.sclbst  bei  den  eben  versammelten 
Hansestädten  Gehör,  so  dass  es  zu  (übrigens  fruchtlosen)  Verhandlungen 
mit  dem  neuen  Rathe  kam**).  Ob  der  alte  Rath  sich  auch  an  den 
Herzog  Heinrich  IV.  von  Meklenburg  wandte,  oder  ob  dieser  andere 
Beschwerden  gegen  die  Stadt  Lüneburg  hatte,  ist  noch  nicht  aufgehellt; 
bezeugt  wird  aber***),  dass  dieser  Fürst  im  Sommer  desselben  Jahres 
(1156)  einen  Zug  über  die  Elbe  unteniahm,  um  die  Dörfer  jener 


•)  Grautoff,  Lüh.  Cliron.  U,  S.  136—13«.  — **)  Das,  S.  170  Hgd.,  S.  183. 

***)  Das.  8.  187. 
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Stadt  zu  brandschatzen.  .\uf  Ansuclteu  der  Lübeker  stiftete  hierauf 
Herzog  Adolf  VIII.  von  Schleswig,  Graf  von  Holstein,  einen  Waffen- 
stillstand bis  Ostern  11.57;  unterdessen  hoffte  man  zu  einem  Frieden 
zu  gelangen. 

Leider  ward  hei  dieser  Gelegenheit  nun  aber  auch  der  Rath 
von  liübek  erzürnt.  laiute  des  Herzogs  Heinrich  herauhten  nämlich, 
während  er  seihst  jeiLscit  der  Elbe  war,  die  „armen  Leute  in  der 
Vogtei  Borgedorf  wider  Recht.“  W'io  gross  indessen  auch  dieser  Schade 
war,  verglich  sich  der  Lübische  Rath  doch  in  der  Güte  mit  Herzog 
Heinrich  dahin,  dass  dieser  jenem  300  Mark  Schadenersatz  zusagte. 
Darauf  stellte  der  Herzog  zu  Bürgen  einige  Vasallen  („etlike  gude 
lüde“)  und  liess  diese  hernach  (verrautlilich  weil  sie  eben  die  Schuldigen 
waren)  jene  Summe  selbst  bez.ahlcn. 

So  erzählt  die  Lübische  Chronik,  ohne  Namen  der  Va- 
sallen zu  nennen.  Man  darf  jedoch  in  Rücksicht  auf  seine  früheren 
Beziehungen  zu  dem  alten  Rathe  vou  Lünehurg  wohl  annehmen, 
dass  Joachim  von  Blücher  jetzt  als  Vasall  seinem  Herzoge 
Zuzug  geleistet  liat.  Wenn  die  Lübeker  ihm  nun  aber,  wie  es  scheint, 
etwa  auch  einen  Theil  der  Plünderungen  im  Bergcdorfischen  oder 
ähnliche  spätere  Schädigungen  der  Ilirigen  zur  I.iast  legten,  so  steht 
ihrem  Argwohn  seine  bestimmte  Versicherung  gegenüber,  dass  er  sich 
gegen  sie  nichts  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Am  3.  Januar 
1457  schrieb  der  Herzog  Heinrich  an  den  Rath  zu  Lübek,  Blücher  habe 
sich  mit  seinen  „Freunden“  — wohl  mit  den  von  Blücher  auf  Lehsen 
und  W'aschow  — und  andern  raeklenhurgischen  Mannen  hart  beklagt, 
daas  die  Leute  der  Lübeker  ihm  nachgestellt  und  gar  nach  dem  Leben 
gestenden  hätten,  wiewohl  er  doch  keinen  gerechten  Grund  wisse;  der 
Herzog  begehrte  vom  Rathe,  die  Angelegenheit  ruhen  zu  lassen,  bis  er 
selbst  mit  demselben  verhandeln  und  Joachim  von  Blücher  zum  recht- 
lichen Austrage  der  Sache  stellen  könne  ***. 

In  der  nächsten  Zeit  ist  indessen  eine  Ausgleichung  entweder 
gar  nicht  erfolgt,  oder  sie  ist  doch  nicht  von  Bestand  gewesen.  Denn 
im  September  1457  hatte  der  Herzog  Adolf  VIII.,  den  wir  soeben  als 
Vermittler  zwischen  Lüneburg  und  Meklenburg  kennen  gelernt  haben, 
sich  auch  des  Streites  zwischen  Blücher  und  den  Lübekem  an- 
genommen was  um  so  mehr  für  den  Zusammenhang  beider  An- 
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gelegenheiten  zeugt.  Zwei  Knappen,  ein  liolsteinischcr,  Vollrath  von  Buch- 
wald, und  ein  lauen burgischer,  Hans  von  Daldorp,  brachten  hierauf 
wenigstens  einen  vorläufigen  Vertrag  zu  Stande,  nach  welchem  Blücher 
sich  in  einem  Recess  verpflichtete,  bis  Martini  vier  „Freunde“,  meklen- 
burgLsche  Vasallen,  zu  weiterer  Verhandlung  nach  Lübek  zu  entsenden. 
Aber  diese  Bedingung  konnte  Blücher  doch  nicht  erfüllen,  und  zwar,  wie 
Herzog  Bernhard,  der  auch  für  seinen  Lchnmann  eintrat,  meldet,  darum 
nicht,  weil  jene  Vasallen  noch  eim'ge  Wochen  lang  durch  meklenburgi- 
schen  Ilofdienst  verhindert  seien;  der  Herzog  verheisst  den  Lübekern 
jedoch  unterdessen  Sicherheit  wegen  Blüchers  und  seiner  beiden 
„Knechte“  (unter  denen  man  Knappen  zu  verstehen  haben  wird) 

Ob  diese  verheissenen  Verhandlungen  zu  Lübek  wirklich  ge- 
halten sind,  weiss  man  nicht;  gewiss  ist  nur,  dass  Blüchers  Irrung  mit 
dieser  Stadt  sich  noch  ins  folgende  Jahr  hineinzog.  Der  Herzog 
Bernhard  lioss  seinen  Vasallen  auch  fernerhin  nicht  im  Stich;  er 
forderte  die  Lübeker  am  22.  und  am  23.  April  ja  noch  am 
31.  August  1458  zu  weiteren  Unterhandlungen  über  diese  Streit- 
sache auf;  wir  können  nicht  angeben,  wann  dieselbe  geschlichtet  ist. 

Joachim  von  Blücher  bemühoto  sich  seinerseits  den  Lübekern 
entgegen  zu  kommen;  er  meldete  dem  Rathe  unter  dem  19.  Mai,  dass 
er  seinen  „Knecht“  (Knapiicn)  Joacliim  Dcasin  (der  sich  durch  seinen 
Namen  als  ein  Sprössling  eines  meklenburgischen  Adelsgeschlechtes 
ausweist)  entlassen  habe,  und  dass  er  für  dessen  etwanige  Ueber- 
tretungen  alle  Verantwortlichkeit  ablehnen  müsse  Aber  auch  die 
Lübeker  zeigten  sich  ihm  gegenüber  nachgiebiger,  als  sonst  ihre  Weise 
war.  Der  Wortlaut  der  Sühne  liegt  freilich  nicht  vor;  doch  ergiebt 
sich  aus  späteren  Verhandlungen,  dass  sie  zu  Blüchers  Gunsten  go- 
wissermassen  auf  das  kaiserliche  Privilegium  verzichteten,  Landfriedons- 
brecher  auch  auf  fremdes  Gebiet  verfolgen  zu  dürfen,  indem  sie  ihm 
in  einem  versiegelten  Briefe  die  Zusicherung  gaben,  in  Beschwerde- 
fällen künRig  nichts  gegen  ihn  und  die  Seinen  unternehmen,  sondern 
ihn  vor  seinem  Herzoge  verklagen  zu  wollen 

Ein  solcher  Fall  trat  1402  ein.  Während  Blücher  mit  dem 
jungen  Herzoge  Johann  von  Lauenburg  auf  einer  Reise  begriffen  war, 
nahmen  die  Lübeker  einen  Hintersassen  desselben  gefangen.  Nach 
seiner  Rückkehr  verwandten  sich  beide  Herzoge,  der  meklenburgische  ^ 
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sowohl  wie  der  lauenburpsdie  letzterer  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  jenes  /jUgestiindniss,  hei  den  Lüljekern  für  Joachim  von 
Blücher;  und  da  der  Schriflon Wechsel  nicht  fortgesetzt  ist,  darf  man 
aniicluncn,  dass  die  Lübeker  ilim  jenen  Mann  wieder  ausgeliefert 
halKjn. 

Herzog  Bernlmrd  von  Luueuburg  starb  am  H.  Juli  Nf)3; 
auf  seinem  Sterbebette  liess  er  sich  von  seinem  Sohne  und  Nachfolger 
Johann  geloben,  mit  den  Städten  guten  Frieden  zu  halten  und  für  die 
Sicherheit  der  Strassen  zu  sorgen;  die  Städte,  fürchtete  er,  miwhten 
sonst  sein  Land  verderben.  Johann  bat  darauf  die  Lübeker,  ihm  in 
diesem  Bestreben  Beistand  zu  leisten,  er  wolle  ein  guter  Nachbar  sein 
und  den  Kaufmann  kräftig  bescliirmen  *);  aller  seine  .\bsicht  gelang 
ihm  nur  unvollkommen. 

Am  27.  Juni  1465  ward  mitten  im  Frieden  vor  der  Stailt 
Mölln,  welche,  wie  schon  erwähnt  ist,  im  Pfandbesitz  der  Lübeker  war, 
eine  Kuhheerde  geraubt  und  zum  grössten  Thcil  Uber  die  Elbe  ge- 
bracht. Der  Rath  zu  Lübek  erfuhr  allmählich,  wie  die  Statltchronik 
versichert**),  die  Thäter;  doch  verfolgte  er  dieselben  nicht,  theils  weil 
sie  zu  entfernt  wohnten,  theils  weil  die  Herren,  unter  denen  sie  an- 
gesessen waren,  selbst  Abwarten  empfahlen  und  die  Versicherung 
gaben,  dass  solches  nicht  wieder  geschehen  solle.  Deutlicher  aber 
spricht  eine  Urkunde.  Es  geht  aus  derselben  hervor,  dass  die  Lübeker 
vornehmlich  auf  Joachim  von  Blücher  ihren  Verdacht  geworfen  hatten,  ihm 
wohl  gar  den  ganzen  Anschlag  zur  Last  legten,  und  selbst  dem 
Herzoge  Johann  Mitwissonschaft  zutraueten. 

Sie  nahmen  wogen  solcher  und  mancher  andern  neuen  Be- 
lästigung von  Seiten  ihrer  Nachbarn  und  wegen  zunehmender  Wege- 
lagerei  zu  Anfang  der  nächsten  Fasten  (1466)  den  Grafen  Moritz  von 
Pyrmont,  einen  klugen,  entschlossenen  und  kriegserfahrenen  Mann,  als 
Hauptmann  in  ihren  Dienst.  Die  Nothwendipkeit  dieser  Massregel 
rechtfertigte  sich  auch  sogleich;  denn  eben  um  dieselbe  Zeit  ward  ein 
Wagenzug  mit  kostbaren  Frankfurter  Gütern,  Korallen,  Perlen, 


*)  ürautoff  U,  S.  267.  268. 

*•)  Das.  S.  290.  Das  Datum  ist  gouaucr  in  der  gleich  aiizufährcndcn 
Urkunde  augegebeu. 
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Seide  u.  s.  w.,  der  nach  Lübek  bestinimt  war,  bei  nächtheher  Weile 
zu  Rosenhun;  ini  Lauenburgisehen  (zwischen  Büchen  und  Mölln)*) 
geplündert.  Die  Lübeker  ermittelten,  dass  die  Strassenräuber  aus 
Mekleiiburg  gekommen  wären  und  zum  Thoil  in  des  Herzogs  Dienste 
stünden;  sic  beschlossen  sie  nach  Verdienst  zu  richten.  Auf  die 
Kunde  hievon  ersuchte  Herzog  Heinrich  IV,  um  Weiterungen  zu  ver- 
meiden, die  Lübeker  um  eine  güthehe  Unterhandlung;  er  erbot  sich 
die  Sache  zu  schlichten  und  solche  Vorfälle  in  Zukunft  zu  verhüten. 
Aber  die  Städter  lehnten  dies  ab;  sie  begehrten,  der  Herzog  solle  die 
Thäter  als  Strassenräuber  bestrafen,  widrigenfalls  würden  sie  sellwt 
es  auf  Grund  ihres  kaiserlichen  Freibriefes  thuu.  Auch  die  Ver- 
mittelung des  Herzogs  von  Lauenburg  wiesen  sie  zurück;  als  aber 
endlich  auf  Herzog  Heinrichs  Bitte  der  Rath  zu  Lüneburg  ein  gleicJies 
Anerbieten  machte,  gingen  die  Lübeker  doch  darauf  ein,  und  nach 
einer  Vorverhandlung  zu  Schlutup  kam  es  am  15.  April  in  Schönberg 
zu  einem  Vergleich,  nach  welchem  diejenigen  geraubten  Stücke, 
welche  noch  zusammenzubringen  waren,  hcrausgegeben  und  für  die 
andern  Ersatz  geleistet  ward. 

Dieser  Handel  würde  uns  hier  nicht  angehen,  wenn  die 
Lübeker  nicht  auf  Joachim  von  Blücher  wieder  den  Verdacht  der 
Theilnahme  an  jenem  Strassenrauhe  geworfen  hätten.  Zwischen  ihnen 
und  dem  Herzoge  Johann  von  laiuenburg  schwebten  damals  nocdi 
mehr  Streitfragen,  um  Wegegelder,  den  Elbfährschatz  u.  s.  w.  Um 
alle  diese  zu  heben,  ward  eine  Versammlung  zu  Büchen  auf  den 
21.  April  angesetzt.  Dort  erschienen  als  Vermittler  die  Rathssende- 
boten  von  Lüneburg,  mit  den  Lübischen  Abgtordneten  die  von 
Hamburg,  mit  dem  Herzoge  Johann  von  Lauenburg  der  Herzog 
Heinrich  IV.  von  Mekleiiburg  und  dessen  Sohn  Herzog  Magnus,  der 
lauenhurglsche  herzogliche  Secretär  Andreas  Wagendriver,  der  Ritter 
Werner  von  Bülow  und  sein  Bruder  Busse,  Joachim  von  Pentz,  Karsten 
Halberstadt,  Hans  Daldorp,  Hartwig  Parkentin  und  — Joachim  von 
Blücher  selbst,  dessen  Angelegenheit  einen  Hauptgegenstand  der  Ver- 
handlungen ausmachte.  Es  ward  für  Recht  erkannt,  dass  Herzog 


*)So  nach  der  Urkunde  vom  21.  April  1466;  die  Lübischc  Chronik  bei 
Grautoff  11,  S.  292,  nennt  irrig  Rasseborch. 
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Johann  selbst  die  Versicherung  geben  musste,  den  Raub  vor  Mölln 
weder  mit  Rath  noch  mit  der  That  unterstützt,  noch  darum  gewusst 
oder  Vortheil  daraus  gezogen  zu  haben.  Joachim  von  Blücher  aber 
ward  auferlogt,  dass  er  beweisen  solle,  weder  an  dem  Raube  vor  Mölln 
noch  an  dem  zu  Rasenburg  geschehenen  durch  Rath,  That  oder  Mit- 
wisscnschaft  betheiligt  gewesen  zu  sein,  auch  seine  Knechte  nicht  dabei 
gehabt,  überhaupt  seine  den  Lübekern  geschworne  Urfehde  gehalten 
und  in  keiner  Weise  verletzt  zu  haben.  Joachim  erklärte  sich  dazu 
bereit  und  leistete  darauf  in  Anwesenheit  der  ganzen  Versammlung 
dem  Lübischen  Bürgermeister  Heinrich  Kastorp  seinen  Reinigungseid. 
Dagegen  sicherte  dann  der  Bürgermeister  ihm  und  seinen  Knechten  in 
die  Hand  der  Herzoge  Johann  und  Heinrich  Sicherheit  imd  freies 
Geleite  zu*). 


*)  Di(»c  Erzählung  beruhet  auf  dem  Büeheiier  Reeoss  vom  21.  April,  den 
wir  in  der  Urkundensammlung  unter  Nr.  483  nur  nach  der  kurzen 
(und  obenein  unrichtigen)  Inhaltsangabe  von  Reimers  anführen  konnten, 
neuerdings  aber  durch  die  Uütc  des  Herrn  Directors  V'olger  haben  im 
Original  benutzen  dürfen.  Die  auf  unsere  Angelegenheit  bezügliche 
Stelle  desselben  lautet  foISendermassen: 

„lut  erste  van  wegen  des  ohgenanten  heru  hertogen  Johans 
van  der  genomenen  koye  vor  Molno  des  dinxstedages  vor  dc^collacdouis 
Johannis  ha]itistc  anno  LXV  ctc„  darvpp  ward  besproken,  dat  zino 
gnade  loct  seggen,  he  sulkes  nanum  der  koye  rades,  dodes  vnde  mede- 
webnidos  vnschuldich  zii  vnde  der  ock  nicht  hadde  genoten.  Darinerh! 
isz  de  höre  hertogo  ontsta'n. 

Item  van  wogen  Jachilll  Blaclicrs,  den  de  van  Lubeke  in 
tichten  beeiden  der  erscrcuen  gonomen  koye  vor  Molue  vnde  derge- 
liken  des  nainen  byunon  Rozeborch  bt^’hcon  tomc  ersten  in  der  vasten 
in  dessenie  LXVI  iare  etc.,  darvpp  ward  besproken : woldc  Jachim 
Bluclier  dar  zin  recht  to  don,  dat  he  der  boucnscreuen  koy('  vnde 
des  nanicn  to  Rozeborch  beschoen  rades,  dades  vnde  medewoteudes 
vnschuldich  wore,  der  ok  nicht  genoten,  edder  zino  knechte  dar  modo 
gehad  hadde,  vnde  dat  he  zino  orveydo  den  van  Lnlaikc  gedaii  truwo- 
liken  gcholden  vnde  dar  nicht  entegen  gedan  hedde,  damicdc  mochte 
ho  ock  ontsta'n. 

Aldus  was  Jachim  oucrbodich,  zin  rocht  darto  to  doude  in 
aller  mathe,  so  vor  screuen  steit.  Darvpj)  her  llinrik  Kastorpp, 
borgermester  to  Lubeke,  in  iegenwardichoid  der  obgenanten  bereu 
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Damit  war  endlich  eine  dauernde  Ausgleichung  zwischen 
Joachim  von  Blücher  und  der  Stadt  Lübek  hergestellt,  die,  soviel  man 
weiss,  nicht  wieder  gestört  ist.  Er  hat  die  Stadt  Lübek  hernach  noch 
selbst  wieder  betreten;  am  ’2ü.  April  1469  leistete  er  daselbst  Bürg- 
schaft für  den  lauenburgischeu  Knappen  Berthold  Daldorp,  als  dieser 
dem  Rathc  Urfehde  schwören  musste 

Diese  Urfehde  ist  übrigens  das  letzte  Actenstück,  welches  uns 
von  Joachims  Leben  Kunde  giebt;  sein  Todesjahr  hat  sich  nicht  er- 
mitteln lassen. 

Ueber  sein  Haus  Imt  der  Knappe  Joachim  von  Blücher  in 
seinem  Lehnrevers  vom  1.  Juni  1 168  selbst  Aufschluss  gegeben; 
er  nennt  dort  seine  Frau  Oelgard  und  seine  beiden  Söhne  Bei  mar 
und  Vicke  als  seine  Lehnsnachfolger  im  Gute  Preten.  Daraus  geht 
nun  allerdings  mit  Sicherheit  hervor,  dass  er  damals  wenigstens  nicht 
mehr  Söhne  am  Leben  hatte;  es  folgt  jedoch  hieraus  nicht,  dass  er 
ohne  Töchter  gewesen  sei.  Und  in  der  That  lebte  im  Kloster 
2iarrentin  im  Jahre  1498  ***  eine  Nonne  Namens  Oelgard  von 
Blücher,  die  man  ihres  Taufnamens  halber  am  ersten  für  eine  Tochter 
Joachims  und  seiner  Gemahlin  Oelgard  halten  muss.  Nach  jener 
Urkunde  empfing  die  Nonne  eine  Leibrente  von  jährlich  8 Mark  zum 
Geschenk  von  der  Schwester  ihrer  Mutter,  der  jVltfrau“  auf  dem 
fürstlichen  Hause  Boizenburg,  Katharine,  die  als  die  Wittwe  Jürgen 
Hasensenkops  bezeichnet  wrird.  Leider  steht  daneben  nicht,  was  sich 
so  oft  findet,  der  Name  ihres  eigenen  Geschlechtes,  der  uns  sonst 
zugleich  die  Herkunft  der  Gemahlin  Joachims  nachgewiesen  hätte*). 


hertogen,  rittcr,  knapen  vndc  radessendeboden  der  stede  vorbenomet 
eno  vragede,  otft  lie  in  aller  matbe,  so  vor  scrcuen  stell,  onerbodieb 
were  darsuluest  vomiyddelst  zinen  rthgostreckedeu  armen  \Tide  vp- 
gerichtwlen  vingberen  to  sweronde.  Vnde  zede  ya.  Welken  eed  de 
borghemiester  van  Lnbcke  emc  togatf  vnde  dartho  in  de  hande  der 
obgenanten  hören  hertogen  Ilinrikes  vnde  Johans  erae  vnde  zinen 
knechten  velicheid  vnde  gclcide  tozede.  Darraede  isz  Jachim  ok 
eiitsta'ii.“ 

ln  einem  ZeugenverhOr  vom  Jalirc  1562  sagte  Ciliacns  Uase,  Frei- 
seliulze  zu  ‘Bandekow  im  Boizenburgiwhen,  damals  ein  Mann  von  etwa 
60  Jaliren,  aus,  dass  seine  Mutter  die  Stiefschwester  Ucimars  von 
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b.  Reimar. 

Von  den  beiden  Söhnen  Joachims  von  Blücher  tritt  der 
jüngere,  Vicke,  wenig  hervor.  Seine  Mitbürgschaft  liir  die  Herzogin 
Dorothea  von  Meklenburg,  welche  er  am  19.  Februar  1477  zu 
Schwerin  mit  andern  meklenburgischen  Mannen  leistete  beweist, 
dass  er  an  dem  Lehnbesitzc  der  meklenburgischen  Güter  seines 
Hauses  Theil  nahm,  vielleicht  sie  mit  Reimar  zur  gesummten  Hand 
hatte;  und  es  tiuden  sich  auch  sonst  Spuren,  dass  er  in  Meklenburg 
Manndienste  that^**".  Doch  ist  er  zu  einer  bedeutenden  Wirkssirakeit 
nie  gelangt;  die  sicheren  Zeugnisse  über  ihn  gehen  nicht  über  das 
Jahr  1477  hinaus.  Man  darf  daher,  zumal  Reimar  seiner  später  bei 
keiner  Verhandlung,  auch  wo  er  Grund  dazu  gehabt  hätte,  gedenkt, 
wohl  annehmen,  dass  Vicke  jung  verstorben  ist.  Wahrscheinlich  hat  er 
auch  keine  Kinder  hinterlassen;  jedenfalls  waren  solche  1529  nicht 
am  Leben 

Somit  ward  Reimar  durch  den  Tod  seines  Bruders  der 
alleinige  Erbe  aller  Güter  seines  Hauses  im  Ijiuenburgiscben  und  in 
Meklenburg.  Er  zählt  diese  Erbgüter  selbst  einm.al  auf  Gros.s- 
Renzow,  Wibendorf  mit  den  Wiesen  in  der  Teldau  und  an  der  Sch.ale, 
das  halbe  Dorf  Blücher,  die  Aue  (Horst)  und  einen  Anthcil  an  der 
Feldmark  Bekendorf.  Er  übergeht  dabei  Döbbersen  **■,  sei  es,  dass 
der  Besitz  daselbst  nur  auf  einer  alten  Pfiindnahme  der  von  Blücher 
beruhete,  oder  dass  er  seinen  Antlieil  an  dem  Dorfe  zu  Pfand  aus- 


BlUcber  gewesen  sei,  und  d.ass  er  darum  Reimar  recht  gut  gekannt 
habe.  Will  man  nun  der  Mutter  dw  Freischulzen  keine  uneheliche 
Abkunft  von  Joarliim  von  Blücher  autbUnlen,  so  bleibt  nur  entweiler 
die  Annahme  übrig,  dass  üedgard,  Joachims  Wittwe,  eine  zweite  Ehe 
eingegangen  sei  und  ihrem  zweiten  Gemahl  ma’h  eine  Tochter  ge- 
schenkt habe,  was  doch,  da  ihre  Söhne  ershT  Ehe  schon  erwachsen 
waren,  kanm  glanhlich  ist;  oder  aber  die  andere,  dass  Oelgard  vor 
ihrem  Gemahl  verstorben  sei,  dieser,  Joachim  von  Blücher,  sich  noch 
in  späterem  Alter  wieder  vermählt  und  aus  der  zweiten  Ehe  jene 
Tochter  hinterlasseii  halx!.  Freischulzen  von  adeliger  Verwandtschaft 
kommen  auch  sonst  vor,  z.  B.  war  d(;r  Schulz/)  Konrad  von  Bralstorf 
im  Jahre  131.3  der  Neffe  odiT  Enkel  (ne|K»s)  des  I0uap{)en  Eckhard 
Negendauk  (Mekl.  Urk.-Brn  h VT,  Nr.  3603). 
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gethan  Iiattc;  Preten  aber  nennt  er  wohl  deswegen  nicht,  weil  es 
nach  dem  Lehnreverse  von  1468  nach  seinem  Tode  heimfallen  musste. 

In  Preten  wird  Reiniar,  dem  erwähnten  Reverse  gemäs.s 
zunächst,  wie  sein  Vater,  seinen  Wohnsitz  genommen  haben;  doch 
leistete  er  schon  zu  seines  Vaters  Lebzeiten  und  auch  späterhin  *** 
mcklenhurgischc  Manndieuste;  die  Urkunden  zeugen  auch  davon,  dass 
er  mit  seinem  meklenhurgischon  Ijchnsherrn  noch  in  anderweitiger 
Verbindung  stand  1485  war  er  jedoch  im  Kriegsdienste  des 

Herzogs  Johann  von  I,auenhurg  und  fiihi-te  ihm  ins  Land  Hadeln  eine 
Schaar  von  Knechten  zu 

Die  Art,  wie  sich  Herzog  Johann  in  seinem  hierauf  bezüglichen 
Schreiben  an  den  Hei-zog  Magnus  von  Meklenhurg  vom  1 8.  Septcniher 
1 485  über  ihren  gemeinsamen  Lehnmann  Reimar  von  Rlüchor  äussert, 
Iwwelst,  dass  Johann  diesen  Vasallen  sehr  zu  schätzen  wu.sste. 
Späterhin  aber  trübte  sich  dies  gute  Verhältniss.  Im  October  1462®'® 
wohnte  Reimar  noch  auf  Preten;  und  kaum  ein  Jahr  später  entzog 
ihm  sogar  der  Herzog  Johann  dieses  Gut,  indem  cs  hiess,  dasselbe  sei 
„vermöge  etlicher  Siegel  und  Briefe“  „gänzlich  verfallen“;  es  ward  an 
Hetlev  von  Parkentin  auf  dessen  Lebenszeit  zum  IjehTr®'*  gegeljcn. 

Der  Revers  Parkentins,  welclier  uns  vorliegt,  ist  ofleidjar  nicht 
gegen  einen  E.xsjHictanzbrief  ausgestellt,  sondern  Reimar  war  dius  Gut 
wirklich  genommen;  bald  hernach  sieht  man  ihn  mit  dein  Herzog 
Johann  in  offener  Feindschaft  begriffen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
diese  in  Zerwürfnissen  der  beiden  LehnsheiTcn  iliren  Gnind  hatte;  sic 
nöthigten  den  Vasallen,  sich  für  einen  von  beiden  zu  entscheiden. 

Denn  eben  um  jene  Zeit  waren  zwischen  dem  lauenburgischen 
Herzog  und  dem  Herzog  Magnus  von  Meklenhui'g  uiul  setneui  Bruder 
Balthasar  Streitigkeiten  um  die  Greuzu  des  .Amtes  Neulmas  im  Gange; 
die  mekleuhurgisclien  Herzoge  hrachtou  sogar  ihre  alten  Ansprüche 
auf  dieses  Amt  wieder  in  Anregung.  Da  erhob  sich  dann  aber  alsbald 
iKxdi  eine  andere  Grenzstreitigkeit  im  Westen  des  Amtes  Boizenburg, 
eben  bei  Reimar  von  Blüchers  Gute  lIorsL  ln  der  Ueberzeugung, 
dass  vou  lauenburgischcr  Seite  die  Grenze  zu  seinem  NachÜieil  wider- 
rechtlich vorgerückt  sei,  liess  Reimar  durch  boizenburgisclie  IJnter- 
tbanen  den  lauenburgischen  Schlagbaum  zerstören,  auch  Heu  ver- 
breuneu;  überdies  ward  einem  Lauenburger,  der  die  Delvenau 
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(Stekenitz)  befahren  wollte,  ein  Boot  abgepfändet  und  nach  Boizenburg 
gebracht  Des  lauenburgiscben  Herzogs  Klage  bei  dem  Herzoge 

Magnus  liegt  uns  vor,  leider  aber  nicht  die  von  Letzterem  eiugeforderte 
und  an  den  Herzog  von  Lauenburg  eingesaudte  Rechtfertigungsschrifl 
Keimars. 


Die  Streitigkeiten  zwischen  den  benachbarten  Fürsten  wurden 
1497  auf  schiedsrichterlichem  Wege  leidlich  beigelegt  Dass  aber 
Keimar  von  Blücher  schon  damals  wieder  in  den  Besitz  von  Preten 
gelangt  ist,  darf  man  mit  Grund  bezweifeln;  denn  man  findet  in  den 
Urkunden  nicht,  dass  er  zum  Herzog  Johann  jemals  wieder  in  irgend 
welche  Beziehung  getreten  wäre. 

Jedenfalls  bewohnte  Reimar  einstweilen  Preten  noch  nicht 
wieder,  sondern,  wie  die  Urkunden  bezeugen,  ein  Pfandgut  Gam- 
melin. Sein  Wohlstand  gestattete  ihm  nämlich  eine  bedeutende 

Erweiterung  des  ererbten  Grundbesitzes;  doch  pflegte  er  keine  Güter 
zum  Lehn-,  sondern  nur  zum  Pfandbesitze  zu  erwerben,  da  er  nicht 
mit  Söhnen  gesegnet  war.  So  nahm  er  im  Jahre  1481  von  den 
Gebrüdern  von  Züle  die  lialbe  Feldmark  Zolkow  (die  man  vermuthlich 
in  der  Gegend  von  Marsow  zu  suchen  hat)  zu  Pfand  und  im 
Jahre  1492  war  er  schon  Inhaber  eines  recht  ansehnlichen  Güter- 
complexes,  der  in  der  Gegend  von  Hagenow  lag  und  mindestens 
Gammclin,  Schossin,  Mülüenhek,  die  Rothe  Mühle  (zu  Radelübbe) 
und  den  Rotben  Krug  umfasste. 

Von  diesen  Gütern  ist  eins,  Scbossin,  uns  schon  oben  (S.  175) 
vorgekommen;  es  ist  gezeigt  worden,  dass  Friedricb,  der  älteste  Sohn 
des  Ritters  W’ipert  von  Melenteke,  sich  nach  dem  neuerworlwnen 
Wohnsitze  zu  Schossin  Friedrich  von  Schossin  (Scarzin)  nannte.  Als 
aber  dessen  Nachkommen  im  1 4.  Jahrhundert  erloschen,  kam  sein  Gut 
entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  auf  lange  Zeit  an  das  Haus 
des  Markward  von  Boddin,  welcher  Friedrichs  Bruder  war;  sondern  iiu 
15.  Jahrhundert  findet  man  den  grössten  Antheil  von  Schossin  (ganz 
hatte  auch  Friedrich  es  nicht  besessen)  in  den  Händen  der  Familie 
von  Oertzen,  und  zwar  desjenigen  Zweiges,  welcher  sich  im  Laufe  des 
1 4.  Jahrhunderts  (spätestens  I .'186)  auf  Gammelin  und  Radelübbe, 
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vormals  Gütern  einer  Familie  von  Dome  ***,  ansässig  gemacht  hatte  *). 
Auf  Gammelin  wohnte  schon  l und  noch  1171  Burkhard  von 

Oertzen.  Er  selbst  stammte  nicht  aus  dom  Gammeliner,  sondern  aus 
dem  Wustrower  Hause,  das  die  Gammeliner  Begüterung  ererbte;  und 
nach  späteren  Verhandlungen  zu  schliessen  ®®-',  hat  er  nicht  in  seinem 
eigenen  Namen,  oder  doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  auch  als  Vor- 
mund seines  Neffen,  des  späteren  Ritters  Matthias  von  Oertzen,  die 
oben  genannten  Güter  Gammelin,  Schossin,  Mühlenbek,  die  Rothe 
Mühle  und  den  Rothen  Krug  um  die  Summe  von  6300  Mark  zum 
Pfandbesitz  an  Reimar  von  Blücher  überlassen. 

Reimar  behustete  aber  diese  Güter  schon  1492  mit  einer  an- 
sehnlichen Rente  von  jährlich  100  Mark,  die  er  der  Frau  Beate  von  der 
Lühe  aus  denselben  verkaufte  wobei  ihm,  beiläufig  bemerkt,  neben 
Andern  auch  sein  Pfandgeber  Matthias  von  Oertzen , damals  auf 
Wustrow,  als  Bürge  diente.  Doch  verlegte  Reimar  nach  dem  Verluste 
von  Preten  seinen  W’ohnsitz  gerade  nach  Gammelin,  wo  man  ihn 
schon  zu  Anfang  des  Jahres  1494  in  einem  neuen  Rentenbriefe  *** 
antrifft  und  noch  in  den  J.ahren  1500  ***■  und  1502  findet. 

Von  hier  aus  ward  Blücher  auch  ün  Jahre  1500  zur  Theil- 
nahmo  an  dem  Brautzuge  der  Herzogin  Sophie,  der  Tochter  des 
Herzogs  Magnus  von  Meklenburg,  nach  Torgau  zu  ihrer  Vermählung 
mit  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  aufgeboten;  er  hatte  für  seinen 
umfänglichen  Güterbesitz  5 Pferde  zu  stellen  **’.  Sonst  scheint 
Reimar  während  seines  Aufenthalts  auf  jenem  Pfandgute  sich  wenig  mit 
andern  Geschäften  befasst,  vielmehr  sich  ganz  auf  die  Verwaltung  seiner 
eigenen  Güter  und  der  seiner  Mündel  beschränkt  zu  haben. 

Den  grössten  Theil  seines  Lebens  hindurch  war  Reimar  in 
Angelegenheiten  seiner  Vettern  auf  Waschow  mehr  oder  weniger  thätig. 
14S0  sahen  wir  ihn  (S.  334)  bei  der  Auseinandersetzung  Hermanns 
mit  seinen  Neffen  und  bisherigen  Mündeln  Als  dann  (1485?) 
Hermann  selbst  starb,  bedurften,  wie  S.  339  gezeigt  ist,  wenigstens 
dessen  jüngere  Söhne  noch  der  Vormundschaft.  Diese  hätte  nach  dem 

•)  Vgl.  Lisch,  Geschlecht  von  Oertzen  II,  A,  S.  170  flgd,  S.  200  and 
207.  Unsere  Urkunden  Nr.  490  und  004  waren  Lisch  noch  nicht 

bekannt. 

24 
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damaligen  Rechtsbrauch  dem  ältesten  Bruder  Tonnies,  wenn  anders 
dersellie  bei  des  Vaters  Tode  schon  das  erforderliche  Alter  erreicht 
hatte,  oder  sonst  Lüder  auf  Waschow,  als  dem  nächsten  Vetter  der 
Unmündigen,  zufallen  müssen.  Sie  ward  aber,  wir  wissen  nicht,  aus 
welchem  Gninde,  wahrscheinlich  nach  Hermanns  eigenem  Wunsche, 
seiner  Tüchtigkeit  wegen  Reimar  übertragen.  Der  nahm  Lüder  und 
Joacliim  zu  sich  ins  Haus*)  und  sorgte  väterlich  für  sie;  späterhin 
kamen  Lüder  und  Hartwig  gewiss  durch  seine  Vermittelung  an  den 
Schweriner  Hof. 

Von  einer  späteren  Vormundschaft  wird  hernach  zu  reden 
sein.  Reimar  ward  mit  vollem  Recht  von  der  ganzen  Familie  als  ihr 
Haupt  verehrt. 

Er  hatte  selbst,  wie  schon  erwähnt,  keine  Söhne,  oder  sie 
sind  wenigstens  früh  gestorben.  Von  seinen  häuslichen  Angelegen* 
heiten  giebt  er  in  seinen  zahlreichen  Urkunden  nie  eine  Weitere  An- 
deutung, als  dass  er  in  seinem  Testamente  vom  27.  Docember  1529 
seinen  Vetter  Jürgen  zu  seinem  Lchnerben  bestimmte,  seine  Pfandgüter 
aber  und  sein  boares  Vermögen  seiner  Tochter  und  seinen  Tochter- 
kindem  vermachte. 

In  späteren  moklenburgischcn  Acten  wird  Reimars  Tochter 
Oelgard  genannt,  sie  führte  also  den  N.'uuen  ihrer  Grossmutter,  der 
Gemahlin  Joachims  von  Blücher,  und  ihrer  Tante,  der  oben  erwähnten 
Nonne  zu  Zarrentin;  und  noch  ir>73  konnte  ein  jüngerer  Zeitgenome 
Reimars  bezeugen,  dass  „Olegardt  Blücher  in  die  Marcke  gezogenn 
und  darselbet  einen  Alverlebcn  zur  Ehe  gehabt“ 

Die  Familiennachriohten  des  Geschlechts  von  Alvenaloben  be- 
stätigen vollkommen  diese  Angabe,  wie  ungenau  und  schwankend  sie 
auch  in  Einzelheiten  sein  mögen.  Dass  die  Gemahlin  Albrechts  (VH.) 
von  Alvensleben  eine  gebome  von  Blücher  gewesen  sei,  konnten 
auch  die  späteren  Generationen  nicht  wohl  bezweifeln.  Denn  das 
Blüchersche  Wappen  — mit  den  aufgerichteten  Schlüsseln  im  Schilde, 
doch  mit  dem  ungewöhnlichen  Baume  .auf  dem  Helm**)  — steht  als 
das  Wapj)cn  der  Gemahlin  Albrechts  erstens  auf  dem  zu  Neuendorf 


*)  Nach  spitteroii  Zeugenaassageo  jüngerer  Zeitgenossen. 

**)  S.  Taf.  III,  Nr.  9,  und  oben  S.  35. 
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(im  Krftfee  Oardelegen)  nooh  jetzt  befindliohen  Grabstein  ihres  ältesten 
Sohnes  Achaz  von  Alvensleben  (t  1536)*);  und  derselbe  Stein  zeigt 
ancb  düS  Wapptm  der  Mntter  dieser  Oelgard  von  Blücher  mit  3 
Pfriemen  im  Schilde  und  3 Piriemen  auf  dem  Helme,  wonach  Reimars 
Gemahlin  also  dem  mokleu  burgischen  adeligen  Oeschlechte  Pr  een 
angchürtc  **).  Zweitens  findet  sich  der  Blüchersche  Schild  dem 

Alvenslebenschen  gegenüber  auch  auf  dem  Leichenstein  des  Eliaz  von 
Alvensleben,  welcher  Albrechts  (VII.)  und'  der  Oelgard  von  Blücher 
zweiter  Sohn  war***);  und  cndUch  3)  ist  das  Blüchersche  'Wappen, 
wenn  auch  (wie  unsere  Abbildung  Taf.  lU,  Nr.  10  zeigt)  nicht  ganz 
correct,  doch  kemitlich  genug  auf  dem  Grabstein  ihres  Urenkels 
Albrecht  von  Pentz,  wie  schon  S.  35  angegeben  ist,  wiederholt.  Nur 
über  den  Taufnamen  der  Ahnfrau  aus  dem  Blücherschen  Geschlechte 
schwankten  die  späteren  Angaben  zwischen  Oelgard  und  Gertrud;  tmd 
irrig  nannte  man  ihren  Vater  statt  Beimar  „Eliaz“,  aber  ohne  Zweifel 
nur  deshalb,  weil  Oclgards  zweiter  Sohn  sich  „Eliaz“  nannte  t).  Krat 
auf  Oelgards  ältesten  Enkel  ist  der  Name  Reimar  übertragen. 


*)  Vgl.  Ad.  M.  Hildebrandt:  Die  Grabsteine  in  und  bei  der  Kloster-Kircbe 
zn  Neuendorf,  Kr.  Gardelegen  (aus  dem  ’ 15.  Jahresbericht  des  alt- 
mürk.  Vereins  f.  vaterl.  Gesell.),  Salzwedel  1866,  S.  7.  In  den  4 
Ecken  des  Steins,  welcher  die  gerüstete  Ritterfigur  des  Ächatius  zeigt, 
ist  1)  oben  links  das  Alvenslebensche,  2)  oben  roohta  das  Blttcherscbe, 
3)  unten  links  das  Bülowscbc,  4)  unten  rechts  das  Preensche  Wappen 
angebracht 

**)  Die  frühere  Angabe,  dass  der  Oelgard  Mutter  eine  von  Klitzing  ge- 
wesen sei,  war  also  eine  irrige;  das  Geschlecht  von  Klitzing  führt 
8 Mützen  im  Schilde.  VgL  Hildebrandt  a.  a.  0. 

•*•)  WohlbiUck,  Geschl.  von  Ahrenslebmi  I,  S.  199,  Anm.  **). 

t)Das.  I,  S.  199,  200,  889.  In  'Urkunden  wird  er  Eliacus,  Eliades, 
lliades  gonaant.  Ohne  Zweifel  liegt  also  ein  unverstandener  Name, 
und  nicht  der  Name  4ns  Propheten  Elias,  zum  Grunde.  Die  erwähnte 
Form  Eliacus  erinnert  sehr  au  den  in  Moklenbnrg  wiederholt  Vor- 
, kommenden  Namen  Ciliacus  (vgl.  S.  365,  A.),  der  selbst  eine  Ent- 
stellnng  von  Cyriacus  ist.  Cyriacus  war  der  Vorname  des  Vogtes 
von  Biswangk  zu  Boizenburg  (1498,  Urk.  Nr.  626).  Ob  dieser  Manu 
mit  der  FamSie  von  Bhldier  verwandt  war,  ist  noch  nicht  ermittelt 
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Wann  Albroclit  von  Alvensleben  die  Oelgard  von 

Hliiclicr  lieinigcnilirt  hat,  liusst  sich  nicht  genauer-  iKJstimmcn,  als  dass 
es  während  lleiniai's  Aufenthalt  zu  Gammelin,  und  zwar  spätestens 
1500  geschehen  sein  \rird.  da  Oelgaids  zweiter  Sohn  im  .lahre  1502 
oder  zu  Anfang  des  Jahres  150J  geboren  ward*). 

Das  Vennögen  Albrechts  von  Alvensleben  war  anscheinend 
nicht  unlx?deutend;  bei  der  Auseinandersetzung  mit  seinen  beiden 
Brüdern  Vicke  und  Gebhard  im  J.  1500  empfing  er**)  „einen  neunten 
Theil  der  Wohngebäude  auf  der  Burg  zu  Calbe,  das  halbe  Vorwerk 
mit  dem  Wagenhause  und  den  Scheunen  daselbst,  den  Hof  zu 
Schenkenhorst  und  Alles,  was  er  und  seine  Brüder  an  dem  dasigen 
Dorfe  gehabt  hatten.“  Wie  hoch  sich  die  Mitgift  belief,  um  welche 
Oelgard  jenes  mehrte,  wird  nicht  angegeben;  dagegen  ersieht  mau  aus 
einem  kurfürstlichen  Willebriefe  vom  15.  März  150G  ***,  dass  Reimar 
seinem  Sch«negei‘sohne  2200  Gulden  lieb  imd  sich  einen  versiegelten 
Brief  darauf  geben  liess,  um  dieselben  als  Paraphernalvermögen  seiner 
Tochter  zu  sichern. 

Oelgard  ward  früh  Wittwe  (nach  dem  15.  April  1512  und  vor 
dem  18.  October  1514);  ihr  Gemahl  soll  von  einem  Zimmermauu  er- 
schlagen sein.  Seitdem  hatte  der  Grossvater  Ueimar  von  Blücher  um 
so  mehr  Veranlassung  sich  seiner  beiden  Enkel  Achaz  und  Eh;iz  von 
Alvensleben  und  ihrer  drei  Schwesteni  väterlich  anzunehmen;  und  er 
hat  aufs  treueste  für  sie  gesorgt  — 

Der  Pfandbesitz  der  oben  erwähnten  Oertzenschon  Güter 
Gammelin  u.  s.  w.  gefiel  Reimar  auf  die  Dauer  nicht;  er  tief  Gefahr, 
wegen  der  Rente,  welche  er  der  Frau  Beata  von  der  Lühe,  wie 
erwähnt  aus  densellmn  verkauft  batte,  in  einen  Rechtshandel  verwickelt 
zu  werden.  Denn  diese  Wittwe  vermachte  Capitel  und  Rente  zu  der 
Stiftung  der  „grossen  Zeiten“  in  der  Marienkirche  zu  Wismar;  ihre 
Tochter  und  ihr  Schwiegersohn  aber  fochten  das  Testament  an  ***•  " . 
Da  überlicss  Reimar  den  Oertzenscheu  Pfandbesitz  an  die  von  Pentz, 
die  schon  150(i  als  Inhaber  jener  Güter  erscheinen  Von  diesen 
liat  heniach  der  Ritter  Matthias  von  Oertzen,  nach  einem  lYocess,  in 

*)Wolilbrück  I,  S.  349.  Anm.  *•).  **)  Das.  S.  198. 
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(len  auch  Reiinar  von  Blücher  noch  liincingczogcn  ward,  durch  den 
Vertnig  vom  1.  Januar  I52S  seine  Hausgütcr  eingclöst. 

Dagegen  breitete  Blücher  seinen  Besitz  Ibrtan  iiu  Boizen- 
burgischen  aus,  in  unmittelbarer  Nähe  seiner  I>ebngüter  Wibendoii, 
Horst  und  der  Antheile  an  Blücher  und  Bekeiidorf.  Die  Familie 
von  Sprengel,  welche  bereits  oben  mehrfach  erwähnt  ist,  hatte  ihren 
Besitz  im  Amte  Boizenburg  nach  und  nach  weit  ausgedehnt;  aber  zu 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  war  ihr  Vermögen  im  Sinken  begriffen, 
sie  sah  sich  zu  Veräusserungen  genöthigt;  und  es  mochte  ihr  sehr 
willkommen  sein , dass  Reimar  von  Blücher  sich  zu  I’fandkäufen 
verstand,  da  diese  ihnen  die  Wiedererlangung  ihrer  Erbgüter  noch  in 
Aussicht  stellten.  So  erwarb  Reimar  1.50G®**  und  von 

Jürgen  Sprengel,  der  auf  der  einen  Hälfte  von  Blücher  wohnte, 
l.lü“  *54  von  Heinrich  und  Detlev  Sprengel  zu  ürc>s.se,  150S  ***' 
von  Joachim  Sprengel  zu  Gresso  und  1509  von  Raven  Sprengel 
pfandweise  Bauergehöfte  mit  Pächtcu  und  Diensten  zu  Bengerstorf, 
Gehrum,  Rensdorf,  Niendorf,  Steder,  Tessin  und  Blücher 
nebst  Wiesenflächen  in  der  Teldau  und  dem  Sprcngelshof,  und 
erlangte  darauf  auch,  im  Jahre  1510,  die  landesherrliche  Be- 
stätigung 5®*.  Dazu  kam  dann  noch  eine  sehr  entfernte  Besitzung, 
indem  Reimar  am  11.  März  1510  vou  den  Neffen  seines  Schwieger- 
solme-s  von  Andreas  und  Vicke  von  Alvenslebcn,  den  Hof  Vienau 
(int  Kreise  Salzwedel)  um  1000  rheinische  Gulden  in  Pfand  nahm*). 

' Reimar  entwickelte  eine  grosse  ökonomische  Thätigkeit.  Er 
verwaltete  von  Boizenburg  aus  ***  alle  seine  Güter,  nutzte  seine 
Wiesen  in  der  Aue  aus,  fällte  Holz  in  seinen  Teldaudistricten  und 
vertrieb  es  auf  einem  eigenen  Elbschiffe,  indem  er  an  dem  Privilegium 
des  Scliiffsarates  zu  Boizenburg  auf  die  Elbschiffahrt  Theil  nahm. 
Aber  darum  entzog  er  sich  doch  nicht  den  Pflichten,  welche  ihm  als 
Vasallen  obl.agcn.  Krieg  und  Fehde  waren  freilich  anscheinend  nie 
der  Gegenstand  seiner  Neigung  gewesen;  und  in  den  späteren  Lebens- 
jahren länderte  ihn  auch  ein  steifes  Bein  an  der  Betheiligung  bei 
Kriegszügen.  Zu  dem  Aufgebote  bei  Gelegenheit  der  Lübischen  Fehde, 
■welche  oben  (S.  311)  erzählt  ist,  hat  er  freilich  mit  5 Pferden  den 

•)  Wohlbrück  1,  S.  319. 
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Rossdienst  geleistet  aber  schwerlicli  bat  er  selbst  die  Verheerungs- 
züge  durch  das  Lübische  Gebiet  und  die  Stürme  auf  die  Festung 
Mölln  noch  mit  ausgefübrt 

Desto  tüchtiger  erwies  er  sich  im  Rathe  der  Fürsten  und  in 
der  Verwaltung;  und  seine  Lehnsherren  wussten  diese  Eigenschaften 
an  ihm  wohl  zu  schätzen.  Mit  der  Regierung  des  Herzogs  Magnus 
war  für  Meklenburg  ein  besseres  Zeitalter  angebrochen,  das  unter 
seinem  Vater,  Heinrich  IV.,  noch  so  tief  zerrüttete  Staatswesen  in 
erfreulicher  Weise  gehoben;  und  unter  seinen  treftlichen  Nachfolgern, 
namentlich  Heinrich  V.,  Johann  Albrecht  und  Ulrich,  erfreuete  Meklen- 
burg sich  ein  Jahrhundert  hindmeh  des  Friedens  und  einer  herrlichen 
Entwickelung  auf  allen  geistigen  und  muteidcllen  Gebieten  des  Staats- 
lebens. Herzog  Heinrich  V.,  welcher  nebst  seinen  Brüdern  Erich 
(t  1508)  und  Albrecht  VIL  seit  dem  Tode  ihres  Vaters  (1503)  mit 
ihrem  Oheim  Balthasar  (t  150")  die  Regierung  in  Meklenburg  führte, 
war  nur  nothgedrungen  auf  die  Lübeker  Fehde  eingegangen;  sein 
eifrigstes  Streben  war,  wie  das  seines  Vaters  Magnus,  auf  die  friedliche 
Entwicklung  seiner  Lande  gerichtet,  er  erwarb  sich  verdientermassen 
den  Beinamen  des  Friedfertigen.  Weniger  friedfertig  war  freiUch 
Heinrichs  Nachbar,  Herzog  Magnus  von  Lauetd)urg,  aber  er  hielt  doch 
wenigstens  darauf,  dass  in  seinem  Lande  öffentliche  Sicherheit  herrsche; 
die  Blüthezoit  der  W’egelagerei  war  auch  hier  vorüber. 

Beiden  Fürsten  hat  Reimar  von  Blücher  gedient.  Herzog 
Heinrich  ernannte  ihn  im  Jahre  1507  ®*®,  wenn  nicht  schon  früher,  zu 
seinem  Rath  und  setzte  ihn  als  Vogt  über  das  Amt  Boizenburg 
Doch  hat  Reimar  dieses  .\int  nicht  lange  verwaltet;  vielleicht  ward  ihm 
dasselbe  durch  allerlei  Grenzstreitigkoiten  verleidet,  die  ihn  um  so 
unangenehmer  berühren  mochten,  da  solphe  mitunter  seine  eigenen,  an 
der  Landesgrenzc  belogenen  Güter  treffen  mussten,  und  sein  Privat- 
interesse hineingezogen  ward.  Ein  Zeitgenosse  erzählt  freiheh,  wie 
Reimar  sich  bemühete,  keine  Zwistigkeiten  aufkommen  zu  lassen. 
Einmal  vom  Vogte  Clemens  von  Bülow  zu  Blekede  zu  einer  Grenz- 
beeichtigung  eingeladen,  fand  er  sich  ein;  als  sich  aber  heraussteUte, 
dass  die  beiderseitigen  Bauern,  welche  herbeigerufen  waren,  selbst  gar 
nicht  über  ihre  Scheiden  in  Ungewissheit  und  Streit  waren,  schlug  er 
mit  Erfolg  dem  andern  Vogte  vor,  dann  wollten  auch  sie  nicht  streiten; 
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worauf  beide  sich  mit  einander  zu  Tisclie  setzten  und  „wohl  getrunken 
haben“.  Aber  immer  gingen  die  Streitigkeiten  nicht  so  glatt  ab 

Reimar  legte,  was  auch  der  Grund  gewesen  sein  mag,  sein 
Amt  schon  nach  einigen  Jahren  nieder;  die  fürstlichen  Ileuterci- 
rcchnungen  weisen  seine  Verwaltung  nur  bis  15 lü  nach  1511  war 
schon  Berthüld  Züle,  sein  Nachfolger,  in  Thätigkcit. 

Dagegen  hat  er  sich  seiner  Verpflichtung  als  füi'stlicher  Rath 
aus  der  Zahl  der  Vasallen  “*•  * auch  fortan  nicht  entzogen.  Wir 
linden  ihn,  wie  es  die  Stellung  solcher  Landnithe  erforderte,  sowohl 
im  Rathe  der  Herzoge  wie  in  der  Stiindoversammlung  thätig.  In 
ersterer  Beziehung  hat  er  schon  1507  an  einer  sehr  wichtigen  liandes- 
angelegenheit  Antheil  genommen,  an  der  Verhandlung  im  Franoiscaner- 
kloster  zu  Sdiwerin,  14.  September  1507,  wo  die  drei  Herzoge 
Heinrich,  Erich  und  Albrecht  den  Wismarschen  Vertrag  vom  21.  Mai 
1504,  ihre  lainde  ungetheilt  zu  lassen,  erneuerten  Der  letzte  Act 
seiner  ständischen  Thätigkeit  in  Meklenburg,  von  welcher  wir  Kunde 
haben,  waren  die  Verhandlungen  der  Bevollmächtigten  der  Prälaten, 
Mannen  tmd  Städte  zu  Rostock  im  Juli  1523;  Reimar  von  Blücher  hat 
die  ewige  Union  vom  1.  August  1523,  welche  die  Stände  der  Fürsten- 
thümer  und  Lande  Meklenburg,  Wenden,  Rostock  und  Stargjird  zum 
Schatze  ihrer  Privilegien  xmd  zugleich  zur  Abwehr  vou  Theilungen  der 
meklenburgischcn  Lande  schlossen,  als  einer  vou  den  23  Bevoll* 
mächtigten  der  Ritterschaft  besiegelt  während  auch  sein  Vetter 
Ewald  an  der  Ratification  Theil  nahm 

Jedoch  beschränkte  Reimar  seine  öflfenthehe  Wirksamkeit  nicht 
auf  Meklenburg.  Seitdem  1503  Herzog  Johann  seinem  Sohne  Magnus 
„Lauenburg,  Neuhaus  und  Schwarzenbek  und  andere  an  seiner  Statt 
zu  regieren  eingethan“  hatte*)  (Johann  starb  erst  1507),  scheinen 
Reimar  von  Blüchers  vormalige  Beziehungen  zum  luuenburgischen  Hofe 
meder  borgestellt  zu  sein.  1504  im  Herbste  war  er  selbst  in  Lauen- 
burg, um  eine  Bürgschaft  für  einen  dortigen  Burgmann  zu  über- 
nehmen und  höchst  wahrscheinlich  ist  er  auch  damals  schon  wieder 
in  den  Besitz  von  Preten  gelangt,  wenngleich  er  dort  erst  viel  später 
seinen  Wohnsitz  wieder  aufgeschlagen  hat.  Am  27.  Februar  1507 


•)  v.  Kobbe,  Laueobg.  U,  S.  213. 
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nennt  ilin  Herzog  Magnus  seinen  „lieben  Getreuen“  (also  seinen  Va- 
sallen) und  sogar  auch  seinen  Rath  In  solcher  Eigenschaft  tinden 
wir  Blücher  späterhin  öfters  in  der  Umgebung  des  lauenburgischen 
Herzogs  Magnus  und  gelegentlich  auch  als  dessen  Gesandten.  Als 
wegen  eines  Streites,  den  Eübeker  und  Hamburger  mit  Mannen 
und  Dienern  des  Herzogs  von  Lauenburg  gehabt  hatten,  der  Bischof 
Heinrich  von  Ratzeburg  und  der  Propst  Bokholt  von  Lübek  mit 
Deputirten  der  Herzoge  von  Moklenburg  und  der  Stadt  Lüneburg,  um 
den  Frieden  wieder  herzustellen,  am  0.  Juni  1512  im  Kloster  Maricn- 
woldo  bei  Mölln  verhandelten,  erschienen  daselbst  als  Räthe  dos 
Herzogs  Jlagnus  Rcimar  von  Blücher,  Johann  von  Wittorp,  Berthold 
von  Parkentin  und  Lorenz  Schack 

Mit  dem  soeben  crft'ähntcn  Bischof  Heinrich  (Bergmeier),  der, 
wie  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (S.  318)  erzählt  ward,  früher  des 
Herzogs  Magnus  Kanzler  gewesen  war,  stand  Rcimar  lange  Zeit  auf 
freundschaftlichem  Fusse;  er  lieh  demselben,  wie  eine  Urkunde 
besagt,  1512  eine  ansehnliche  Summe  ohne  Rente.  Auch  als  der 

Bi.schof  1517  mit  Hans  Daldorp  in  die  oben  (S.  319)  erwähnte  ver- 

hängnissvollc  Fehde  gorieth,  setzte  er  noch  auf  Rcimar  seine 
Hoffnung  als  aber  wenige  Tage  hernach  der  Bischof  und  sein 
Dom-Capitel  der  Gewaltsamkeit  des  Herzogs  Magnus  unterlagen,  war 
Rcimar  im  Gefolge  des  Letzteren  zu  Ratzeburg.  Welche  Anstrengungen 
der  Bischof  und  das  Dom  - Capitel  hierauf  machten,  um  zu  ihrem 
Rechte  zu  gelangen,  ist  an  einer  andern  Stelle  (S.  351)  bcrülmt.  Von 
entscheidender  Bedeutung  war  es,  dass  am  20.  Juni  1519  der  Papst 

Leo  X.  dem  Bischof  von  Lübek  aufgab,  sieh  der  Sache  mit  Zuziehung 

weltlicher  Unterhändler  innerhalb  5 Monate  anzunehmen  und  sic  zu 
beendigen,  dann  auch  den  Herzog  vom  Banne  zu  absolviren.  Nachdem 
der  Bischof  ausser  den  Parteien  auch  die  Herzoge  Heinrich  und 
Albrceht  von  Moklenburg  bewogen  hatte  an  den  Fricdensverhandlungcn 
Theil  zu  nehmen,  wairden  solche  im  November  zu  Lenzkow  eröffnet. 
Herzog  Magnus  erschien  dort  selb.st;  und  Reimar  von  Blücher  w.ar 
wieder  unter  den  Rathen,  welche  ihn  dorthin  begleiteten.  Dem 
Herzog  ward  eine  seinen  Gewatthätigkeiten  gebührende  Busse  auf- 
erlegt; er  musste  nach  dem  Vergleiche  vom  20.  November  nicht  nur 
die  dem  Bischöfe  und  seinem  Dom  - Capitel  abgedningencn  Briefe 
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zurückgeben  und  ihnen  den  unbeschränkten  Besitz  ihrer  Güter  weder 
einräuinen , sondern  sich  auch  verpflichten , bis  Neujahr  1 520  alle 
unrechtmässig  von  dem  geistlichen  Gut  erhobenen  Gelder  zuriick- 
zuznblen,  in  weiteren  Terminen  noch  1000  Mark  zu  erlegen  und  mit 
1500  Mark  zwei  Memorien  für  sich  und  seine  Familie  zu  stiften.  Für 
die  Bezahlung  dieser  Siunmen  verbürgten  sich  in  besonders  darüber 
ausgestellter  Verschreibung  Stephan  und  Clemens  von  Bülow,  Reimar 
Blücher  und  Georg  Halberstadt *j. 

Die  Hauptfrage,  der  Streit  um  Ablager  und  Bede,  welche  der 
Herzog  Magnus  in  den  Gütern  des  Bischofs  und  des  Dom  - Capitels  zu 
Ratzeburg  in  Anspruch  nahm,  war  damit  freilich  nicht  erledigt;  sie 
ward  bekanntlich  reichsgerichtlicher  Entscheidung  anheim  gegeben  und 
ist  auch  endlich  zu  Gunsten  des  Stifts  Ratzeburg  entschieden,  wie  es 
auf  Grund  der  alten  Urkunden  geschehen  musste.  Wer  aber  solche 
nicht  selbständig  zu  deuten  und  zu  prüfen  versüind,  musste  freilich 
des  Herzogs  gewaltsames  Verfahren  wider  die  hohe  Geistlichkeit  immer 
verwerflich  finden,  konnte  aber  entgegengesetzter  Ansicht  über  die 
Rechtsfrage  sein,  wenn  man  nur  die  thatsächhehen  Zustände  des  letzten 
Menschenalters  ins  Auge  fasste.  Dass  Reimar  von  Blücher  sich  über 
den  damaligen  Bildungsstand  seiner  Standesgenossen  erhoben  und  nach 
Art  der  Geistlichkeit  und  der  gelehrten  Juristen  Latein  getrieben  hätte 
und  dmlurch  ziun  Studium  der  alten  Urkunden  beiähigt  gewesen  wäre, 
tritt  nirgends  hervor;  man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  dass  er 
die  am  laucnburgischen  Hofe  herrschende  Ansicht  vom  Rechte  des 
Herzogs  auf  Bode  und  Ablagcr  in  dem  ratzebui'gischen  Stiftslande 
Boitin  theilte  und  darüber  mit  andern  Standesgenossen  zu  Anfang  des 
Processes,  am  4.  October  1521,  zu  Neuhaus  vor  einem  Notar  ein 
Zengniss  ablegte 

Dies  ist  übrigens  das  letzte  Mal,  wo  wir  Reimar  in  laucn- 
burgischen  Angelegenheiten  thätig  sehen.  Da  er  nun  schon  ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch  in  den  mannigfachsten  Geschäften  gewirkt  hatte, 
mochte  ihn  Altersschwäche  nöthigen,  sich  mehr  Ruhe  zu  gönnen. 
Dazu  kam,  dass  er  wiederum  einem  Waschower  Vetter  einen  Liebes- 
dienst zu  leisten  hatte,  den  man  sonst  nur  von  jüngeren  Frexmden  zu 

*'Masch,  Bisth.  Ratzeb.  441.  442. 
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Burkhard,  Abt  zu  fit.  Michaelin  ln  Lüneburg,  ver- 
kauft 4 Hufen  in  Haffen,  welche  »einem  Kloeter  ge- 
h&rten,  an  Helena,  die  Gemahlin  tles  Herzog»  Wil- 
helm von  Lüneburg. 

livrchardus  Dei  gintia  monasterii  bcati  Mic.halielis  in  Luncburg  dictus 
abbaa  vniuersis,  ad  quos  presens  scrij)tum  j)eruonerit,  salutcni  et  sin- 
ceram  in  Christo  dilectionein.  Ad  noticiam  omniuin  cupio  pcruenire, 
quod  doniina  mea  Helena,  vxor  domini  Willehelmi  in  Luneborg,  quatiior 
mansos  in  Ilagcnc,  iani  dicto  inouasterio  pertinentes,  meo  assensu  acce- 
dente  et  cooperante,  meis  quwiue  fratribiis  approbantibus  tale  factum, 
pecunia  sua  sibi  comparauit  in  perpetuum  possidendos.  Iluius  vendi- 
tionis  testes  sunt:  Marquardus  prior,  Otto,  Richardus,  Hunerus,  Jo- 
hannes, Bertholdus,  Ilennanuus,  Alardus  et  alii  quam  plures;  ministe- 
riales  quoque:  Wernerus  dapifer,  Geuehardus,  Rvdericus  et  frater 
suus  Heinricus,  Ylricus  de  Bluchere,  Ludolfus  paruus,  Fridericus  de 
Etendorp,  Fridericus  de  Lutwardeshusen  et  alii  quam  plures.  Ne  igitur 
huiusmodi  vendicionis  contractus  ab  aliquo  successorum  meorum  aut 
per  improbitatcm  altcrius  cmusbbet  in  postcrum  valeat  recindi,  ad 
. firmitatis  cautelam  hanc  presentem  testimonialem  pagiiiam  duobus  sigillis 
monasterii  et  meo  communiui,  anno  scilicct  iucarnationis  millesimo 
ducentesimo  quarto  decimo,  indictionc  XIUI. 

Nach  dem  Urkunden 'Buch  dos  Klosters  St.  Michaelis  zu  Lünebarg  Nr.  33, 
S.  28,  aas  „dem  Originale  im  Königl.  Archive  zu  Hanuuver",  An  diesem  hangen 
2 Siegel,  an  rotbseidoneo  Fäden: 

1)  ein  Fragment  des  ältoston  Klostorsiegcls,  welches  noch  das  Brustbild  des 
Engels  mit  dom  Heiligenscheine,  den  Flügeln  und  den  über  dio  Brust  gekreuzten  Annen 
erkennen  lässt;  Umschrift:  — — CHÄ  — — — (Vgl.  dio  Abbildung  a.  a.  O.) 

2)  das  runde  Siegel  des  Abtes,  welches  den  Abt  sitzend  zeigt,  indem  er  den 
Stab  in  der  rechten,  und  die  Bibel  in  der  linken  Hand  hat;  ümsclirift: 

BVRCHARDI  DI  , GR 

— Gedruckt  auch  in  den  Orig.  Quelf.  III,  p,  471, 
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1215.  Helnistädt.  [2.] 

Otto,  Herzog  van  Lüneburg,  se/ienkt  dem  Orden  der 

Templer  sein  Elgenthnm  zu  Sandersleben. 

Otto  de  Luneburcli  uiiiuersis  — — — . Notum  igitur  es.se  volumus 
cuuctis  Christi  tidelihus,  quod  nos  |)ro])rictatem  nostram  in  Santersleue, 
videlicet  fundum  et  ins  patroiiatus  ewlesie  cum  attiiientiis  et  octo  mansos 
et  dimidium  in  eadeni  villa,  que  Tidericas  Tate  de  manu  nostra  pheu- 
daliter  tenuit,  ad  petitionem  ipsius  coram  doniino  nostro  imperatore  in 
perpetuum  contulimas  possidendam  templo  Jerosoliiuitano,  ita  tarnen  ut 
nos  et  mater  nostra  Helena  et  pater  noster  hone  memorie  et  succes- 
sores  nostri  fraternitatom  habearaus  Christi  militum  seruientium  ibidem. 
Iluius  auteni  donationis  testea  sunt:  Walterus  de  Baldensele,  fidelis 
noster,  ministerialos  quoque  nostri:  Wernerus  de  Louenburch  et 
frater  suus  Geuehardus,  Wernems  niarscalcas,  Henricus  de  Heimburch, 
Tidericus  de  Monte,  Olriciis  de  Blochere,  Jerricus,  Rodericus,  Alexan- 
der, Otto  Juuenis,  Henricas  de  Graboue,  Wasmodus  et  aduocatus  Ce- 
sarius  Ricbocle,  et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  anno  Domini  M^CCXV®, 
indictionc  UI.  Data  per  manus  Gemasii  notarii  nostri,  Hebnenstat. 

Nach  Gercken,  Co<l.  <liplom.  Brand.  IV,  p.  3G1,  „ex  Urig.  Arch.  Capit.  Cathedr. 
Magdeb.“  — Gedruckt  auch  Itei  Mader.  Anlirp  Bruasw.  p.  24S,  Orig.  Guelf.  IV,  p.  97. 


1 2 2 7.  Lanenbur  g.  [ 3.  | 

Ijüder,  Hlschof  von  Verden,  G-unzelin  (ITT,),  Graf  von 
von  Schiverln,  und  Bernhard,  Graf  von  lianneberg, 
bezeugen,  dass  der  Jlfldeshefmsehe  liomherr  Frie- 
drieh, Bruder  des  Grafen  Heinrich  von  Schwerin, 
dem  Kloster  Ebstorf  seine  Erbgüter  in  Lehmke  (A. 
Bodenteich)  verliehen  hat. 

Ilec  collatio  facta  fuit  in  prato  Ia)uenborh  in  ripa  Albie,  et 

hoc  uidimus  et  audiuimus  et  pre.sentibus  littoris  protestamur,  me  uide- 
licet  episcopo  adhuc  canonico  e.xistente,  coram  uenerabili  domino  nostro 
Ysone  ejriscopo  et  Alberto  diu«  Saxonic  et  abbate  Johanne  Luneburgeusi 
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et  coram  comite  Heinrico  de  \V!ildenlx“rg  et  Heinrico  Gneth[ur'!'];  pre- 
terea  tjiiidura  ministeriales  de  Liin[eburg]  affuerunt:  Olricus  Wltur, 
Beniardus  Sprengere,  Olrlous  de  niuehcre,  Mamgoldus.  Nicolaus  da- 
pifer,  (Icueliardus  de  Maldescni,  Vielipertus,  Conradus  de  Palude,  Hein- 
ricus  Scackc,  Kicwardus  et  alii  (juam  plures.  IIcc  acta  sunt  anno  in- 
carnationis  Domini  M*'CC''XX‘'YIP. 

Nach  ciaer  vom  bosiegoltoa  ( )nginaJ  ini  Kl.  Ebstorf  dorcli  den  Aroliivralli  Lisch 
gsnoinmenAi  Abschrift  vollständig  gedruckt  im  Mfkl.  PB.  I,  Nr.  339,  S.  330.  — (!o- 
gebon  ist  diese  llrkuiide  frühestens  gegen  Endo  de»  .laiires  1231:  denn  der  Bischof  Iso 
von  Verden,  der  Vorgänger  Luder»,  starb  erst  iin  August  1231. 


1228.  Mai  10.  ' [4.] 

Iho,  ItlscJiof  von  Verden,  belehnt  den  ln  der  Ge- 
fmujenHehafi  [des  Grafen  Gnnxelin  von  Sehirerin] 
befindlichen  erlauchten  Herrn  Otto  von  Liineburff 
auf  liitten  der  Mutter  desselben  mit  allen  Gütern, 
welche  der  l*falxyraf  Heinrich  von  dem  Stifte  Ver- 
den XU  Lehn  beseHMen  hat,  unter  Hinxufüyung  elnt- 
yer  näheren  liedinyunycn. 

Hec  autem  acta  sunt  anno  doniinice  incarnationis  M'’CC"XXVIII", 

in  mense  Majo,  in  die  sanctorum  Gordiani  et  Eirymachi,  qui  occurrit 
VI“  idus  Maji.  Testes  sunt:  dominus  Ilildewardus  Verdemsis  prepositus, 
Luderus,  Hermannus  scolasticus,  Bernardus  notarius,  abbas  in  Luneburg 
Johannes,  Geruasius  prepositus  in  Ebb[eke.storpe],  P.  prepositus,  Hel- 
mericus,  Segebandus  miles,  SegelxHlo  de  Huginc,  Wernerus  de  Medinge, 
Wasmodus,  Olricus  de  Biuchcre,  Thidericus  Rooz  aduocatus,  Olricus 
[Gjir,  Hartmannus,  Allexander  de  Odem,  Johannes  de  Noule,  Hermannus 
de  Keredorp  et  fratres  sui  et  alii  quam  plures. 

Nach  einem  im  K.  Archive  zu  Hannover  kefindUchen,  um  1370  geschriebenen 
Co(jiar  gedruckt  bei  Sudendorf,  Uikundenbuch  zur  Geschiclite  der  Herzoge  von  Braun- 
schweig und  Luneburg  I,  S.  11,  Nr.  11,  aus  einer  andern  ILandschrift  in  v.  Uodenlierg's 
Verdener  üeschicbtsijuellen  II,  p.  81,  und  in  Orig.  Guelf.  IV,  p 113. 
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(122U.)  Nov.  1.  Lüneburg.  |5.] 

Otto,  Hcrxog  von  BvaunHchweig l-l/üneburgj,  erlaubt 
allen  auf  der  Sülxe  su  Lüneburg  Begüterten,  sich 
von  Jahr  xu  Jahr  einen  BrumienmelHter  xu  wühlen 
utul  Jährlich  bi»  Lichtinex»  einen  Soolbrunnen  xuin 
Sieden  herxurichten. 

Actum  est  hoc  apud  Luneburg,  priiiio  meusis  Nouembris,  <jui 

erat  infra  annum  illuin,  in  qup  a captiuibite  iiostra  fuimus  dis]>onente 
Domino  überati.  Hi  ctiam  fideles  nostri  aderant  tune  presentes: 
Wernei-us  de  Barde,  Segebandus  et  Thidericus  de  Monte  fratres,  Wer- 
nerus  inarscbaleus  et  fratres  eins  omnes,  Ibldemarus  Scakken,  Beni- 
hardus  Möge,  Olrlcus  de  Blugere,  Geuehardus  senior  et  iunior,  Tbi- 
dericus  Bor  *)  tune  temporis  aduocatus,  Olricus  Gyr,  Alexander  de  Odem, 
Otto  de  Boyzeueborg,  Ilartmannus,  Wasmodus,  Wemerus  de  Wettewede, 
Adam,  Leoubardus,  Thidericus  ante  portam,  Lampertus,  Oltbernus, 
Abbo,  Thidericus  Holle,  Hermannus  magister  ciuium,  magister  Rcinerus, 
Tbetmarus  tbeolouearius,  Jacobus  de  Ilarena,  Wideldndus,  Johannes 
Kornkeste,  Johannes  de  Gbude,  Aruoldus  magister  ciuium  de  Harena, 
Craebto  uotarius  noster,  et  alii  quam  plures. 

VoUütäihlig  gedruckt  in  den  Orig.  Oueli'.  IV,  112,  Jung  de  Jure  ^alinar. 
|>.  75,  Uß.  dea  MicU,-KI.  Nr.  45,  S.  3G.  >)  (Koz?) 


(1231.)  [«.] 

Aus  dem  Register  der  von  den  BischOfen  xu  Ratxe- 
burg  verliehenen  Zehnten. 

Ista  sunt  beneficia  episebopalia  ab  episcoporum  parte 
prestita. 

Numemfl  iu  m.arginibua  tmmenuu  maoBorum  cuiu.Blibct  uillo  üeaignat. 


In  parrochia  Strabge. 


Kerseme  dimidia  decima  est  prepositi,  millum  beneficium  est.  XII. 
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In  parrochia  Boken. 


Vitsin  Heinriciis  VI,  prctor  qiios  diniidia  denma  uacat  episcopo.  XXIIII®'. 


Ista  sunt  beneficia,  que  j)rpstita  sunt  ab  episcopo  in  terra 
Wittenburg. 


In  parrochia  Nienkerken. 

[A]d  Kouani  Ecclesiara  eccle.sia  I,  Conradus  IIII.  Episcopo  uacant 
VII  et  dimidius.  XXV. 

Melenteke  Wigmannus  I,  preter  (juem  totain  dcciniain  habet  prepositus. 

XVI. 


In  parrocliia  Dobereche. 

Büdin  nullum 

benelicium  est,  diinidia  decima  uacat  episcopo. 

xmi. 

In  jiarrochia  I’arcm. 

Si’ai'sin  dimidia 

decima  uacat  episcopo. 

XIIIl. 

In  parrochia  Wittenburg. 

VVarsekowe  Ilermannus  et  siii  fratres  diinidiani  deciinani  liabent  ab 
epi-scopo.  XXI“*. 

Ziklemarke  diinidia  decima  uacat  epis«)po,  nulluni  bencficium  cst.  XII. 
Lesen  ecclesia  Wittenburg  I’),  preter  (juos  diinidia  uacat  episcopo. 

I’vtlekowc  Johannes  II,  Reinfridus  IIII.  XII. 


In  parrochia  Ilagenowc. 


Preceke  Ilermannus  dimidiam  dociinani  Iiabct. 

Tsabcle  Willeliclinus  II,  .\lbcrtus  rcliqnam  partem  cpiscopi. 

In  parrocliia  Priscirc. 


Zwechowe  dimidia  decima  uacat  episcopo. 


vm. 
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In  parrochia  Vilan. 


Domnratsc  Olricus  II,  tercia  pai's  uacat  proposito.  XX. 

Bansin  idem  Olricus  II,  tcrcia  pars  uacat  prc])osito.  XVII. 


In  parrodiia  Curchowe. 

[C]vrcliowe  ecclesia  I,  Ileinricus  I ct  diinidium,  Walterus  I ct  dimi- 
diuin;  episcopo  VII  uacant.  XXVI. 


In  terra  Godcbuz  dominus  terrc  dimidiam  dcciraam 
tenet  ab  episcopo  in  beneficio,  et  qui  subscripti  sunt,  ta- 
litcr  ct  taliter  sunt  inbeneficiati. 

In  parrochia  Rene. 


Parport  dominus  terrc  totum  halx;t.  VI. 

Nesowc  nullum  bcncficium  cst;  dimidia  dccima  uacat  episcopo.  XII. 
Ad  Slauicum  Nesowc  Bvrehardus  dimidiam  dccimam  liabct.  X. 


In  par[ro]cliia  Vitclubbe. 


Strestorp  Albertus  I,  Botolfus  I;  IIII“'  uacant  episcopo.  XII. 

Vruwenc marke  ecclesia  Vitclubensis  I,  Hiirtmodus  IIII;  VIII ® uacant 
episcop[o].  XXVI. 

Rosenowo  Thctlcuus  dimidiam  dccimam  habet  ab  episcopo.  XX. 


In  parrochia  Pocrente. 

[Pjocrente,  Cosclowe,  Lvzowc,  Balcisc,  .\ntiquum  Pocrente:  in  istis 
uiUis  habet  Thetleuus  dimidiam  dccimam  ab  episcopo. 

Rantsowe  Marquardus  II,  preter  quos  dimidia  uacat  episcopo.  V. 

In  parrochia  Godebvz. 


Ganzowe  Lvdolfus  II,  preter  quos  dimidiam  habet  prepositus.  XXVI. 


y 
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In  terra  Boycenebufr]ch  comes  de  Zverin  taliter  inbenefi- 
ciatus  est  ab  episcopo. 

|I|n  terra  Boyceneburg  Gunceliiius  eome[8|  de  Zverin  duas  partes  [djeci- 
marum  tenet  in  beneficio  ab  cpiseoiw  [R]acel)ur[g]ensi,  tercia  par(s 
vjacat  episcopo. 

Isti  sunt  redditiis  episcoj)ale.s. 


In  [c]u[ri]a  Bun.serstorpe  |V]I, T[sar|nekt*t[oq)]  XII,  Blugg[erej 

llll*),  Lvttekemarc  IUI,  — — 

Nach  (l«m  Originai  auf  Pergiunent  im  RatzoburgtHchen  Archiv  zu  Nttusfreliiz, 
bcBchhcbon  zu  dom  vollständigen  Ai>drnck  des  Kegistors  im  Mokl.  Urkundenhuebo  I, 
S.  378.  Das  Register  ist  nicht  vor  122!^  eiiUtandon,  da  der  in  doimM3U>on  gt^nannte 
ßisrhof  Ooitschalk  erst  in  diesem  Jahre  zur  Kegicning  kam,  und  jedenfalls  vor  dem 
2.  Dec.  1235,  da  an  diesem  Tago  der  genannte  Bischol  Hoinein  Domca|iit«l  den  halben 
Zehnten  von  Woitendorf  sclicnkto,  wahrend  das  Domcapitol  nach  dem  Zohntenregistor  da* 
seihst  noch  keine  Zehnten  l»esa.Hs.  WahriM'heialich  ist  das  Regii^ter  aU<r  etwa  in  dem 
Jahre  1231  ahgefasst.  Denn  der  Ausdruck:  (ttorungus)  ,.bona  sua  de  manu  G.  episcopi 
nonquam  recepit“  spricht  gegen  die  erste  Itegiorung^zoit  dieses  Bischofs,  und  am 
8.  Sept.  1231  (MekJ.  UB,  I,  Nr.  31H))  wird  als  hisclionicher  Vasall  (uhne  Zweifel  wegen 
Zehnten)  Wernerus  de  Slaltrngge  genannt  während  im  Zehuteiiregister  unter  „Slauhrizc“ 
andere  Lehamannon  aufgelohrt  sind.  (In  panrnThia  HIaukestorp  — — 8laubrize  Meinol- 
fus  et  Bernardus  Trimpo  hahent  decimam  duorum  mansomm;  quod  su|H>rcst  de  parto 
episwpi,  habet  eoclesia.)  Wernerus  de  Slauhreke  kommt  aber  auch  noch  am  2.  Deo. 
1235  vor,  (Das.  Nr,  411.)  — *)  Im  Zcbnteiiregister  stand  nrsphinglirh  I[  (st.  I).  — 
*)  Die  letxto  Seite  des  Registers  ist  sehr  abgegrüfen;  in  dem  Namen  Binggero  sind,  wie 
es  auch  andern  Namen  geschehen  ist,  die  letzten  Buchstaben  vou  oioor  jüngeren  Hand 
(anscheinend  der  des  Archivars  »Schultz  um  17U0)  aufgehrischt. 


1234.  [7.] 

Otto,  Herxoy  von  BrnnuHvhtveifi [-TJlnehury],  »vhenkt 
der  MichaellH-Kirehe  zu  L/iinehnry  ein  Ailod  zu 
Ueppetmtedt  und  2 zu  JUiyeu  (A.  JAlne),  deren  Ein- 
künfte, der  Abt  an  den  Todestayen  den  Herzoys  Wil- 
helm und  der  Herzoyln  Helena  unter  die  M&nehe 
and  die  Armen  vertheilen  soll,  soivie  die  Yitytei 
über  die  Abtsmühle  zu  Lünebury. 

— — — Huius  facti  testes  sunt:  conics  de  Gbchen  co^^atus  noster, 
dominus  Hermannus  Ilodc;  clcrici  vero:  dominus  Fridcricus  plebanus 
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sancti  Cyriaci,  Bcrnardus  plebanus  de  Modestorp,  Thcbaldus  canonicus 
Lubisensis:  ministeriales  nostri;  Segebandus  et  Thidericu.s  frater 
suus,  Werncrus  niarschalcus  et  Irater  suus  Fridericus,  Otto  Magnus  et 
frater  suus  Wernerus,  Otto  de  Boyzenborg  et  frater  suus  Thidericus, 
Gcrardus  de  Deren,  Wasmodus  et  frater  suus  Otto,  Obicus  Wltur, 
Eekebardus  Schaco.  Geuebardus  Juuenis,  Harmannus  aduocatus,  Alexan- 
der de  Odem,  01ricii8  de  Blugere,  Gefridus  de  Echem,  Johannes  de 
Mule  et  frater  suus  Wernerus.  et  alii  quam  plurcs.  — — Acta  sunt 
bec  anno  gratie  M“CC“XXXIIII.,  regnante  domino  nostro  Jhesu  Christo. 

Nach  dem  Original  im  K.  Archive  zu  Hannover  gedruckt  im  üB.  dee  Michaelis- 
Klfffiters  Nr.  49.  S.  39.  auch  bei  Wodokind,  Noten  III,  S.  304,  Orig.  Guelf.  IV,  p.  142, 
Bilderi>eck  Bedudio,  flass  dem  Kloster  St.  Michaelis  in  Lüneburg  die  jurisdictio  orooimoda 
zustehe,  Beil.  Nr.  23.  — Am  Original  hangt  ein  „grosses  rundes  verletztes  Siegel  de« 
Herzog«  mit  dem  schreitenden  Löwen". 


1337.  |8.] 

Albert,  Herzog  von  Sae/iHen,  iUterlämt  der  Kirche 
XU  JtatxeJmrg  die  Gericht xbarkeit  •über  den  vom 
Grafen  Gimxelin  von  Schwerin  erkauften  Campen- 
werder (die  grosse  Stintenburger  Insel). 

— — — Testes  autem  buius  facti  sunt  bii:  prepositus  Heinricus  de 
Eldena,  dominus  Bemardus  sacerdos,  canonicus  Raceburgensis,  dominus 
Johannes  procurator  cpiscopi,  dominus  Tlieodorus  Scacraan,  Herniannns 
de  Bluchere,  Hildebode,  Conradus  de  Palude.  Datum  anno  gratie 
MOCC^XXXOVII». 

N:^li  dem  Original  im  Ratzeburgischen  Archive  zn  Nonetrclitz  mit  anhangendem, 
zerbrochenem  Siegel,  gedruckt  ini  Mekl.  UB.  I,  Nr.  4(50,  S.  458. 


1241.  Januar  18.  Güstrow.  [9.] 

Nicolmis  (I.),  Fürst  von  Werte,  schenkt  dem  Jung- 
frauen-Kloster  zu  Eldena  30  Hufen  int  Lande  Turne 
an  den  Seen  Vilx  und  Itüx  (die  Feldmark  des  Dorfes 
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Fleth)  und  den  Jineh  J>Hcnlne  zur  Ante{/ung  eitler 
Mühle  (der  epätern  Flether  Mühle). 

Testes  hü  sunt:  Heinricus  prepositus  eiusdem  ccclesie,  Olricus 

prepositus  de  Dobertin.  Reincnis  decanus  de  Guztrowc;  Gunzelinus  co- 
mes  de  Zvcrin,  Everhardvs  de  Molendino,  Lndcruf)  de  Blnchere,  Thco- 
dericus  Scakmann,  milites  de  Zverin,  Vnizlavs,  Jcrozlars,  Heinricus 
Dargatz,  Joliannes  de  Havellwrch,  Geroldus  de  Pcccatlc  aduocatus,  nii- 
lites  de  Rot)ele,  Heinricus  Grubo,  Bernardus  de  Wientborp,  Ekkehardvs 
Gallus,  Gerardas  Met[s]eke,  Heinricus  Fulmcn,  Thcodericus  de  Ganzowe 
et  alii  quam  plures.  Acüi  sunt  hcc  anno  gratie  millesimo  ducentesimo 
quadragesimo  primo,  XV®  kalendas  Februarii.  Datum  Guztrowe,  per 
manum  Conradi  scriptoris. 

Nach  dem  Original  im  Staatearcliive  za  Berlin  gedruckt  in  Jahrb.  II,  S.  216; 
darnach  hei  Liech,  Hahn.  Urk.  I,  S.  27,  Mekl.  UB.  I,  Nr.  523,  S.  508. 


1241.  Juni  27.  Boizenbiirg.  [10.] 

Gunxelln  (III.),  Graf  von  Schtverin,  hestätlgt  den 
lübekem  die  von  »einem  Vater,  dem  Grafen  Hein- 
rich, ihnen  gewährte  Freiheit  von  Abgaben  in  »einem 
Lande,  mit  Ausnahme  de»  zu  entrichtenden  Hering- 
pfennig». 

— — — littera  nostra,  sigilli  nostri  appensione,  domino  Thiderico 
Scaemanno,  domino  Ladero  de  Bluchere,  domino  — ade  et  fratre 
suo  Waidemaro,  Hinrico  de  Tbvedorpe  ceterisque  consulibus  de  Bocene- 
burg  presentibus,  contirmamus.  Datum  in  Boccncburg,  anno  gratie  mil- 
lesimo CC®XXXXI°,  feria  V**  post  Johannis  baptiste. 

Nach  dem  Original  mit  anhatigendem  Siegel  des  Grafen  Ounzelin  auf  der  Troe* 
zu  Ltibek  gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Ltibek  I,  S.  34,  und  im  Mokl.  UB.  I,  Nr.  529, 
S.  512. 
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(1241.)  [11.] 

Qunxelhi  (III,),  Graf  von.  Srinrertn,  gestattet  de^n 
Hamburgern  freie  Schifffahrt  auf  der  Hlde  und 
ZoUfreiheit  xu  Boixetdmrg. 

— Testes:  Geuebanlus  dapifer,  Fridcricus  de  Eucringe,  Her- 

inannus  do  llagenowc,  Tliidericus  Scacnian,  Euerardus  de  Molandino, 

Luderus  de  Blncliere. 

Nach  dem  Hamburgtw  lien  „Liber  privilegiorum  f)nadratns"  gwiruckl  bei  Lappen- 
herg,  Hamb.  UB.  I,  S.  145.  und  itii  Mekl.  tJB.  I.  S.  513,  Nr.  530. 


1244.  Jun.  14.  Medingen. 


112.] 


Gebhard  und  Werner,  Ritter  in  „Louenboreh“,  ver- 
leihen dem  Kloster  Mellingen  2S  Mk.  Silbers  ans 
Medingen  und  eine  Kornhebung  aus  der  Mühle  xu 
Karrentin. 


Cicvchardus  et  Wernerus  milites  in  Louenlrorch ccclcsie  s.  Marie 

in  Medinghe  ad  utilitatem  conventus  ciusdem  loci  contulimus  viginti 
octo  marcas  argenti  de  ipso  loco,  in  quo  morantur,  et  chorum  siliginis 
in  niolendino  Carjientin,  dcoimam  in  Slavicali  rilla  cum  omni  iure  — . — 
sigilli  nostri  appensione  et  testium  scriptiono  presentem  paginam  feci- 
mus  roborari,  quorum  nomina  sunt  bec:  Tbomas  abbas  in  Luncborch 
et  abbas  Ilcynricus  in  Ulsen,  prepositus  Ilelmericus  in  Ebbekestorpe, 
fieuebardus  de  Loucnlwrcb,  Otto  Magnus,  Ludolfius,  Herniannns,  Jo- 
IianiieH  de  Bluehere,  Fredcricus  de  Bcvcidiusen,  Iludericus  Johannes 
de  Aken,  Thedericus  Sciicman,  Ulricus  de  Re[in]storp  et  alii  quam  plures. 
Datum  Medinge,  anno  Domini  M.CC.XLIV„  id.  Junii,  in  vigUia  s.  Viti. 


„Nach  dor  AVnii’hrift  in*don  (H-hhardiMiboii  Manuscri]<ten  in  der  K.  Bibliothek 
zu  Hannover  II,  4r>“  vollständig  godruckt  im  IHI.  des  MichaehH-Kioptors  Nr.  56,  S.  45, 
mit  der  richtigon  Jahreszahl  1241  in  der  UeheiMohrifL,  wahrend  im  Teito  Tersobentlich 
1254  steht.  Die  „vigilia  8.  Viti'*  war  der  14.  Juni,  „id.  Jun.**  der  13. 
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1246.  Campen[werder].  [16.] 

huAolf,  niHchof  zu  Hjntxehurii,  verUnuft  an  den 
mtter  TtemJiard  von  Caniiii  den  Zehnten  von  4 
Hufen  in  Molznhn  (tuti  Jtatzeburg)  gegen  den  Zehn- 
ten von  4 Hufen  in  Cnmin. 

— Testes  huius  facti  sunt:  propositus,  prior  totumque  Race- 

burgensis  ccelesie  capitulum,  Johannes  Siicerdos  de  Nusee,  Theodericus 
Scakeniannus,  Heruiaiinus  de  Bliicliere,  milites,  etalii  quam  plures, 
tarn  clerici  quam  laici.  Datum  in  Campen,  anno  Domini  M‘f3C®XLVI®, 
pontificatus  nostri  anno  decimo. 

Nach  <lem  Origiual  mit  dem  anhangendeii  Siegel  doa  Bischofs  im  Archive  zu 
Neustrelitz  gedruckt  im  Mekl.  UB.  I,  Nr.  574,  S.  550. 


1248.  Jan.  3.  |I4.| 

Albert,  Herzog  von  SneJuten,  heMttmmt  das  Geleits- 
geld für  die  Waaren  auf  der  Strasse  zivisehen  Salz- 
wedel, Lübek  mul  Hamburg. 

Albertu-s  Dei  gracia  dux  Saxonie,  Angaric  et  Wcstfalic  — — — . 
Actum  anno  ab  incarnatione  Domini  millesimo  ducentesimo  quadragesimo 
octauo,  IV.  nonas  Januarii.  — — Huius  rei  testes  sunt:  Johannes  et 
Gerhardus  comites  Ilolsatie,  Adolfus  coines  de  Dannenbercb,  Liideru.s 
de  Bluchere,  Henricus  de  Baraestedc,  Nicolaus  de  Tubele  et  alii 
quam  plures. 

Gedruckt  bei  Gercken,  Cod.  dipl.  Brand.  VII,  p.  366,  „ex  origin.  arch.  ciuital. 
Soltwedcl"  (und  daraus  bei  Lapjienberg,  Hamb.  IIB.  I,  S.  458). 


1252.  Jnl.  15.  Zarrentin.  |1.5.| 

Gunzelin  (III.),  Graf  von  Sehiverin,  schenkt  mit 
Zustimmung  des  Bischofs  Friedrich  von  Htitzeburg 
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dem  Kloster  Zarretdin  das  Patronat  der  Kirche  au 
Wittenbarg. 

Testes  huius  rci  sunt:  Wiegerus  prepositus,  Johannes,  Bcrnar- 

dus,  Raceburgenses  ranonici;  milites:  Hermannua  de  Bluehere,  Al- 
bertus de  Bralestorpe,  Willebclmus  de  Rosondale,  Syfridus,  Jordanis  de 
Dargenov,  fratres,  et  alii  quam  jdures.  Acta  sunt  hec  anno  Domini 
M®  ducentesimo  in  ecclesia  Tsernentyn,  in  consecratione  altaris, 

idibus  Julii. 

Nach  dem  in»  Gmsah.  Geh.  und  IIaupt-Ar«'hive  zu  Schwerin  ftiifhewahrten 
Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  des  Bischofs  und  dos  Grafen,  gedruckt  im  Mekl. 
UB.  II,  S.  27,  Nr,  703. 


1252.  Dec.  26.  [16.] 

GunxeUn  (ITI.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Kloster  Zarrentin  das  Eigentham  des  Dorfes  Wo- 
hendorpe,  welches  dasseUte  von  Ratbert  von  Zarrentin 
mul  von  den  Brüdern  Johann  mul  Heinrich  Balk 
gekauft  hat. 

Testes  huius  rci  sunt:  Albertus  notarius,  HernianniiN  de 

Blnchere,  Albertus  de  Bralestorpe,  Hinricus  Ilucxit  aliique  quam  plures. 
Datum  anno  gratie  M"C®C®L1II",  die  prothoniartiris  Stephani. 

K»ch  dom  im  Grosali.  Geh.  und  Han|it-Archive  Schwerin  hefindlichen  Originale 
mit  anbangendera  Siegel  des  Grafen,  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  47,  Nr.  727. 


1254.  Mai  26.  (17.] 

Gunxelln  (ITT.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Klester  Zarretitin  13  Hufen  mul  8 Kathen  in  Kiil- 
xin,  welche  dasselbe  vom  Ritter  Siegfried  von  Dar- 
getunv  angekauft  Juit. 

Hermannus  de  Blnchere,  Wipertus  de  Wittenburg,  Con- 

radus  Wackerbart,  Hinricus  de  Ccechere,  milites,  huius  rei  testes  sunt 
Datum  anno  gratie  M®CC®LIIII®,  septimo  kalendas  Junii. 
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N&i-b  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Anhiv  zu  Schwerin  aufhewahrten  UrigiutU 
mit  anhangendem  Siegel.  — Gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  *S.  50,  Nr.  733. 


(12551)  April  18.  Boizenburg.  [18.] 

Chtnzeliii  (III.),  Graf  von  Schwerin,  bekennt,  daas 
er  auf  Gäter  dea  liittera  Heinrich  von  „Goding&* 
im  Dürfe  Göddingen  [A.  Blekede]  keine  Anaj/räche 
erheben  kann. 

Datum  Boyceneburg,  XIIII.  kalendas  Mail.  Hermaunns  de 

Bluchere,  Uinricus  Uibe,  Cristancius,  Johannes  de  Balge,  milites, 
aliique  quam  plures  huius  ecium  rei  testes  sunt. 

Nach  dem  Original,  von  dem  das  Siegel  abgefallen,  im  K.  Archive  zu  Han- 
nover, ToliHtaiidig  gedruckt  im  UB.  dea  Michaelis-Klosters  Nr.  71*,  S.  58;  Mekl.  UB.  11, 
S.  Ü J,  Nr.  751. 


lUb,  JuL  22.  [19.] 

Gunzeltn  (III.),  Graf  von  Schwerin,  bestätigt  der 
Stadt  Bo'ixettburg  ein  vom  Bitter  Vriatancius  er- 
kauftes Gut  an  der  Boize. 

De  sint  tuge:  Hermannus  de  Blücher,  Hinricus  Ribe,  Wil- 

kinus  de  Rosendalc,  Wilkinus  de  Wittenboi^,  milites,  Albertus  no- 
tarius  aliique  quam  plures.  Datum  anno  gracie  M.CC.L.V.,  XI.  kalen- 
daa  Augusti,  indictione  VIII (I),  concurrente  IUI. 

Das  Original  ist  rerloren.  Der  vorstehende  Sclduss  der  Urkunde  ist  einer  Ueber- 
setzung  aus  dem  15.  Jahrh.  im  Grossh.  Geb.  und  Haupt- Arcliiv  zu  Schwerin  entnommen; 
eine  andere,  in  deu  Zeugen  übereinstimmende  Uebersetzung  ist  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II, 
S.  G7,  Nr.  755. 


1256.  Nor.  28.  Bützow.  [20.] 

Johann  (I.),  Fährst  von  Meklenburg,  Nicolaus  (I.), 
I'ärst  von  Werte,  mul  Gunzelin  (III.),  Graf  von 
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ScJnrerin,  leinten  tlem  Jtinehofe  RuAolf  sti  Schteertn 
und  dem  Ritter  Wedehind  von  Walnlehen  Urfehde 
für  den  von  diesen  gefamjen  genommenen  und  nun 
freigelassenen  Pilrsten  Rribislav  von  I’urehim-Ri- 
ehenberg,  verbürgen  sich  für  'die  Binchofszehnten 
aus  den  Lündern  Parchim  und  Flau,  und  verpfän- 
den dem  Bischöfe  für  den  ihm  von  Pribislav  xuge- 
fügten Schaden  von  400  Mark  das  Lat\d  zwischen 
dem  lAtnde  Bützow  und  dem  Flusse  Mildenitz,  wel- 
ches zur  Herrschaft  Pribislavs  gehürte. 

— — — Effo  Johannes  dominus  Magnoi>olehsLs  promisi  sub  fide  cum 
filiis  meLs  domino  Ileinrico  et  Alberto,  militibus  Conrado  de  Dotenbercb, 
Voitzekone  et  Euerardo.  Ego  Nicolaus  dominus  de  Werle  promisi  sub 
fide  cum  filiis  meis  Johanne  et  Ileinrico,  militibus  Johanne  de  Cropelin, 
Ariioldo  de  Noua  Ecclesia  et  Lodewico  Capoldo.  Ego  Guncelinus  co- 
raes  Zwerinensis  promisi  sub  fide  cum  filiis  meis  Ileinrico  et  Ilelmoldo, 
militibus  Hermanno  de  Bluchere,  Johanne  de  Balghe,  Conrado  de 
Eueriiighe.  Huius  vero  rei  testes  sunt:  prepositi  VVernerus  de  Zwerio, 
Volratlus  de  Dobertin,  Marquardus  de  Rune,  Reinerus  de  Nouo  Mona- 
Bterio;  milites  Fredericus  Hasencop,  Ludolfus  Moltshane,  Chotemarus, 
Bemardus  de  Walegc  et  frater  suus  llelmoldus,  Tidericus  Clawe.  Da- 
tum Butsowe.  Acta  sunt  hcc  anno  Domini  M®CC’L®  serto,  quarto  ka- 
lendas  Decembris. 

Nsch  '1cm  C)riginal  ira  (!ro»i}i.  Geh.  nn<l  iranpl-Arvliiv  zu  Sihwerin;  Ji«  drei 
Pcrgatiientitreifeii  tragen  keine  Siegel  mehr.  — Gedruckt  ini  Mekl.  UB.  II,  S.  Hl,  Nr.  782. 


1257.  Juni  10.  [21.] 

Gunzelin  (HI.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Kloster  Marlenbom  ( im  Magdeburg  Ischen ) das 
Eigenthum  einer  Hufe  im.  Dorfe  Eilsleben  (im 
Kreise  Neu-Haldem*leben),  welche  sein  Lehnmann, 
der  Ritter  Heinrich  von  Seehwsen,  an  dasselbe  über- 
tragen hat. 
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presentem  paginani,  nostrorum  uasallorum  Henuanni 

de  Bluchere,  Conradi  de  Eucringt!,  Engelberti  de  Tribowe  aliorumquc 
testimonio  mcdiante,  nostri  sigilli  muniininc  roboraiuus.  Datum  anno 
grucie  M°CC“LVII®,  quarte  ydus  Junii. 

Nai^h  dem  Mekl.  UB.  II,  S.  1Ü5,  Nr.  79C,  aus  dem  f'opiar  di«  Kl.  Marieubuni 
im  Provinrial-Arcliive  ju  Magdeburg. 


1257.  Jul.  25.  [22.] 

Ounxelin  (III.),  firaf  van  Srhtverin,  verleiht  dem 
Kloxter  Zarrentin  das  Eigenthtan  des  van  denn 
Ritter  Frienlrich  van  Vellan  angekauften  Dorfes 
Banthu 

Hü  cnini  buius  roi  sunt  tcstes:  Herniannns  de  Bluchere, 

Albertus  de  Bralesdorpe,  llinricus  Huxit,  Wipertus  de  Melentike,  Bor- 
chardus  de  Gesowe,  llinricus  de  Scaliszo,  milites,  aliique  quam  plures. 
Datum  anno  gracie  M®CC“LVII°,  octauo  kalendas  Augusti. 

Nach  dem  im  Gnrsah.  (leli.  und  llaupt-Arcbiv  *u  Schwerin  aufbewahrlen 
Original,  au  weichem  noch  die  Ilaino  des  grällicheu  Siegels  hängt,  (iedruckt  im  Mekt. 
UB.  n,  S.  108,  Nr.  801. 


1257.  [23.] 

In  dem  iare  Cristi  MCCLVII.  — — — • Oc  starf  des  iares  biscop 
Vrederic  van  llatceborcb.  Na  eme  wart  biscop  Olrik  van  Bluchere. 

Dotmar,  T,üb.  Ctironik,  bei  Grautoff  I,  S.  135.  — Unrichtig  bringt  Korner  (l>ei 
Kccard,  Corp.  H,  800)  schon  zum  Jahre  1254  die  Nachricht: 

Fredericus  KazeLurgunsis  episcopus  diem  clansit  eitremiun,  socnndnm  Obo- 
tritorum  cbronicam,  cni  in  sedem  succcssit  Odalricut  de  Bluchtero  (1.  Bluchere), 
vir  magnae  probitatis. 

Bisdiof  Friedrichs  letzte  Urkunde  ist  datirt  vom  16.  JnU  1257  (Mekl.  Urk.  Buch,  Bd.  II, 
Nr.  800),  Ulrichs  erste  vom  23,  August  1267.  S.  unten  Nr.  20  und  die  Note  zu  Nr.  113. 
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(1257-1284.)  [24.] 

Bericht  des  JlamXmrgi  sehen  Domherrn  Albert  Krautx 

über  den  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  Batzebury. 

Racebvrgensi  ecclesiae  per  eadem  terapora  praefuit  vir  insignis,  de 
genere  ministerialium  de  Blücher.  Multae  ejus  virtutes  leguntur: 
pauperum  erat  consolator  egregius,  in  eleemosynis  largus,  miscricordiae 
operibus  singulariter  deditus.  Kertur  de  ipso,  quod  granarium  suum 
plenuiii  farina  et  frumento  totum  in  manus  pauperum  exhausit,  ita 
vt  nihil  sibi  ac  familiae  reseruarct  Superuenere  pauperes,  qui  eleeino- 
synam  efflagitarent.  Vocato  procuratore,  jussit,  vt  pauperibus  consuleret, 
dans,  quiequid  superesset;  erat  enira  annonae  caritas  insignis  et  fanies 
valida  super  terram.  Procurator,  scieius  granarium  euacuatum,  r&sjjondit 
niliil  superesse,  quo  pauperes  consolaretur,  sed  omuia  in  similes  vsus 
dispensa.  Fiducia  plenus  dixit  illi  episcopas:  Vade,  et  vide,  si  forte 
vel  modicum  supersit,  vt  non  vacui  discedant  pauperes!  vade  in  nomine 
Domini  et  da  eis!  forte  arbitratus,  quod  dispensator  timidius  consuleret 
futuro  tempori,  cum  reuera  niliil  superesset.  Mira  res  et  veterum 
miraculis  merito  compai-anda.  Granarium  aperuit,  et  frumento  atque 
farina  plenuin  reperit,  et  pauperibus  abundanter  elargitur.  Vbi  inno- 
tuit  res  gesta  imntifici,  resolutus  in  lachrymas,  Deo  omnium  largitori 
largas  gratias  persoluit. 

In  arce  Schonenberge  lapidcam  domum  cum  cellario  a funda- 
meutis  extruxit,  praefuitque  ecclesiae  suae  cum  plurima  laude. 

A.  Krants,  Metroj:»oli8  lib.  VIII,  cap.  29.  — Krantz  erwähnt  unter  seineu 

Quellen  auch:  ,,Auiialc8  ecclesianun,  quos  descripait;  1)  Otmabrugenaes, 12) 

burgeuses.**  — Vgl.  unten  Nr.  129  und  über  den  Antrittatag  Ulricba  die  Note  zu  Nr.  113. 


(1257-1284.)  [25.) 

Bericht  'Über  den,  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu 
Batzebury. 

Vlrlcus  X". 

Vlricus  ex  familia  illorum  de  Blücher  ex  praeposito,  cum  breui 
tempore  in  praepositura  multa  laudabiliter  disposuisset,  vnanimi  eligen- 
tium  voto  in  episcopum  eligitur. 
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Regalia  a Rudolpho  Romanorum  rege  anno  1274.  Hagenowe 
impetrauit'). 

Reuoluen-s  quantis  persecutionibus  sui  a dueibns  Saxoni.ae  ac 
eonuu  luiiüatcrialibus  vivsallis  ol)  viciuitatem  [prenierentur-)],  nec  duceiu 
ipsum  ab  ini]>ctitione  aduocatiae  terrae  Boytin  cessuire,  imino  inagis 
raagisque  ecclesiam  ipsam  opprimere,  liberbiteni  euacuare  satagens,  cu- 
riam  suani  Uodow  aptauit  amplioribus  aedificiis,  natali  solo  ob  securi- 
tateni  apud  atnicos  residere  dccreuit.  Dux  magis  irritatus  occasione 
absenüae  cpi.scopalis  a terra  Boytin,  occupans  aduocatiam  violenter  ad 
se  recipere  nisus. 

Concordatuni  est  tandem  super  aduocatia  terrae  Boytin  et  omni 
jure,  seruitiis,  exactionibus  et  petitionibus  ac  omni  vtilitate,  .si  quae 
tune  aut  in  posterum  esse  posset,  ipsique  duces,  quiequid  in  terra 
Bo}lin  siue  de  jure  siue  de  facto  habere  praesumerent,  resignarunt. 
Propter  quod  venerabilis  pater  dominus  Vliicus  ad  redimendam  vexatio- 
nem  et  ad  emendum,  si  quid  juris  baberent,  de<lit  Johanni  et  Albert4), 
Alberti  filiis,  mille  trecenta.s  marcas  Lubicenses  consentiente  matre  He- 
lena, quae  tutelara  filiorum  tune  gerebat’). 

Quibus  peractLs  Vlrlcus  episcopus  cum  capitulo  Raceburgensi 
in  solutioncm  praeuarratannn  pecuniarum  extortarum  ita  concordatus, 
vt,  (|uid(|uid  juris  pniepositus  et  capitulum  babuerunt  in  majoribus 
Ciiu.ssis  in  Iwnis  eorum  terrae  Boytin,  eidem  ad  tempus  vitae  suae  viia 
cum  media  petitione  iutegraliter  in  recompensam  praescriptarum  pe- 
cuniarum dimiser[i]nt,  eo  vero  defuncto  libcre  cuncta  ad  eai)itulum 
absque  successorum  impetitione  redirent''). 

Nec  isto  modo  ab  incepto  iidem  duces  cessabant.  Nam  cum 
ad  maturiorem  peruenissent  aetatem,  quae  sub  tutela  inatris  gessLssent, 
reuocare  et  infringere  gestientes,  aduocatiam  ipsam  inuadere  ac  !id  se 
recipere  de  facto  minabantur,  priorem  emtionein  ac  contractum,  licet 
pecunia  soluta,  in  vsus  eorum  ac  vtiliUitem  conuersa,  initabant.  Ex 
necessitate  virtutem  faciens,  Vlricns  conatus  eorum  praeueniens,  jus 
ecclesiae  secundario  a vexa[tione]  redemit  ac  priori  summae  mille  mar- 
cas in  nuinerata  pecunia  addidit,  quas  se  recepisse  integre  fatentur, 
bona  fide  promittentes,  quod  contra  factum  istud  nunquam  per  se  vel 
alios  venient.  sed  terram  Boytin  in  judicio  majori  et  rainori  eidem 
episcopo  suisque  successoribus  in  perpetuum  cum  omni  juris  integritate, 
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vtilitate  et  libertate  dimittere,  renunciantes  pro  se  et  heredibus  extan- 
tibus  et  futiiri[s]  omni  juris  auxiliu,  i>enitus  nihil  lüsi  teloniuni  in  Heren- 
burch  reseruando.  Acta  sunt  haec  Ix)wenlx>rch.  anno  Domini  1271.,  in 
praesentia  comitum  Ilelmoldi  et  Guntzelini  de  Swerin,  Helenae  matr[Ls] 
ipsorum*). 

Domura  lapideam  vua  cum  ccllario  testudinato  in  Castro  Schonen- 
l)orge  crexit“). 

Ecclesiam  in  Bergerdorpe  cum  jure  patronatus  ejusdem  capi- 
tulo  in  perpetuum  possidendam  as-signauit’). 

Ordinauit,  ut:  „Tu  solus  sanctus,  to  solus  dominus,  tu  solus 
altissimus“,  post  organa  debere[n]t  repetere,  dans  quadraginta  dierum 
indulgentiam,  et  hoc,  quando  siunmum:  ,;Gloria  in  excelsis“  cautatur’). 

Penultimo  aetaüs  suae  anno,  anno  Domini  1282.,  a Ludolpho 
Scarpenberch  in  Knese,  Hermanuo  Kiben  ac  Johanne  Balcken,  militD 
bus,  nobilis  domini  Johannis  Magnopolensis  vasallis,  et  eorum  compUd- 
bus  capitur  ac  captiuus  in  curia  episcopali  detinetur,  rebus  omuibus  in 
eadem  spoliutur,  tandem  inuitus  compositioni  se  submisit^). 

Liwta  episcoporuia  ecclesiae  Raceburgensis  (sec.  X\^),  Mac.  im  rro|)stei-Archive 
auf  dem  Domhofe  za  Ratzeburg.  — >)  3.  Nr.  78.  — *)  Fehlt  im  Mtic.  — *)  Nr.  40,  41, 
44.  — *)  Nr.  43.  — Nr.  72.  — *}  Vom  Bischöfe  üemrich  Wittorp  (f  1388)  behclitet 
die  Lista  ep.  Hac. : „Turrim  «juadratam,  qua  dom  um  Vlrici  cum  domo  Marquardi  vuirot, 
a faudumeDtDi  in  Castro  Bohonenberg  orexit,**  — Nr.  103.  — “)  Nr.  108. 


1257.  Aug.  23.  (26.) 

ülricos,  Bischoff  von  Ratzeburg,  erkennet  dem  Bischofif  zu  Zwerin 
zu  die  ortor  an  der  Pene  vnd  andere  nach  inhalt  der  Zwcriiuschen 
Kirchen  Privilegien.  Anno  1257„  X.  kal.  Septbr. 

('landhan,  frotocoU  der  äcKwehnschen  .Stiftsliriefe  vom  J.  1Ö03  (iia  Oroanli. 
lieh,  und  Haupt- Archive  r.a  Schwerm),  fol.  22S'',  nach  dom  Original  (lu  Butiow).  — 
(Jedmekt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  111  (Nr.  803).  — Vgl.  aucii  Nr.  27. 
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(1267.)  [37.] 

Derselbe  [sc.  Ulrlcns,  Bischoff  von  Ratzeburg]  bcfelet  b[em] 
N[icolao]  von  Werle  viul  Burwino  von  Uostogk,  den  Bischoff  von  Zwerin 
in  die  possession  der  oiter  Bizden,  Tril)cdeu,  Cirspen  vnd  anderer  ini 
Privilegio  seines  Stiffts  begriffen,  einzusetzen.  Absfjue  dato. 

Clandrian,  im  AuäclilutiH  an  uns<}ro  Kr.  2C!,  noch  dem  Onginal  im  biscLüllichen 
Archiv  zu  Bützow. 


1258.  März  28.  [28.] 

Gnnselin  (JJI.),  Graf  von  Schwerin,  gestattet  dem 
Kloster  Zarrentin,  seine  Abgaben  an  den  Grafen 
durch  den  eigenen  Propst  o<ler  dessen  Koten  erheben 
XU  lassen. 

— , Hernianunü  de  Bluchere,  Albertus  de  Bralesdoqje,  Hin- 

ricas  Huxit,  Conradus  de  Eueringo  ac  Fredericus  frater  suus,  milites, 
aliique  quam  plures  huius  rei  testes  sunt.  Datum  anno  grade  M‘‘C"C‘’LVIII", 
quinto  kalendas  Aprilis. 

Nach  dem  Original  tm  Grosüh.  Geh.  und  ILaujit-Arclüve  zu  Sclmvrin,  mit  an- 
hangendem  «Siegel  des  Grafen.  Getiruekt  iin  Mekl.  T'B.  II,  S.  121,  Kr.  Ö22. 


1258.  Jua.  1.  MaInz.  [29.] 

Klchard,  r&tnischer  König,  belehnt  den  Klschof 
[Ulrich  von  Kldeherj  xu  Ratxehurg,  jedoch  mit  dem 
Vorbeluilte  persönlicher  Huldigung. 

Ihcbardus  Dei  gratia  Romanorum  re.v  semper  augustus  venera bili 
Racenburgensi  episcopo,  dilccto  principi  suo,  gratiam  suam 
et  omne  bonum.  Nuntium  tuum,  exhibitorem  presentium,  quem  ad 
nostre  presentiam  celsitudinis  destinasti,  tanto  hiluriori  animo  tantoque 
vberiori  benignitate  recepimus,  quanto  gratiora  sunt  nobis  tue  sineeri- 
tatis  ol»sequia.  que  gratissima  j)romi)tiludine  nostro  fuerunt  oblata  eul- 
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mini  tuo  nomine  per  eundem.  Recepto  igitur  ab  eodem,  quod  tuo 
nomine  prestit[it] '),  deuotionis,  fidelitatis  et  honiagii  debiti  juramento, 
temporalem  jurisdictionem  et  regalia  feoda,  que  a nobis  et 
imperio  tenes,  tibi  duximus  liberaliter  porrigeuda,  ita  ta- 
rnen, quod  oibciatis  curie  nostre  super  juribus  sibi  debitis  et  a[b]*)  an- 
tiquo  statutis,  quibus  derogare  non  iwssumus  nec  debemus,  satisfiunas 
competenter,  et  cum  couimode  poteris  et  secure,  ad  nostre  majcstatis 
accedas  presentiam  prestiturus  nobis  homugium  tuaque  feoda  presentia- 
bter  recepturus.  Vnde  ecclesie  [tue,  causa]’)  defectus  satisfactiouis  hu- 
jusmodi  jurium,  literas  nostras  patentes  tibique  ad  presens  non  mittimus 
super  eo,  sinceritatem  tuam  scire  uolentes  et  absque  abqua  hesitatione 
teuere,  quod  te,  quem  inter  alia'‘)  regni  nostri  ejusdem  episcopum 
aut  principem  nullo  vnquam  tempore  vite  nostre  vllateuus  patiemur  ab 
illustri  Romani  imperii  corjwre  segrcgari,  inuno  potius  illud  pro  viribus 
augere  studebimus  et,  vbicumque  poterimus,  dilatare.  Datum  Maguntie, 
primo  die  Junii,  indictione  prima,  regni  nostri  anno  secundo. 

Nach  der  incorrecten  Abnchrifl  im  Copiar  HI.  der  Katzeburger  Kirche  iin  Archive 
EU  Neustrelitz  (aus  dem  Anfänge  des  16.  Jahrh.}.  Dieee  hat  *')  den  Fehler:  prestiU  — 
*)  ad  — *)  tue  causa:  fehlt.  — *)  inter  alia  merabra? 


(1258,  Tor  Juli  5.)  [30.] 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  «it  Batzehurg,  Yol- 
rath,  Bischof  zu  Halberstmlt,  mul  der  Abt  von 
Lehnin,  uls  vom  Fttpste  Alexatuler  IV.  unter  dem 
27.  Nov.  1257  dazu  bestellte  Jtichter,  laden  den  Bi- 
schof Rudolf  von  Schwerin  auf  den  5.  Juli  mich 
Havelberg  zur  Entscheidung  seines  Streites  mit  dem 
Bischöfe  Hemutnn  von  Camin  über  die  Grenzen 
ihrer  Sprengel. 

0.  de  Raceborcb,  V.  de  Halberstat  Dei  gracia  episcopi,  ac  humilis 
abbas  de  Lenin,  Cistersiensis  ordinis,  Brandenburgensis  diocesis,  vcne- 
rabili  patri  R.  Zwerinensi  episcopo . 

Nach  dem  der  Siegel  schon  beraubten  Onginalc  im  Groe^.  Geh.  und  Haupt- 
Archivo  zu  Schwerin.  — Gedruckt  im  MekJ.  UB.  11,  S.  124,  Nr.  827. 


Digitized  by  Google 


21 


1269.  [31.] 

ZiegeUn^chrlft  auf  der  Kreuxgangmnauer  an  dem 
Datnyebümle  xu  Ratxehurg. 

nnno  dni  M®aaLix  iaaap«vs  aST  mvRvs 
iSTa  s-B  DNO  apö  OLRiao  ai  no  ai  «iDaRiao 
Da  FäCO  Qi  • TÜC  PFVIT  . 0-PI 

= Anno  Domini  M'CICLIX.  inwptus  est  nmrus  iste  sub  domino  epi- 
scopo  Olrico  et  ....  no  et  Tiderico  de  Fago,  qui  tune  praefuit  operi. 

(iedrutkt  bei  Masch,  Bintb.  Katzeb.  1 70,  und  ira  Mekl.  UB.  II,  S.  130,  Nr,  832. 


1259.  Aug.  23.  Schouherg.  [.32.| 

Ulrich  /von  Bldcher],  Blxchof  xu  Ratxfdmrg,  rer- 
tetht  dem  Kloster  Beinfeld,  das  Eigenthum  des 
Zehnten  von  den  Klostergütern  xu  Bürxow. 

Oliicns  Dei  gracia  Raceburgensis  ep'iscopus 

— — — . Testes  huius  facti  sunt  : Bernardus  camerarius,  Hinricus  de 
Pctc[r]sberghe,  ccclesie  nostre  canonici,  magister  Thomas  canonicus 
LubicensLs,  Hinricus  notarius,  plebanus  in  Proceken,  Reddagus  aduo- 
catus  in  Raceborch,  Mardagus  frater  suus,  et  alii  quam  plurcs.  Datum 
in  curia  nostra  Sconenberghe,  anno  gracie  M'’CC'’L1X“,  X®  kalendas 
Septembris,  pontificatas  nostri  anno  tertio. 

Naeb  der  onechten  Ausfortignng  in  der  Schrift  der  ersten  Ibilfte  de*  H.  Jahrh., 
izn  GfomB.  Gob.  ünd  Haupt-Archive  zu  Schwerin.  Auf  düs  unhangende  Siegel  Ui  die 
obere  Platte  von  einem  echten  Siegel  des  BUeboU  aufgekleht,  welches  dem  zu  Kr.  34 
altgebildeten  gleicht.  Allem  Anik'hoine  nach  ist  diese  Ausfertigung  eine  Aliechrifl  der 
echten,  welcher  man  das  Siegel  des  Originals  wiedergegebcn  hat.  — Gedruckt  im  Mekl. 
UB.  U,  ö,  138,  Nr.  840. 
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l‘j60.  März  7.  Wismar.  [n.] 

Johfttm  (T.),  Fffrut  vr/h  Mektetiffurg,  utut  seine  Söhne 
erneuern  und  erläutern  die  Urkunde  de»  Fürsten 
Heinrich  Borwin  I.  vom  8.  JuH  122Ü  über  die 
Güter  uiul  Zehnten  des  Bischofs  und  des  Ttom- 
capitels  zu  Jtatzebury  ln  ihren  jMnden  (Bresen, 
Dassow  und  Klütz). 

— — — Ego  Johannes  dominus  Magnopolensis  et  Ileinricns  et  Al- 
bertus filii  niei  et  eorum  fratrcs  omnibus  in  perpetuum.  Qvia  priscis 
temporibus  quoddam  priuilegium  compositionis  ab  auo  nostro  domino 
H.  Borwino  Magnopolcnsi  et  filiis  suis  Ileinrieo  et  Nicolao  temporibus 
domini  Heinrici  Raceburgensis  episcopi  super  ijuibusdam  libertatibus 
villarum  et  mansorum  ac  iure  patronatus  ccclcsianim  et  dedinarum 
concessionibus  datum  fuit  ecclesie  Raceburgcnsi,  et  de  hiis  inter  epi- 
Scopum  eiusdem  ecclesie  Vlricnm  et  nos  postmodum  orta  fuisset  <jue- 
dam  ambiguitas  de  iure  patronatus  ccclcaiarnm  et  nominibus  villarum, 
conuentum  fuit  inter  eum  et  nos,  vt  idem  priuilegium  propter  quasdam 

mutationes  nominnm  et  determinationos  viHarum  innouaretur . 

Datum  Wismarie,  anno  Domini  M"CC'’LX'’,  nonas  Marcii.  — 

Nach  dem  OrigiDalo  mit  den  beiden  anbangnünden  Siegeln  der  Fürsten  Johann 
und  Heinrich,  im  Archive  zu  NeuHirolitz.  — Gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  II,  S.  H5,  Nr. 


1260.  Mai  6.  Ratzeburg. 


134.] 


Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratz^urg,  be- 
stimmt den  Zehnten  von  2 Hufen  in  Bresen  zur 
Feier  des  Margaretentages. 


Vlrlciis  de  gracia  Raceburgensis  episcopus  omnibus — . 

Datum  Raceburg,  anno  gracie  MTCLX*,  II.  nonas  Maii,  pontificatus 
nostri  anno  tertio. 


Na^b  dom  Original  iin  Arehivo  zn  Neustrolitz.  Dies  ist  die  erste  echte  Urkunde, 
an  welcher  das  zu  dem  voUstandjgeu  Abdruck  .heser  Urkunde  im  Mekl.  Uli,  (Öd.  II, 
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S.  152,  Nr.  867)  in  Holzschnitt  und  darnach  hier  wieder  abgebildet«  groeec  Siegel  des 
Bischofs  Ulrich  hangt,  Pie  Umschrift  des  Exemplars  lautet  mit  Ergänzungen  aus  andern 
Ahdrncken : 

VLRiovs  : D«i : eR[Ä  ; RKaaB\ii|eani8is  : 
eaoLje  ; e?a  4< 


Von  dem  kleineren  (Secret-)  Siegel  des  Bischofs  Ulrich  von  Blücher  existirie 
vor  40  Jahren  noch  ein  Abdruck,  dessen  Bild  sich  in  einer  von  demselben  genommenen 
?^eicbnnng  des  Archi\TathH  Pastor  Ma^ch  erhalten  bat.  Dieses  Secretsiegel  war  gleiohfaU.s 
rund ; es  mass  29  Millimeter  im  Darchmesser.  Es  zeigte  den  Bischof  in  ganzer  Figur, 
sitzend  auf  einem  mit  Tbierkopfen  gezierten  Bessel,  in  der  rechten  Hand  den  KrummsUb, 
in  der  linken  ein  Buch  (wie  auf  dem  grösseren  Siegel);  die  Bischofsmütze  ragte  in  den 
Hand  der  üraschnft  hinein.  Die  Umschrift  lautete  nach  der  erwähnten  Zeichnung. 

VLRiöYS  eacEa  RnaaBVReansis  epa 


1260.  Mai  20.  Lübek.  |35.] 

Ulrich  {von  BlücherJ,  Bischof  zu  Ratzeburg,  und 
Johann,  Bischof  zu  Lübek,  zeugen  über  eine  in 
ihrer  Anwesenheit  zu  Oldesloe  zic Ischen  den  I/übe- 
kern  utul  den  Hamburger  teegen  Verletzung  eines 
Vertrages  geitfiogenen  Verhamllung. 

0.  et  J.  Raceburgensis  et  l.ubieensis  episcopi  omnibus — . 

Datum  Lubeke,  anno  Domini  M‘CC“LX®,  in  octaua  asecnsionis  Domini. 

Nach  dem  Original  auf  der  Lubeker  Trese,  an  welchem  die  Iteiden  bischöflichen 
Siegel  noch  ziemlich  wohl  erhalten  hangen,  gedruckt  im  Lüh.  UB.  I,  S.  2Z0. 
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1260.  Sopt.  26.  (Wismar.)  (36.J 

Johann  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  and  sein  Sohn 
Heinrich  bestätigen  der  Stadt  Wisnmr  das  »u  Weich- 
hildrccht  erieorbene  J>m'f  VinekemUtrf  und  verkaufen 
derselben  ihre  Gerechtigkeit  daran. 

. Testes  auteni  sunt  liii:  Luclolfus  Hardenaeke,  Rcrnardus  de 

Walie,  Aluericus  de  Baniekowe,  Bonedictus,  Tliidcricus  et  Aruoldus 
Klawe,  Euerhardus  de  Kalsowc,  Otto  de  Swinga,  Jolianncs  et  Frederi- 
cus  Melteke,  Otto  de  Reuetlo,  Conradus  et  Albertus  Doteuberch,  Hin- 
ricus  Gescuitz,  Godfridus  de  Plote,  Vredebern  Iluscnmmer,  Hermannus 
de  Rodenbeke,  Olricns  de  Blvchere,  milites  nostri;  insuper  con- 
sulcs  duitatis  nostre:  Bemardus  Bodz,  — — — — ; et  alii  ducs: 

Hildeboldus — , et  alii  quam  plures  deriei  et  layd.  Acta  sunt 

hoc  anno  Domini  M^CC'LX“.  Datum  per  manus  Hinrici,  \T*  kalendas 
Octobris. 

Nach  einer  von  Dr.  (?ru)l  miigelheilten  Abeclirift  auü  dem  Wisni.  rrivdegieu- 
buche  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  160,  Nr.  877.  • 


1260.  8ept.  26.  Wismar.  [37.] 

Johann  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  und  sein  Sohn 
Heinrich  bestätigen  der  Stadt  Wismar  einen  von 
Heinrich  von  Dortmund  und  Friedrich  von  Nien- 
dorf erkauften  Heringszug  (in  der  Gollwitz). 

— . Uuius  rei  testes  sunt:  I.udolfus  Hnrtienacke,  Bernardus  de 

Walie,  Aluericus  de  Baniekowe,  Benedictas,  Thidcricus  et  Arnoldus 
Klawe,  Euerhardus  de  Kalsowe,  Otto  de  Suinga,  Johannes  et  Fredericus 
Molteke,  Otto  de  Reuotlow,  Jezeuitze,  Conradus  et  Albertus  Doteuberch, 
Gotfndus  de  Plote,  Hermannus  de  Modentyn,  Vrcdebcni  liuskummcr, 
Henminnus  de  Rodenbeke,  Olricus  de  Blnrhcre,  milites;  insuper 

consules  ciuitatis  nostre:  Bemardus  Boz , et  alii  dues:  Ililde- 

boldus , et  alii  quam  plm-es  clerici  et  laici.  Acta  sunt  liec 
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anuo  Domini  M'CC'LX",  sexto  kalendas  Octobris.  Datum  in  Wismaria, 
per  manus  Hinrici  plebani  in  Giiewesmoleu. 

Na».':h  eiuer  vom  Dr.  Crull  mitgethoilten  AWhriA^  aus  dem  Wism.  rrivilogioD- 
buche  gcdiuckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  159,  Nr.  87H. 


1261.  Katzebnrg.  , [38.] 

Da»  liom^Capitel  zu  Ratxeburg  verkauft  dem  Ritter 
Eckhard  van  Deehow  datt  Dorf  Pütnitz  (bei  Dam- 
ffartenj  zu  einem  erblichen  Lehn. 

. Testes  sunt:  Vlrlcns  ecclesie  nostre  cpiscopus,  Ludolfus 

Hardenacke,  Albemus  dapifer  de  Butsowe,  Bemardus  de  Gustekowe, 
Nycolaus  de  Ekerenuorde,  Hartwicus  de  Butzekowe,  Tydericus  de 
Quydtzowe  et  alii  quam  plures.  Datum  in  Razeborg,  anno  gracie  mil- 
Icsimo  CC'LXI*. 

Nach  cfem  Copiir  II.  der  Ilalzeb.  Kirche  im  Arctiivo  zu  Neustrolilz.  — Gedruckt 
• im  MeU.  UB.  II.  S.  171,  Nr.  907. 


1261.  April  26.  Ratzeburg.  [39.] 

Helena,  Herzogin  von  Hachsen,  mul  ihre  Höhne  Jo- 
hann mulAlbrecht  verleihen  dem  Bisthume  Hchtverin 
da»  Land  Tribsee». 

. Testes  sunt:  illustris  domina,  niater  nostra  et  auia  puerorum 

nostrorum,  dudssa  Mechthildis  de  Brunsuik  et  Luneburg  et  uencrabilis 
pater  noster  Ylricns  [episcopus  Raceburgensis,  quod  sigilla  ipso- 
rum  appensa  protestantur;  prepositus  Volquinus  Raceburgensis,  Nicolaus 
scolasticus  Zuerinensis,  Joluinnes  prepositus  de  Rune;  laici:  milites  Det- 
leuus  de  Parkentin,  llenricus  de  Richoue  et  alii  quam  plures.  Acta 
sunt  hec  anno  gracie  M*T;G“LX1*,  VI.  calendas  Maii,  Raceburgi. 

Nach  mokreren  Äi«chrifteo  auo  dom  lU.  Jahrh.  im  Groesfa.  C^h.  und  Haupt- 
Archive  zu  Schwerin.  Gedruckt  im  Mekl.  UB.  11,  Nr.  915,  S.  179.  — Vgl.  Nr,  45. 
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1261.  April  27.  Katzebiirg.  [40.] 

Helena,  Herzogin  von  Saehtten,  und  ihre  SGhnc  Jo- 
hann und  Alhreeht  leinten  dem  Blnehof  IJlrieh  [von 
Blücher]  zu  Itatzeburg  um  1300  Mk.  Lüh.  Bf.  Ver- 
zicht auf  alle  Ansprüche  an  datt  Lund  Boitin,  und 
vergleichen  sich  mit  demnelben  über  ntreitigc  Patro- 
nate, Mowie  älter-  die  Zollfreiheit  des  Bischofs  und 
seiner  Domherren  auf  tler  Elite. 

[Inj  nomine  sanete  et  inditiiduc  Trinitatis.  Helena  Dei  gracia  ducissa 
Sa.xoiiie,  VVestfalie  et  Angarie,  Johannes  et  Alhertu-s,  filii  eins,  omnibus 
Christi  fide[libus,  tarn]  preseiitilms  quam  futuri-s  in  perpetuum.  Notnm 
esse  volumus,  (juod,  cum  super  aduocatia  terrt^  Bo^din  et  omni,  iure 
ipsius  terre  prctcr  eensum  et  decimain,  [quam  ccclesia  IJibere  possedit, 
inter  illustrem  principem,  maritum  nostruiu,  dominum  Albortum  ducoin 
Saxonie,  ex  vna  partc,  et  episcopos  et  ecclesiam  Racebiirgens.,  ex  al- 
tera, diutius  luissct  (piestio  ven[tilata|,  nos  de  iure  eiusdcm  ecclesie  dili- 
genter  instructi,  ah  aduocatia  terre  Boytin  et  omni  iure  [et]  seruidis, 
exactionibus  et  peticionibus  et  omni  vtilitate,  si  ([ua  nunc  est  uel  in 
[pojsterum  esse  poterit,  couseutienübus  nobis  ad  idem  filiabus  et  sorori- 
bus  nostris  Elysiibetli,  Helena  et  Mechtildi,  cedimus  omnino,  et  si  (juid 
in  iam  dicta  terra  babuimus  siuc  de  iure  [si]ue  de  facto,  |iro  salute 
auimaruiu  nostrarum  libero  resigiuunus  ecclesie  saucto  Mario  in  Race- 
burg  episcopo  et  capitulo.  Propter  quod  veucrabilis  pater  dominu.s 
Vlricus  eiusdcm  ecclesie  episcopus  ad  redimendiun  vexatiouem  [et]  ad 
emendum,  si  quid  iuris  habuissemus,  dedit  nobis  mille  trecenta-s  marcjis 
denarionun  Lubicensiiun,  prouiso  tarnen,  ne  dictus  episcopus,  nec  capi- 
tuliim  in  ea(n)deni  terra(m)  aliquam  exstruant  munitionem.  Recogno- 
scimus  etiam  eidem  episcopo  ius  patronatus  in  ecclesia  I.utowe  et  in 
Noua  Gamma.  De  terra  uero  DerLsinge,  cum  primum  posses,sa  f’uerit 
et  cxeoli  inceperit,  [pro]  fructibus  decinie,  quam  recipiemus  de  ymagine 
bcate  virginis  in  altari  summo  prescntibus  cpiscoi«)  et  caj)itulo,  danius 
iam  dicto  episcoj)o  et  cauonicis  duodecim  man.sos  Hollandrenses  [(tum] 
omni  iure  et  iudicio  colli  et  manus,  sorintio  et  utilitate.  Aggerem  vero 
liomines  nostri  totum  comportabuut.  Ecclesias  etiam  ipsius  terre  dota- 
bimus  quamlibct  cum  vuo  manso,  et  [primam]  porriget  episcopus,  se- 
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cnndam  et  terdam  nos  porrigcmus  et  iiiucstigcndum  episcopo  presenta- 
bimus,  quarta  ad  episcopum,  quinta  ad  nos  altcrnatim  successiue  perti- 
nebit.  [Ju]super  recognoscimas  episcopo  ct  canonids  suis  liberam  fa- 
cultiitem  dcducendi  annonam  corum  et  omnes  prouentus  per  Albiam  in 
ducatu  nostro  vsquc  Hammenl)urg  vcl  ad  alia  loca,  vbi  de[cr]eucriiit, 
sine  thelonio  et  sine  vngcldo,  et  redueendi,  quicfjuid  ad  utilitatem  oonim 
comparauerint.  Ut  autcni  bec  nostra  sollcmpnis  ordinatio,  de  maturo 
facta  consilio,  permaneat  inconcussa  et  a nemine  valeat  ininubiri,  pre- 
sentem litterain  sigilli  nostii  appensione  et  testium  subscriptione  diuti- 
inus  roborandam.  Testes  huius  rei  sunt:  vencrabilis  pater  dominus 
Rodolfus  ppiscopus  Zwerinensis  et  illustn's  princeps,  mater  nostni,  Äfech- 
|ti|ldis  ducissa  de  Bninswich  ao  doinina  in  IiUneb[urg],  Brvnno  Lubi- 
censis  prepositus,  Heinricus  Stormarius  scolasticus  llammenburgensis, 
Nycliolaus  scolasticus  Zwerinensis,  Conradus  de  Rene,  Johannes  de.  Rvne 
prepositi;  Heinricus  de  Richowe,  Heinricus  de  Gatcrsleve,  Everhardus 
de  Warinestorp  (!),  Heinricus  de  Cokstede,  VVedigo  de  Gatcrsleve,  Bar- 
tholoraeus  pincerna,  Thetlcws  de  Parkentin,  .Johannes  de  Culpyn,  Hein- 
ricius  de  Crumesse,  Bertoldus  de  Ritserowe,  Radolfus  de  Trauenemunde, 
inilites,  ct  alii  probi  viri.  Acta  sunt  hec  in  vrbe  Raceburg,  anno  Ho- 
mini  millesitno  duceutesiino  sexagesimo  prinio,  V“  kalendas  Maii.  Da- 
tum jier  manus  Engelbert!  no[t]arii  curio  nostre. 

Nach  dem  Original  im  Ratzeburginchnn  Archiv  *u  NouatreliU,  an  welchem  noch 
daa  (in  Gröndl.  Nachricht  v.  d.  Vogtey  Mollan,  1740,  auf  Taf.  I.  abgahildel«)  runde 
Siegel  der  Hertogin  Helena  mit  dem  auf  einem  Stuhle  aitsenden  Bilde  der  Fürstin  und 
der  rraschrift; 

<%>  SieiLLVM  , h0L0NE  . DV0ISSE  . SHXONUh 

wohl  erhalten  bängt. 


1261.  April  28.  Ratzeburg.  [41.] 

Rudolf  (I.),  Bimhof  su  Schwerin,  hexeugt  den  vor- 
utehetulen  Vertrag  (Nr-  40),  welcher  in  Heiner  Gegetv- 
wart  uml  unter  Meiner  Beihillfe  abgcHchloMMen  int 
(ordinatio,  cui  presentes  fuimus  et  operam  inpendimus). 

Nach  dem  dae  Siegels  schon  beraubten  Original  im  RataebnrgiBchen  Arcliiv  zu 
Neustrelitz  correct  gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  Bd,  U,  S.  132,  Nr.  917. 
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1261.  [42.] 

Inschrift  auf  die  EriHtnung  des  Refectoriums  für 
das  J)om-Capitel  zu  Rntzeburg  (am  westlichen  Giebel 
des  Romgebämles). 

HNNO  (floaa  LXi  .*.  inaaPTUO)  est  refeö- 
«ORiucD  . . . svB  GÄNonia  . . nvr  .-.  eccl^  nm  h st  . 

WiahHRT  . B0RNBRT  . JlLBaRC  . RIBO  : «UDBRIQ  . D« 
FHCO  : dmCR  . hVP  : 0-PIS  . hÜR  . höRQOÄ  : OLIV0R  :• 
FR0h  . FRID0RIQ  . Sna0RDOC0S  . GOD0S0HL  . hÜR  . hÖR  . 
ÄRnOLT  . BTIROL^  . hBRfflÄ  UHN  BLVChä  : DIHC  . 0OD0(D 
ÄNNO  :•  R0D0«Ä  0ST  : T0RRÄ  BOYTT  (dIl,L0  000  (D’01i  -P 
V0N’äB~  : DNÖ)  0P(i)  : OLRI0V  .*.  X .*. 

= Anno  M“CC"IjXI.  inceptum  est  refectorium  [hoc]  sub  canonic[is] 
huius  cedesie,  [quoruin]  nomina  Iiqc  sunt:  Wichart,  Bernai-t,  Albert 
Ribo,  Tideric[us]  de  Fago,  niagister  buius  operis,  Henr[icus],  IIertna[n- 
nus],  Oliver,  Freb[erus],  Friderie[u.s],  sacerdotes,  Godesealjcus],  Hen- 
i-[icus],  IIenn[aniius],  Arnolt,  Barolt,  Herma[n]  uan  Bluchero,  dia- 
coni.  Eodem  anno  redemta  cst  terra  Boytin  inille  CCC  marcis  L[uhi- 
eensibus]  per  venerabilera  dominum  episcopuin  Olricnni  decimum. 

Gedruckt  nach  Lesung  des  Arcliivratha  Taslor  Masch  za  Deinem  ün  Mekl. 
ÜB.  II.  S.  18.-!,  Kr.  318. 


1261.  Jul.  18.  Ratzeburg.  [411.] 

Ulrich  (von  BlncherJ,  Bischof  zu  Ratzeburg,  beur- 
kundet, dass  das  höchste  Gericht  mul  die  halbe  Bede 
. im  Ixtndc  Boitin,  welclu;  sein  JImn-Capitel  ihm  auf 
seine  Lebenszeit  überlassen  hat,  nach  seinem  Tode 
an  dasselbe  zurückfallen  sollen. 

Vlricvs  Dci  graeia  Raceburgensis  episcopus  vniuersis  Christi 
fideUbus  salutem  et  graciam  Jbesu  Christi.  Recognoscimus  et  presenti- 
bus  protestamur,  quod  nos  pro  absolucione  terrc  Boytin  obUgauimus 
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DOS  domino  Helene  ducisse  Saxonie  et  filiis  eins  Johanni  et  Alberto  pro 
nobis  et  ecclesia  in  niille  et  trecentis  marcis  nionete  Lubicensis,  propter 
qnod,  quicquid  iuris  j)repositus  et  capituluin  babuerunt  in  inaioribus 
eausis,  nobis  teniporibus  uite  nostre  cum  media  peticione  in  bonis  ip- 
soruni  integraliter  dimiserunt.  Nos  uero  post  mortem  nostram  pro 
remedio  aniine  nostre  eidem  ecclesie  remittimus,  cui  grati 
semper  esse  uolumus,  quicquid  possunt  sibi  iuris  sirundum  sua 
priuilegia  vendicare.  V^t  autem  hec  nostra  ordinacio  firma  permaneat, 
nec  ab  aliquo  successorura  nostrorum  ualeat  ünmutari,  presens  scriptum 
cum  sigiUi  iiostri  appensione  duximus  robonuidum.  Acta  sunt  liec 
Raceburg,  anno  gracie  M*CC®  sexagesimo  primo,  XV.  kaleniLas  Augusti, 
pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Nach  dem  Copiar  I.  der  Katzt^burgor  Kirche  im  Archiv  zu  NemitreUtz. 


1261.  Oct  8.  Ratzeburg.  [44.] 

Jo/utnn  wul  Albrecht,  Herzoge  vmi  Sachsen,  heur- 
kiimlen,  dass  sie  gegen  eine  vorn  Bischof  Ulrich 
[eon  Blücher j zu  Ratzelmrg  geleistete  Zahlung  von 
1300  Mk.  TAlb.  Pf.  allen  ihren  Beeilten  utul  An- 
sprüchen auf  das  Laiul  Boittn  mul  dem  l^ronat- 
rechte  auf  die  Kirchen  zu  JjÜtau  mul  Neu-Oanim 
entsagt,  sich  wegen  der  Elnkänfte  und  Patronat- 
rechte  im  Bertzing  mit  dem  Bischof  verglichen, 
demselben  mul  seinen  Botnherren  auch  die  Zollfrei- 
heit auf  der  Elbe  zugestanden  haben. 

ln  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinibitis.  Joluinnes  et  Albertus  Dei 

gratia  ducea  Saxonie,  ..Vngarie  et  Westfabe,  omnibas [wie  Sr  4o. 

mit  einigeu  hier  nicht  interesaireiiden  Abweichungen].  Acta  SUnt  bec  anno 
Domini  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  primo,  octauo  idiis  Octobris. 
Datum  in  vrbe  Raceburg,  j)cr  manus  Eggelberti  notarii  curie  nostre. 

Nach  dem  iui  Hutzeburger  Archiv  zu  Neui^trelitz  aufbt'WaliHeu  Original,  an 
welchem  (ivt  (in  Gründi.  Nachr.  von  Müllon,  Taf.  I,  abgehildete)  genieiiiaanie  Siegel  der 
beiden  jungen  Herzoge  längte  gedruckt,  im  Mekl.  UB.  Btl.  II,  S.  l!Kj,  Nr.  !*28. 
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1361.  Oct.  31.  [45.] 

Johann  mul  Albrecht,  Herzoge  von  Sachaen,  verleihen 
dem  liiHthmne  St'hwerin  das  Land  Tribsees  und 
lassen  dasselbe  zu  (runsten  dieses  Stiftes  zu  Händen 
des  Reiches  auf, 

. Testes  hi  sunt;  düDiiiia  Helena  niater  noster  et  venerabilis 

pater  noster  Ylricus  cpiscopus  Uaceburgeusis,  comes  Guiiceliuus 
de  Sueiin,  llenricus  de  Insula,  llcnricus  Huxedh,  Tetleuus  de  Parken- 
tin, llenricus  de  Richowe,  militcs;  clerici  uero:  Volquinus  prepositus 
Raeeburgensis,  Nicolaus  scolasticus  Suerinensis,  Johannes  prepositus  de 
Rune  et  alü  quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  Domini  M“CC“LXI‘’, 
die  Tndecim  millium  virginum. 

Nach  2 beglaubigten  Äbschriiten  aus  dem  16.  Jahrh.  im*Gro88h.  Oeb.  und 
Hauj't-Ai^hiv  zu  Schwerin,  gedruckt  im  Mekl.  l'B.  II,  S.  192,  Nr.  930.  Das  besiegelt« 
Original  war  iui  Jalire  1603  noch  vorhanden,  auch  eine  zweite  Originalausfertigung. 


1363.  Ang.  13.  [46.] 

OunxeUn  (TU.),  Graf  von  SefMverin,  verleihet  dem 
Kloster  Metllngen  das  Kigenthuni  an  der  Hälfte 
der  Mühle  zu  „Carpentisi“  (Karrentin)  und  lässt 
dem  Rleehofe  von  Verdeti  die  Zehnten  aus  den 
JMirfem  Vorwerk  und  Haasel  (A.  Medingen)  zur 
Verleihung  an  das  Kloster  auf. 

. Huius  rei  testee  sunt:  Wemenis  de  Zwerin,  Otto  de  Boyzene- 

borg,  Julius  de  Hidzakore,  Bertoldus  Ritzerowe,  Uermanniut  de  Blu- 
chere,  militos,  aliique  quam  plures.  Datum  anno  gracie  M’OCLXll", 
pridie  idus  Augusti. 

Nach  V.  Ho<3enl«jrg's  Absclirifl  aus  dem  GeWiardiftclien  Diploniatar  III,  p.  000, 
gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  211,  Nr,  961. 
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1263.  , f47.1 

Ulrich  [von  Jilücherl,  Bischof  zu  Ratzehnry,  hc- 
stätiyt  dem  Kloster  Re/tna  die  Kirchen  zu  Rehna, 
. Wedenulorf  und  Lilbsee. 

UlricuH  Dei  gracia  Uaceburgensis  ecclesie  episcopus  — — — . 
Datum  anno  Domini  M“CC“LXIII®,  pontificatus  nostri  anno  sexto.  — 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin  ge<lruckt 
im  Mekl.  UB.  II,  S.  218,  Nr.  971.  Am  Original  hängt  das  Sii^el  des  BUcliof^  und  das 
Hehnaer  Kloslersiegel  mit  dem  Siegel  dos  rro|»gt6A  Konrad  als  Rückaiegol. 


1263.  Jan.  4.  Greveamtthlen.  [48.] 

Johann  (I.),  J/ilrst  von  Meklenbury,  und  seine  Söhne 
* Heinrich  uml  Albert  verleihen  dem  Bischöfe  Ulrich 
[von  Blöcher]  zu  Ratzetmry  das  Kigendhnm  des 
Dorfes  Bönstorf  („Bunestorp**)  yeyen  eine  Knt- 
schätliyuny. 

— Acta  sunt  hec  in  ecclesia  Gnewcsinolen,  anno  Domini  M®CC® 

sexagesimo  tercio,  in  octaua  iiuiocentum. 

Nach  dem  Original  iia  Archiv  *u  Seustrclitz,  welches  in  der  Milte  so  besclut- 
digt  ist,  dass  man  die  vom  Bischöfe  geleistet«*  Kntscliädigung  nicht  mehr  bestimmen  kann, 
das  aber  noch  diu  «Siegel  der  Fürsten  Joliann  und  Heinrich  trügt,  (iedruckt  im  Mekl. 
UB.  n,  S.  224,  Nr.  982. 


1264.  Ratzebnrg.  [49.] 

Detlev  von  Parkentin  bekennt,  den  halben  Zehnten 
zu  Berkeutin  nur  auf  seine  und  seiner  Prau  Lebens- 
zeit vom  Biselutf  Ulrich  [von  Btücherj  zu  Ratze- 
. Iniry  empfOMyen  zu  haben. 

Vniuersls  — Thetleuus  tle  Parkentin  salutem  — . Recognosco 

qiiod  venerabilis  pater  et  dominus  meus  Vlrieiin  Kaceburgensis 
episcopus  medietatem  decime  in  Parkentin,  que  ipsum  contingebat. 
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Blich]  et  vxori  mee  domine  Adelheydi  porrexit,  ut  eadem  ad  terapora 
uite  nostre  quiete  et  libere  perfruainur.  — — Datum  Raceburg.  anno 
Domini  M«CC.LXIIII“ 

Nach  deiu  Oiginal  mit  anhangondem  »Siegel  des  Auiwtellers  (ün  Ratzebiirgisohen 
Archiv  zu  Neustrelitz)  voUetündig  gedruckt  im  Mekl.  UB.,  Bd.  fl,  Kr.  lÜOl,  B.  238. 


1364.  Schonberg.  [50.| 

Ulrich  [oon  Blücher],  Btnchofsu  Batxelnirg,  uchenkt 
der  Bonikirche  zu  lAlbek  den  bischöflichen  Zehnten 
von  3 für  einen  Altar  eneorbenen  Hufen  zu  „Vili- 
beke*‘  (bei  Orevesmühleti),  mit  Vorbehalt  der  Be- 
lehnung. 

Olricus  Dei  gracia  Raceburgensis  episcopus  vniuersis .•  — 

nos  pro  reuerencia  Dei  et  fauore  speciali,  quo  ecclesiam  prosequiinur 
Lubecensem,  quicquid  iuris  habuimus  in  decima  trium  mansorum  in 

Vilibeke, de  consensu  capituli  nostri  cum  proprietate  donauimus 

bberaliter  ecclesie  memoratc,  prouiso  quod,  quicumque  sacerdos  dictum 
altarc  officiauerit,  dictorum  mansorum  decimam  de  manu  nostra  et 
successorum  nostrorum  in  beneficio  recipere  teneatur.  — — Datum 
Sconeberg,  anno  gracic  M*CC'‘LXIIII'’,  pontilicatus  nostri  anno  VIII®. 

Nach  dem  Original  im  Qroesh.  Ueh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Die 
Siegel  des  Bischöfe  und  des  Doni*(.'apilel9  sind  ahgefallen.  Vollständig  gedruckt  im 
Mekl.  ÜB..  Bd,  II,  Nr.  1002,  S.  230. 


1364.  Febr.  13.  Biiizow.  [51.] 

Hermann,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  dem  Klo- 
ster Bähn  das  Batronat  der  Kirche  zu  Frauenmark 
und  der  Kapelle  zw  Severin,  waches  der  Oraf  Oun- 
zelin  (III.)  von  Schwerin  dem  Kloster  geschenM  hat. 

. Testes  huius  rei  sunt:  Hermannns  de  Blncehere  senior, 

Fredericus  Hasenkop,  Hermannus  Bruszehauer,  Henricus  Grube  iunior. 
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lleiiricua  de  Insula,  Henricus  de  Stralendorj),  Hfrnianiius  de  Blnccliere 
iuuior,  Acliylles,  Johannes  Man.  Datum  Ihitzowo,  anno  Doinini 
M'i;C''LX‘’IV'’,  id.  Febniarii. 

Nach  einer  beglaubigten  Abm'hrifl  nUB  der  ersten  HulfU*  de»  Kb  Jalirh.  im 
Konigl  An^hiv  za  Kojionhagon  gednickt  im  Mekl.  Jalirb.  XXV,  S.  2^+3,  nnd  iin  Mekl. 
UB.  II,  S.  241,  Nr.  10U9.  In  jener  Al*sriirift  i.H  »lie  JuliiKs/ubl  unriibtig  s»o  abgetheilt: 
„M*CC*bX“I,  V**  id.  Febr."  Denn  Herunum  war-i  erst  im  Anfänge  do8  Jahres  1203 
Bii»chor. 


1265.  März  26.  Perupria.  [52.] 

IHtpxt  ClemenH  JV.  benteUt,  auf  die  Klage  des  Bischofs 
[Ulrich  voll  B/dcherJ  xa  Itatxeburg  wider  die  Stadt 
lyffbek  wegen  mehrfacher  Beeintrüchtigungen,  den 
Bischof  von  IJavelberg  und  den  Abt  zu  Biddags- 
hatisen  zu  Itiehtern. 

C'lemens  episcopus,  serwu.s  scrvorum  Dei  — — . Conquestus  ost  nobis 
venerabiUs  frater  nostcr  episcopus  Raceburgensis.  (piod  advocatus, 
consules  et  coinniunitii.s  Lubicensis  (|nandani  piscariain  ipsius  episcopi, 
(pK*  wer  wlgariter  appellatur,  temore  dcstruentes.  (luendam  jwntt'm 
super  fluuium  Stubcnic  in  fundo  ipsius  episcojji  construxcrunt  in  dieti 
episcopi  et  Raceburgensis  ecclesie  non  niodicuin  preiudicium  et  graua- 
inen;  idem  quisjue  super  derimis,  tcnis,  redditibus,  jmssessionibus  et 

rebus  aliis  iniuriantur  eidem.  Ideoque . Datum  Perusii,  VII.  ka- 

lendas  Aprilis,  imntiticatus  nostri  anno  priino. 

Narb  dem  Trans.TOmj»t  in  der  von  uns  unter  Nr.  58  .verzeiclineteii  rrkunde.  — 
Vgl.  Nr.  öS  und  03. 


1266.  Jan.  5.  Wismar.  [53.| 

Heinrich  (T.),  Fürst  von  Meklenburg,  gründet  eine 
Stiftung  von  12  jl/Ar.  jährlicher  Hebungen  aus  der 
Mühle  von  Alt -Wismar  zu  Oblaten  und  Wein  für 
die  Kirchen  zu  Wismar,  Gressow,  Hohenkirchen, 
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auf  POl  und  in  den  JMaderti  Tlou%  Brilel  und 
Meklcnburf/. 

llinricus  Doi  graoia  Mangnopolensis  oninihus  — . Vt  autain  liec 

iiicoiicus.sa  pcrmanRant,  sigillis  venerabiliuin  patruni  ac  (loiiiiiiorum  nu- 
strorum  Virici  Raceburgensis  et  llerniaimi  Zwerinensis  eeek’siaruni 
ei)iscoporuni,  quorum  patrocinio  liec  eadein  instituimus,  aigillo  nostro 
simul  et  sigillo  couuentus  fratrum  luinorum  iu  Wismaria,  nceiion  et 
consulum  eiuitatis  eiusdem  procurauiinus  munienda,  vt,  si  qui  baue 
nostram  elemosiiiariam  donationein  infregerint  seu  eonmiinueriut,  ex- 
coininunicacionein  dictoruni  episcoporuin  et  eorum  successorum  non 

ouadaut. Acta  sunt  hec  anno  Domini  M‘CC''LXV1“.  Datum  in 

Wismaria,  in  vigilia  epyphanie. 

Nach  Dr.  CruHfl  Aljscbnil  aus  dem  WtHinan>chen  PrivilogionLoche  gednti-kl  itn 
Mekl.  UB.  II,  Nr.  S.  280.  — Vgl.  Nr.  C2. 


1266.  Jan.  9.  LUbek.  [54.] 

Chiido,  Cardlnal-Legat,  verbietet,  auf  Klagen  der 
Lübeker  die  Ausübung  des  Stramlrechtes  an  den 
Küsten  der  Nordsee  und  der  Ostsee  hei  sehtreren 
geistlichen  Strafen  und  überträgt  die  Aufrechter- 
haUung  dieser  Verordnung  dem  Bischof  zu  Itatze- 
burg. 

Ueuerabili  in  Christo  patri  Dei  gracia  episcopo  Raceburgensi 
frater  Guido  miseratione  diuina  tituli  sancti  Lauroncii  in  Lucina  presbyter 
cardiimlis,  apostolice  sedis  legatus,  salutem  in  Domino  semiiiternam. 

Vobis  igitur,  domine  episcope  Raceburgensis,  auctoritate 

qiia  fnngimur  mandamus,  ut  prcdicta  omnia,  secundum  quod  in  pre- 
dicta  littera  contiuentur,  facialis  inuiolabiliter  obseruari,  contradictom 
et  rcbcllcs  per  censuram  ccclesiasticam  compcscendo.  Dalum  Lubek, 
V“  idus  Januarii,  pontificatus  domini  Clementis  pape  anno  jirimo. 

Naoh  dem  Original  mit  woblerlialtenein  Siegel  auf  der  Trese  rn  Lubek  voll- 
xländig  gedrui'kt  im  UB.  der  Stadt  Lübek,  Bd.  I,  S.  2>>7.  — Vgl.  Nr.  f)4. 
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1266.  Jau.  13.  LUbek.  [55.] 

Guido,  Cardinal-Tjef/at,  trfl{ft  dem  Bi»ehof  ku  Itatse- 
hurg  auf,  die  Lilhiselien  Bat/isherrn  mul  Geitehieov- 
tum  (eovffules  et  iuratos)  hei  dem  Peieilegium  de 
tum  evoeando,  welches  er  denselben  iwtheilt,  su 
schützen. 

\ enerabili  patri  üei  gracia  ..  episcopo  Racel)urgensi  fratcr  Guido 
niiseracione  diuina  tituli  sanoti  Laureiidi  in  Luciiia  presbj-ter  cardiualis 
apostolicc  sedis  legatiis  — ■ — . Datum  Lubeko,  idus  Jauuarii,  poiiliti- 
catus  domini  Clcraeutis  pape  II1I*‘  anno  jiriino. 

Nach  dem  besiegelten  Origina]  auf  tier  Treso  zu  Lubek  gedruckt  iin  KB.  der 
.Stadt  Lubek  I.  S.  2G9.  - Vgl.  Nr.  5G  imd  57. 


1266.  Febr.  12.  Magdeburg.  [56.] 

1266.  Oct  21.  Lttl>ek.  ' [57.] 

Guido,  Curdinal-Tjcgat,  trügt  dem  Bischof  von  Itatze- 
burg  uuf,  die  Jjühischen  Bürger  Itei  dem  Privilegium 
de  non  evoeando,  welches  er  denselben  ertheilt,  zu 
schützen. 

VencrabiU  patri  Dei  gracia  . . episcopo  Kaceburgensi  frater 
Guido . 

Nach  den  beiden  Originalen  auf  der  Tre.^  zu  LülK''k,  dalirt  „.-ij.ud  MagJe- 
burgnm,  pridio  ydus  Februarii,  ponlificatus  domini  Clementis  pape  II[K‘  anno  pritno",  mul 
..Lubeke,  XU.  k:il.  Nonembris,  ^xintiticatus  domini  ('lementiM  pajiQ  HII^  anno  secundo", 
gedruckt  ira  KB.  der  8Ud(  Lütrek,  Bd.  I,  iS.  270  und  273.  — Vgl.  Nr.  50. 


1266.  Febr.  25.  Hamburg.  [58.] 

Dietrich,  Abt  zu  St.  Marien  vor  Stade,  tind  ,Johann, 
Decan  zu  Hamburg,  welche  resp.  unter  dem  !t.  Ja- 
nuar und  dem  4.  Februar  1266  von  dem  Abte  L/u- 
dolfj  van  Riddagshausen  und  dem  Bischof  Heinrich 
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von  Jfarelhvvff,  a/x  jnijtxtlichen  liichtct'n  in  Sachen 
(Ich  liiHchofs  I Ulrich  von  ItliicherJ  an  llatxeburff 
ividcr  die  Stadt  Jjiihek  vcffcn  Z(^rHtiirn ng  eincH  bi- 
Hchüflichcn  Wehrs  and  Erinntang  einer  Jiviieke  auf 
biHchiifllchcm  Gebiete  etc,,  salHlelegirt  sind,  laden 
Vogt,  Rath  and  Gemeinde  der  Stadt  Jjübek  xur  Ver- 
nehmluHHang  auf  des  JUschofH  Klagen  („hiis,  qae 
venerabiliH  jniter  Raceb  u rgensis  eplscopuH  opjtonit 
nel  opponere  intendit,  n-sixuiHnvU*)  auf  den  nächsten 
20.  April  nach  Hamburg. 

Nach  lieni  Original  auf  der  Tre»<>  ?,u  Lüt>ek  volIstiUidig  geilnickt  iin  TB.  dar 
Htadt  Lübok,  Bd.  III,  >S.  M,  und  daniacli  im  Mukl.  UB.,  Bd.  II,  Nr.  lOG'J  (1058  und 
1007).  — Vgl.  Nr.  52  und  03. 


!2<>U.  April  14.  Wismar.  [59.) 

Heinrich  (T.),  Fürst  von  Meklenburg,  bewilligt  der 
Stadt  Wismar  den  Gebrauch  des  Lüblsehen  Rechtes 
und  die  Willkilre,  bestätigt  ihren  Besitz  und  den 
freien  Handelsverkehr  und  ordnet  den  Gerichtsstand 
der  fürstlichen  IHener. 

— — - . Huius  rei  testes  sunt:  Aluericus  de  Ramekowe,  Ilelinuldiis 
de  l’le.ssp,  Thidericus  Klawe,  Cotiradus  I’reii,  Otto  de  Swinga,  Glierar- 
dus  M(?tzeke  et  frater  suus  Ilarlwicus,  Otto  de  lleuetlo,  Hartwicus  de 
Rutzekowo,  Olricus  ct  Heriiianiius  fratres  de  Blvchere,  llinrieus  de 
Rvlowe,  Rernardus  de  üv.stekowo,  Iliiiricus  de  Stralendorp,  tilierardus 
de  Kreimm,  llinrieus  Pren,  Gotscalcus  Pren,  Rertoldus  Pren,  llinrieus 
Wulf,  Marquardus  de  Ilagheu,  Ludolfus  de  Vrinianstorp,  Thidericus  de 
Quitzowe,  Hermannus  Stonn,  .Johannes  Molteko,  Matheus  et  Euerhardus 
tilii  sui,  Anthonius  et  llinrieus  filii  Te.ssomari,  Otto  Rahbe,  Johannes 
Rabbe,  Gotfridus  de  Plote,  Thidericus  de  Ordessen,  Guntherus  de 
Lewetzowe,  Hermannus  de.  Modentyn,  niilitcs  nostri;  Hinriiiis  Seeuer- 
sten  — ■ — — , eonsules  eiuiUitis;  Rernardus  Roz  — , hurgenses 
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riuitiitis  nostre,  et  alii  i]iia)ii  j)lures.  Acta  sunt  hec  anno  pracie  inillo- 
simo  CC"LX"  sexto.  Datum  Wismaric,  XVIII“  kalendas  Maii. 

Niu  h iler  vom  I)r,  Cnill  au«  <ifin  Wi«mam-hen  rrivilegicnliuclie  mitgetheilti'n 
Alwchrift  geHriicitt  itn  Mokl.  IIB.  U,  S.  2^4,  Nr.  107S. 


1266.  Mai  17.  llatzeburp.  |60.] 

Ulrich  [ron  KNlchrr/,  Itinchof  xn  lintxeburfj,  ver- 
leiht (lern  Dom-Caititel  xu  Liibek  Zehnten  von  :t  Hu- 
fen XU  Gliyeltne  (bei  nimnar),  irelelie  der  Liibische 
Tloinherr  Johunn  t'rese.  dem  Cupitel  von  Lnien  er- 
U'orben  hat,  mit  Vorlteludt  den  Ltdinreehtn. 

lllrifiw  Dei  gratiii  Riiccburgciisis  episcopus . Testes  huius 

facti  sunt:  Ilciiiricus  de  Siuieto  I’ctro.  Oliuerus,  Oodeschalcus  de  De- 
cliüwe,  Hernianniis  de  Jtlucliere,  Manpiardus  de  Sepeherge,  canonici 
Raceburgenses,  frater  (iodt*cbalcus  ct  fratcr  Wadcuerus  de  ordine 
predicatoruin,  Thomas  canonicus  Lubicensi.s  .Johannes  ])lel)anus  in  Clutse. 
Heinricus  noster  notiirius,  Volemarus  de  Gronowe,  Klerus  Vrese,  niilites, 
et  alii  iiuam  plures.  Datum  [Ilaee|bur[g).  anno  Domini  MCCIAVI“, 
XVI“  kalendas  Jnnii,  pontificatus  uostri  anno  nono. 

Nach  «lern  Original  im  Oeli.  und  ItHiipt-Andiivn  ?,u  Schwerin,  mit  an- 

hangendom  Braclistilcko  vom  Siegel  de«  Biachub  Ulricli,  abgebildct  lu  Nr.  31,  gedruckt 
im  Mekl.  IJB.  U,  S.  200,  Nr.  1084,  un.l  nach  dem  Reg.  ('aje  I.ub,  I.  bei  Boverku.«  I, 
S.  187.  — Vgl.  Nr.  öl. 


1266.  Mal  27.  161.| 

Johann,  Bischof  xu  Liibek,  und  sein  nom-Capltel 
yenehmiffen  den  Voritehalt  des  TjehnrcA-hts  treyen 
der  für  die  Uliteker  Itomkirche  ertrorbenen  Zehnten 
XU  Giiyelow  (bei  Wismar)  von  Seiten  des  Bischofs 
Ulrich  [von  Blücher]  xu  Ratxcbury, 

Joh  annes  Dei  gratia  Lubicensis  episcopus . — protestnmur,  quod 

venerabilis  pater  dominus  Vlriciis  episcopus  Raceburgensis,  quic- 
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quid  iuris  in  decima  trium  iimnsorum  in  Goglielewe  liabuit,  diu  a laicis 

iure  fcodali  possos&i, ecclcsie  nostre  liberaliter  condonauit . 

Cuiiditioiicm  qu(Miue,  quam  idem  cj)iscopus  expressit  et  subiunxit,  ratam 
et  gratam  habemus,  videlicet  ut,  quicumiuc  dichte  decime  possessor  exti- 
torit,  i])sam  de  manu  dieti  episcopi  et  suorum  suecessonmi  pro  bene- 
ficio  recißcre  teneatur.  Datum  VI"  kalendas  Junil,  anno  Domini 
M»CC<'LXVP. 

An  dorn  Original  im  Grofwh.  Och.  und  IlaupUArchive  lu  Schwerin  hangt  noch 
das  Siegel  des  Bischofs  Johann.  — Gedruckt  im  Mekl.  l/'B.  II,  Nr.  I08Ö,  S.  3CK).  — 
Vgl.  Nt.  60. 


1367.  Jan.  1.  Wismar.  [63.] 

Heinrich  (I.),  Fämt  von  MeklctiJburg,  verleiht  dem 
Kloüter  Rehnn  aus  der  Stadt  Grevesmühlen  30  Mark, 
ivo/'ilr  der  jedesmalige  Propst  den  Kirchen  zu  Gade- 
busch,  Vietlübbc,  Pokrent,  Stditx,  Hemern,  Rehtut, 
Lübsee,  Gramboiv,  Hiederichshagen,  Grevesmühlen, 
Damshagen,  Klütz,  Elmenhorst,  Kalkhorst,  Dassotr, 
Mummetulorf  utul  Roggenderf  Abeiulmahlsweiu  uiul 
Oblaten  zu  reichen  hat. 

— — — . Yt  autem  het;  iinmutabilia  pemianeaiit.  sigilliim  vencrabilis 
patris  jic  domini  nostri  Ulrici  Ilaceburgensis  episcopi  buic  scri])to 
aponi  procurauimus  et  nostrum  sigillum  simul  et  ciuitatis  Unewisinolen 

at(|ue  sigillum  conuentus  dominarum  in  Rene. Datum  in  Wis- 

maria,  anno  Domini  M"CC"LXVII'’,  in  die  circumcisionis  Domini. 

Nach  dem  im  Grosah.  Geh.  und  UaufitrArchivo  zu  Schwerin  sufbewahrten 
Origmal,  welches  die  d Löcher  zu  den  Siegelschniiten,  aber  nur  im  zweiten  dorsell>en  eine 
seidene  Schnur  mit  dem  Biegel  dos  Fürsten  zeigt,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II, 
Nr.  1107,  S.  .317.  — Vgl.  Nr.  53. 
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1267.  Jan.  22.  Lflbek.  163.] 

Ulrich  (von  Blilcherl,  Btnchof  zu  Rntsebury,  tnul 
die  Stadt  Liihek  melden  dem  Abt  za  St.  Marien  vor 
Stade  und  dem  Jiambart/ischen  Dccnn,  als  subdele- 
girten  Richtern  in  ihrer  Streitsache,  dass  sie  den 
aaf  den  4.  Febraar  anlteramten  Termin  aassetzen, 
ireil  sie  einen  gütlichen  Vergleich  des  Herzogs  Al- 
brecht  von  Braanschweig  eraairten. 

Ulrlrus  Dei  gracia  Raceburgensis  ei)i8coi)us,  ailvocatus,  ronsules 
et  uniuersitas  ciuitatis  ljubycensis  — — doniinis  abbati  «»iicte  Marie 
extra  muros  Stadense-s  et  decaiio  Hainmeiiburgeiisi,  iudieibuR  siibdele- 

gatis . — nos  Je  eonsensu  jiartis  iitriuwiuc  dicm  iudi(äi  jirfixima 

\’l*  feria  post  festum  piirifiaitionis  proximo  veiiturnni,  in  ewlesia  )>eato 
virginis  in  llammenbnrg  a vobis  pretixuin,  ])rorogauiinus  usque  ad  pre- 
senciam  illustris  prineipis  doniini  Alberti  dueis  de  Bruneswic,  nt  partes 
siias  interponat,  si  posset  causam,  (jue  inter  nos  uertitur,  |>er  bonum 
pacis  et  coneordie  terniinare.  Sin  antoin,  coram  vobis  in  iudicio  con- 
parebinnis  et  iuri  stabimns  Kk-o  et  die,  (pio  a vobis  fueriinns  requisiti. 

Datum  Lubeke,  anno  gracie  M"CC‘’LX“VII",  in  crastino  Agnetis 

virginis. 

Nach  dem  Original  ohne  ,Sii'gel  auf  der  Treue  in  I.ulatk  gedruckt  ini  IIB.  der 
Stadt  Lobek  I,  S.  280  (auch  im  Mekl.  UB..  Bd.  Jl.  Nr.  1100).  — Vgl.  Nr.  f)”  und  fi8. 


1267.  April  2S.  Viterbo.  (64.) 

Papst  Clemens  IV.  bestätigt  die  vom  Cardimd-Lega- 
ten  Guido  dem  Bischof  von  Ratzeharg  aafgetragene 
Commission  wider  die  Aasühung  des  Strandrechtes 
unter  Erweiterung  seiner  Strafgewalt. 

( lemens  episeopus,  scriuis  scniorum  Dei,  vencrabili  fratri  . . cpiscopo 

Raceburgensi . Datum  Viterbii.  lIII.  kalendas  Maii,  pontifi- 

catus  nostri  aono  tertio. 
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Nach  <ioin  Original  mit  aiihnngondem  Bleisicgel  auf  dar  Trese  au  Lübek  ge- 
druckt im  UB.  der  Btadt  Luhok  I,  B.  2S3,  und  im  Mckl.  l.'B.  II.  Nr.  1118,  B.  324.  — 
Vgl.  Nr.  54. 


1267.  Juni  12.  [65.) 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Mehletümrff,  verkauft  der 
Stadt  Grevesmühlen  den  Zoll  daselbst  und  zu  Bür- 
zoiv,  soicie  alnvärts  auf  der  Stepenitz. 

. Testes  sunt:  Conradus  Dotenbcrcli,  aduocutus  noster,  Alueri- 

cus,  llclinoldus,  Hinricus  de  Bcrnckow,  Benedictas,  Theodoricus  Cliiue, 
Otto  de  Suing.a,  Rodolpluis  de  Traucinundc  et  Eggerhardus  fratcr  eins, 
Ludolplius  de  Pluskaw,  Einico  de  Lo,  Vlriciis  de  Blücher  et  Hcr- 
iiianiius  frnter  eins,  Moltzan,  Ilermaniiiis  Storni,  niilites  nostri. 
Actii  sunt  hcc  anno  Domini  M.C.C.  sexagesimo  septimo,  doininica  Trini- 
tatis. Datum  per  manum  Johannis  notarii. 

K.ich  einer  vom  Magistrat  zu  UrovcHinühlen  ira  Jahre  1571  eingercichton  Ab- 
schrifl  im  tirossh.  Geh.  und  Iluufd-Archive  zu  Schwerin  gedruckt  hei  Lim:b,  Malizaii. 
Urk.  ni,  S.  1;  Mckl.  UB.  II.  S.  3:il.  Nr.  IV22, 


1269.  Febr.  22.  GreTesmnhlen.  [66.] 

Ulrich  [von  Blücher/,  Bischof  zu  Itatzeburf/,  und 
Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenbury,  verleihen  dem 
Heil,- Geist -Hause  zu  Wismar  unter  Fntbinduny 
desselben  vom  Ffarrverlumdc  die  Freiheit,  den  tdy- 
lichen  Gottesdietist  in  dem  Hause  und  die  >Sact‘a- 
mente,  mit  Ausnahme  der  Taufe,  durch  einen  von 
den  Bathmünnern  der  Stadt  zu  bestellemlen  Priester 
vericalten  zu  lassen. 

Ulricus  Dci  gracia  episcopus  Ratzeborgensis  et  Hinricus  Dci  gracia 

doininas  ^^agnopolensis  — — . Testes  autcin,  quoruin  bec  con- 

silio  et  presencia  facta  sunt,  sunt:  dominus  Nicolaus  jircfiositus  Zweri- 
nensis,  magister  Vlricus  ainonicus  Z\vcrinen.si8,  Hinricus  plebanus  in 


/ 
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Notsoe,  notarius  nostcr,  IliiiriciLs  plcbanus  in  Gnnwcsniolen,  Gotlfridus 
I)lcbaiius  in  noua  ciiiitate  Wismur,  Gozscalcus  scobisticus  Wismaricnsis ; 
militcs:  Hebnoldus  de  Flosse,  Tliiderieus  Klawe.  Connulus  de  Doten- 
lierch,  Vlricns  de  Bivehere,  Aluoricus  de  Barnekowe,  Benedictas  de 
Rodenbeke,  Ilermannus  Storni;  consules  Wismarie:  Hinricus  Sceaersten 

— , et  alii  qaam  plures  clerici  et  layci.  Datara  Gnewesraolen, 

anno  Domini  M®CC®LX“  noiio,  kathedra  Petri. 

Nach  einer  vom  Dr.  CruU  ans  dem  Wisimamelien  rrivilegionbin  hc  milgetlieilteii 
Absi'iirift  geilruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  3.5d,  Nr.  H.'jS. 


126».  Mai  1.  |67.| 

Heinrich  (I,),  Fürst  von  Meklenhn rr/,  verleiht  dem 
Kloster  Ilehna  das  Eigenthnni  des  Dorfes  Volkens- 
hagen und  2 Hufen  in  Hundarf. 

nostro  sigillo  presencia,  subscriptis  testibns,  robnranms:  mi- 

litibas  de  Godebaz:  domino  MolLsan,  doniino  Vlrico  de  Blnchcrc, 
doniino  Bernardo  de  Gastekowe,  domino  Nicolao  de  Kkerenvorrlc,  do- 
mino Geranlo  de  Vitense,  Johanne  de  Bulowe  et  sais  fratribus,  et  aliis 
plaribus  fide  dignis.  Datum  per  manus  Johannis  notarii  nostri,  plebani 
de  Biikowc,  anno  Domini  M*CC®  sexagesimo  nono,  in  die  Philippi  et 
Jacobi  apostolorum. 

Nach  dem  im  Orofwh.  Geh.  wnd  Uanpt*Archivo  zu  Schwerin  aufbowahrten 
Original,  welchem  an  einer  aoidcoeii  Schnur  dea  Furaten  Siegel  tragl,  gedruckl  iiu  Mokl. 
UB.  U,  S.  358,  Kr.  Ild3. 


126».  Oct.  Schonberg.  [68.] 

Ulrich  [von  HlücherJ,  Bischof  zu  Ratzeburg,  ver- 
kündet Allen,  die  den  Bau  der  Klosterkirche  zu 
Preetz  fordern,  einen  vierzigtügigen  Ablass. 

Dei  gratia  Racebargensis  cpiscopus  — . Datam  Sconenberg, 
anno  Domini  MCCLXIX.,  mensc  Octobri,  pontificatus  nostri  anno  XII. 
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Narh  dem  f)rigiiial  gedrui-Jtt  in  der  .Schleswig  Holsteiu-Lauenh.  t'rkunden-.Saiiim- 
lung  1.  8.  ilJ  (Mekl.  UB.  U.  Nr.  1160). 


126J).  Nov.  25.  Wendisch  Thun.  [tt».| 

Gunselin  (III.),  Graf  von  Svhtvevin,  ninl  nein  Stjhti 
HehnoM  überlattsen  für  den  Ijetxteren  FrviUnntung 
aim  der  Gefangenmhaft  dein  Herzoge  Johann  von 
Brnnnttchweig  [-Lünebnrg]  ihr  Lehn  and  Migenthmn 
in  der  Stadt  Uelsen  (Oldenstadt)  und  ihr  Recht  in 
der  neuen  Stadt  (Uelsen)  und  sühnen  sieh  mit  den 
Gebrüdern  Wasniod  uiul  Paridani  von  dem  Knesebek. 

A.  Dci  grati.o  iios  Gunccllimis  conies  Zwerinensi.s  viiiuersis  — 

. Et  sunt  tostes:  Richanlus  cleritu-s,  eanonicus  Zwcriiicnsis,  Ilcin- 

ricus  dictus  Iliixot,  Vdclriciis  et  liermaiinus  fratres  et  item  Vdel- 
riens  de  liliichcre,  Wipertus,  Wernerus  de  llaluerstat,  Johannes  Man, 
Fridericus  Barvot,  niilitcs,  et  alii  ejuam  plures.  Datum  in  Castro 
Thune,  anno  Domini  M”CC"LX®1X",  septimo  kaleudus  Decemhris,  die 
Katerine  virginis. 

Nach  dem  vollständigen  Alxlrucke  in  Sudendorfa  Urkondunbuefa  I,  8.  41.  aus 
dem  Original  im  K.  Archive  au  Hannover. 

B.  Nos  Dei  gracia  Helmoldus,  iunior  comes  de  Zwerin,  reco- 

gnosciraus . Et  .sunt  testest  Richardus  de  Lunchorch.  clericus 

noster  et  eanonicus  Zwerinensis,  milites  vero:  Vlricus  et  item  VI- 
ricus  de  Blii®chere,  Wipertus  de  Melentekc,  Wernerus  de  Iliillterstad, 
Ileinricus  Ilucset  et  alii  (piiini  plures  tide  digni.  Djituni  et  iictuni  in 
Thiuie,  anno  gracie  M"CC'TjXIX"’,  in  die  heate  Kathcrine  virginis. 

Nach  Sudendorfs  rrkiindenbiich  I,  .S.  IO,  au«  einen)  CopiaT  (aus  der  sweitan 
Halite  des  I I.  Jahrh.)  iui  K.  Archive  an  Hannover.  Uedrnckt  auch  in  dem  Mekl.  liB. 
Bd.  11,  Nr  1171. 
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1270.  Juli  8.  OadebuNcli.  [70.] 

Heinrich  (I.),  Fürst  vmi  Meklenburg,  schenkt  (lern 
Kloster  Rehna  4 Hufen  zu  Parber  für  die  Auf- 
tuthine  eines  Mädchens,  welches  er  nnf  dem  Krenz- 
znge  ln  Llvlmnl  gerettet  und  nach  der  Taufe  adoi>- 
tirt  luit. 

— . Testes  vero  hujus  donaeionls  suiit:  Ilelmoldus  de  Plesse, 

Aluerifus  de  Barnekow,  Conradus  Dotciibcrg,  Buiiedictus  de  Ro<leiibekc, 
Hermannus  Storni,  Hinricus  Prcii,  eastellani  Wisnmrie;  Ludolfns  Moltzan, 
Bernardus  de  Gusticow,  Vlrlcus  de  Bliikkcr,  Nicolaus  de  Ekcren- 
vordhe,  milites,  eastellani  in  Godebuz.  Acta  sunt  hoc  anno  Do- 
mini M'’CC"LXX“,  Hinrico  tune  in  Rene  preposito  ea  fidelitcr  procu- 
rante.  Datum  in  Wismaria  — in  die  beatorum  martirum  Kyliani  et 
sociorum  eins,  VIII  ° idus  .lulii. 

Nach  dem  im  (JroMh.  Geh.  und  Haupt-Archive  in  •Schwerin  auHiewahrien 
Original  mit  dem  anhangCDdon  Siegel  des  Fürsten.  Gedruckt  iiu  Mckl.  UB.  II,  S.  384, 
Nr.  1H»3. 


1271.  Febr.  5.  Wismar.  [71.1 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  verleiht  der 
Stadt  Gadebusch  für  ihre  Weiden,  Wiesen  und  Wäl- 
der das  Lübische  Recht  und  das  Recht  zur  Frrich- 
tung  von  Willkären. 

. Testes  vero,  quorum  presencia  et  consilio  fecimus  hec,  sunt: 

Aluericus  de  Barnicowe,  Helmoldus  de  Plesse,  Theodericus  Clawe,  Lu- 
dolfus  Moltzan,  Coiiradus  de  Dotenbeig,  VlriciLS  de  Blugeher,  Hin- 
ricus de  Stralendorp,  Hinricus  Pren,  Benedictus  de  Rodenbeke,  Her- 
mannus Storm,  milites  nostri,  Hermannus  Roducbele,  Lodbewicus, 
Johannes  domine  Modeke  filiiw,  Ilince  Ludolti  tilius,  consules  Godebuz, 
et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hec  in  Castro  nostro  Wissmarie,  anno 
dominice  incamacionis  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  primo,  in  die 
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lieatc  A(?athe.  Datum  per  inanus  Gozsealn  scolastid  Wismariensis, 
notiirii  nostri. 


Nach  dem  Oriuimil  im  (iadclmsilicr  thUhHorcliiv  godrackt  tjei  Lisch,  MaJtzan. 
Urk.  1,  S.  2!);  Mckl.  UH.  II,  S.  402,  Nr.  J2I6. 


12J1.  April  9.  Oiikrnfiilirc  (bei  Boizenbiiri;).  |72.] 

1271.  April  ;{0.  lijuienbiirtr. 

Johann  aml  Afhrevht,  Jlerxoge  von  Sta-hsen,  leisten 
tjeyen  eine  Navhxahl nng  von  1000  JUavk  Lüb.  Pf. 
flein  liisehof  Ulvieh  /von  Jililehev/  xn  liatxebnvg 
and  seinen  Nachfolgern  abermals  Verxicht  anf  alle 
Ansprüche  an  das  Ixind  Jtoitin,  mit  Vorbehalt  des 
Zolles  xn  Jlerrnbnrg,  and  bestätigen  für  Itischof 
and  Capitel  xn  Ratxebnrg  die  Zollfreiheit  anf  der 
Elbe  und  die  Patronatrechte  xn  Lütau,  Nen-Gamm 
and  im  Dertxing. 

lii  nomine  sanete  et  iiuliuiduc  Trinitatis.  Johannes  et  Albertus  Dei 
pratia  <luees  Saxonic,  .\ngaric  et  Westfalie,  omnibus  Christi  tidclihus, 
tiim  presentibus  quam  futuris,  in  iicrivetuum.  Nouerint  vniuersi,  quos 
i(l  nosse  luerit  oportunum,  (piod,  cum  olira  inter  dilectum  patrem  uo- 
stnim,  Albertum  Saxonie  ducem  illustrem,  et  vonerabiles  patres  ccclesic 
Raceborgensis  episcopos,  qui  fuerunt  pro  tempore,  et  eeclesiam  ipsam 
super  aduocatia  tcn’c  Boytiu  et  omni  iure  terre  ipsius  preter  censum 
et  deeimam,  que  cedesia  liberc  possedit,  questio  fuis.set  diutius  uenti- 
lata,  tandem,  patre  nostro  viam  \Tiiuerse  camis  ingres.so,  cum  de  iure 
eiiLsdem  ecclesic  et  episcoporum  fuis.semus  instructi,  ab  aduocatia  pre- 
dicta  et  omni  iure  terre  ipsius,  seruiciis,  exactionibus,  peticionibus  et 
ab  omni  vtilitate,  si  ipia  ex  ij)sa  terra  prouenit  uel  prouenire  poterat 
in  futurum,  cessiraus  libera  et  spontanea  uoluntate,  resignant(!S  et  tra- 
dentes  eam  domino  Vlrlco  tune  eiusdem  eedesie  episcopo  suisque  suc- 
cessoribus  in  perpetuum,  transferente.s  in  pos.sessionem  ipsorum,  si  qua 
in  dicta  terra  jrater  noster  liabucrat  uel  nos  babuimus  de  iure  uel  de 
facto,  auctoritate  et  consensu  matris  noatre  dilecte,  que  tutelam  bono- 
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rum  nostroriiiu  ot  poinoiutruni  nostrarum  geiKTulom  et  liberani  tune 
gerebat.  l’i-opter  (iiuxl  idem  venerabilis  pater  dominus  ^'lideus  epi- 
scopus  ad  liberamlani  vexationem  suam  iuwjue  suum  et  ecelcsio,  (juod 
eis  in  adiioeatia  predieta  et  utiliUite  et  iuribus  terre  ISoytiii  eonpeeicrat, 
redimeiidum  dedit  nobis  iiiille  trecenüis  mare;is  deuariorum  Lubicen- 
siuni,  <pias  ab  ipso  plenarie  et  inlegi-e  nos  reeognoseimus  recejjisse  et 
in  vtilitatem  uoslram  per  umnia  eonuertisse.  Uerum  ubi  nos  ad  metas 
etatis  legitime  peruenimus,  ea  que  in  etatc  fragili  ac  tenera  fecimus, 
reuoeare  et  infringore  gestieutes,  macbinati  fuimus  aduoeatiam  ad  nos 
recipere  cum  terre  iuribus  et  vtilitatibus  supradietis;  setl  sepedictus 
venerabilis  pater  dominus  Vlricns  episcojius  eonatus  nostros  preuc- 
niens,  ut  secundo  ius  suum  et  ecclesie  rediraeret,  ad  mille  treceiitas 
inarcas,  quas  nobis  dudum  ante  contulerat,  superaddidit  et  nobis  dedit 
iterum  mille  marcas  deuariorum  Lubieensiuin,  qua-s  prcsenti  nostro  in- 
strumento  confitemur  ab  ij)so  integre  similiter  reccpisse,  ut  ratifieiire  et 
stabUire,  quod  fecimus,  curaremus.  Quapropter  reseruato  nobis  in  Her- 
neborg telonio,  cessionem  ab  aduocatia  terre  Boytiu  et  translationem 
eiusdem  cum  omni  vtilitate  et  iuribus  eius  in  episcopum  et  ecclesiam 
suprascriptos,  quas  pridem  fecimus,  publice  ac  solleiupniter  innouamus. 

Eas  factas  et  tune  et  nunc  raüus  habentes,  volumus  et  laudamus,  ut 
ualidum  et  perpetunm  robur  obtineant.  et  si  quid  pro  minori  etato 
nostra  forte  minus  perfectionis  habuerant,  ex  hat-  nostra  innountione  et 
ratihabitionc  uires  capiant  i)lenissiine  tinnitatis.  l’romittiinus  eciam 
bona  fide,  (juo<l  contra  idem  factum  nostruin  nunipiam  per  nos  vel  alios 
veniemus,  sed  quod  terram  Boytin  sepius  niemoratam  cum  iudicio  raaiori 
«?t  minori,  videlicet  colli  et  nianus,  eidem  episcopo  suisque  successori- 
bus  in  pcr))ctuuni  tum  omni  iuris  iutegritatc,  vtilitjitc  et  libertate  sub 
illis  terminis  et  limitibus  dimitteraus,  quibus  eam  Henricus  quondam 
Saxonie  et  Bawarie  dux  illustris,  fundator  ecclcsic  Ilaceborgensis,  ipsis 
contulit  ab  antiquo,  (jui  in  predicti  ducis  donationis  priuilegio  conti- 
nentur;  renunciantes  jjro  nobis  et  heredibus  nostris  nunc  exstantibus 
et  futuris  omni  actioni,  exceptioni,  defensioni  et  rei  rcstitutioni  in  in- 
tegrum, ileceptioni  ultra  dimidiam  iusti  predi,  litteris,  priuilegiis  a sede 
aposttjlica  uel  aliuude  in  forma  iuris  uel  gratie  inpetratis  et  iupotrandis 
et  generaliter  omni  iuris  auxilio,  canonid  uel  ciuilis,  (piibus  prescriptum 
factum  nostruin  in  toto  uel  in  ]iarte,  in  imlitio  uel  i>xtra,  viidari  possit 
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uel  (luoniodoliliet  inpugnari.  Porro  ile  tbeoleonariis  nostris,  quos  in 
Herneborcb  ful  accipiendum  tbcloneum  prcficimus,  cx  commuiii  bene- 
placito  doinini  episcopi  et  nostro  talitcr  diillininius,  quod,  si  ipsi  in  lio- 
mines  episcopi  sev  incolas  tcrre  Boytin  sine  in  extraneos  viatores,  qui 
tlielnneo  non  sunt  astricti,  excesserint  eis  viulentüis,  iniurias  uel  euius- 
lil)et  generis  inolestias  inferendo,  boc  Raccburgensis  episcopus  sui- 
que  successores  uel  eoruni  iusticiarii,  quibus  cominiserint  executionein 
iusticic  secularis,  prout  deUcti  qualitas  postulaucrit,  iudicabunt.  Verum 
si  dicti  tbeoleniUTi  nostri  abenis  uel  cxtraneis,  qui  transitum  per  eau- 
dem  torram  fecerint  et  ad  solutionem  tbelonei  sunt  astricti,  quicqiiain 
raolestie  intulerint  ab  ipsis  tbeloneum  requirendo,  factum  buiasmodi 
episcopus  sub  dissimulatione  transsibit.  Preterea  recognoscimus  epi- 
scopo  suisque  succcssoribus  ius  patronatus  in  ecclesia  Lutove  et  in 
Noua  Gamma-  De  terra  vero  Dertsinge  pro  fructibus  decime,  quam 
recipicmas  de  ymagine  beato  virginis  in  altari  summo  presentibus  epi- 
scopo  et  capitulo,  damus  iam  dicto  episcopo  et  canonicis  duodecim 
mansos  Hollandrenses  cum  omni  iure,  iuditio  colli  et  manus,  seruicio  et 
vtüitate.  Ecclesias  ctiam  ipsius  tcrre  dotabimus  quambbet  cum  vno 
manso,  et  primam  porriget  episcopus,  secundam  et  terciam  nos  por- 
rigemus  et  investiendum  episcopo  presentabimus,  qrnirta  ad  episco- 
pura,  quinta  ad  nos  alternatim  succcssiuc  pertinebit.  Insupcr  reco- 
gnoscimus episcojio  et  canonicis  suis  liberam  facultatem  deducendi  an- 
nonam  eorum  et  oinnes  prouentus  corum  per  Albiam  in  ducatu  nostro 
vsquo  Hamborcb  uel  ad  aba  loca,  vbi  dccreuerint,  sine  tbeloneo,  sine 
vngeldo,  et  reducendi,  quicquid  ad  eorum  vtibtatem  comparauerint.  ln 
cuius  rei  testimonium  et  perpetuam  firmitatem  presens  desuper  conscribi 
fecimus  instrumentum  et  ipsum  tbctis  episcopo  et  ecclesie  suisque  suc- 
cessoribus  tradimus  sigillis  nostris,  quibus  vtimur,  et  sigillo  Helene  raa- 
tris  nostre  dilccte,  necnon  et  comitis  Ilelmoldi  de  Zwerin  fidebter  com- 
munitum.  Acta  sunt  bec  anno  Domini  M®CC“LXXI‘*,  indictione  XUIl», 
(piinta  feria  in  cbdomada  resurrexionis  dominice,  in  loco,  qui  dicitur 
Ünekenver,  in  presentia  comitis  Guncebni  de  Zwerin,  qui  buic  facto 
testis  rogatus  interfuit  et  sigillum  suum  buic  instrumento  a nobis  re- 
quisitus  apimsuit,  item  in  prescncia  Ludolb  prepositi  de  Scbernetin, 
Bernardi  camerarii,  Alberti  Ribo,  Henrici  de  Ilaselowe,  Henrici  de 
Brandeuborcb,  canonicorum  Ibiceburgensium,  Henrici  de  Crummesse 


Digitized  by  Google 


47 


pincornc,  IJ«TtoI»li  tlo  Ritclinrowo,  Hertrammi  de  Jlontf,  Vfdcmari  d*' 
Uronowe,  Heriiianiii  de  Bluchere,  Alberti  de  Bralstoi-jw,  Ilcnrici 
Ilmsit,  Wi)>erti  de  Mclenteke,  Werneri  do  Hallierstiü,  Olrici  de  Blu- 
chere, Hernesti  de  Wols/lmwe,  Eriei  de  Parliii,  Heinboldi  de  Vi'ibere, 
militum,  et  uliorum  quam  jdurium  testiuin  ad  boc  sj>ceialiter  nifja- 
torum.  Datum  in  Castro  iiostro  Loveiiburc.  anno  Domini  et  indidione 
predictis,  pridic  kalendas  Maii. 

Nach  einem  Original  im  Kat7.eburger  Archiv  zn  NeUf^irehtz,  An  rothor  unU 
geU>er  Seide  Itangeii  4 Siegel: 

1)  hat  Keine  rialte  verloren; 

2)  da«  Btark  besuhüdigte  KeitorKiegel  d«^  Herzog  Albrotdit  mit  der  UiiiKchnfl: 

. S’  HLBöim [SjAXOni II  BVliC« 

umYDha 

3)  das  ixi  Nr.  40  be.«ohriebene  Siegel  der  Herzogin  Helena; 

4)  das  iiü  Mekl.  UB.,  Bd.  II,  S.  29,  abgobildoto  (4.)  Siegel  des  Orafen  Ouuzeliu 
von  Schwerin. 

Ein  ebendort  aufbowalirtes  zweites  Original  (mit  unwesentlichen  Abweichungen) 
trägt  noch  an  orstor  Stelle  das  Reitermegel  <les  Herzogs  Johann  von  Sachsen,  abgebildet 
in  Nachr.  von  der  Vogtei  MblleD  (1740),  Taf.  I,  Nr.  VH,  das  2.  Siegel  (das  seines  Bru- 
ders Albrecht)  ist  abgefallen,  an  3.  Stelle  bängt  dos  Siegel  seiner  Mutter,  der  Herzogin 
Helena,  an  4.  da«  de.<<  Grafen  Guozelin,  wie  an  der  ertaen  Anflfertigung,  an  •'>.  Stelle  hängt 
das  im  Mekl.  TB.,  ßd.  II,  S.  393,  abgebildete  Siegel  des  Grafen  Helmuld  mit  dem  schrei- 
tenden Rosse. 


1371.  Mai  18.  WiHiiiar.  [73.] 

Heinrieh  (I.),  Fürst  von.  Meltlenharg,  verleiht  deni 
Kloster  liehiia  das  Figenthmn  van  2 Hufen  in 
Parlter,  welche  Hnrglehn  des  Vogtes  Llrieh  vtm 
lilüeher  zu  Oadehuseh  gewesen  und  von  diesem 
gegen  2 Hufen  in  L/Ützotv  mul  SO  Mk.  Pf.  un  das 
Kloster  vertauscht  sind. 

In  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis.  Hinricus  Dei  pracia  dominus 
Magnopoleusis  omnibus  presens  scriptum  visuris  imiK‘rj)etuum  in  sal- 
uatore  omuium  salutem.  Expedit  autenticis  ea  scriptis  commendare,  que 
nec  inodemos,  nec  postcros  volumus  ignorare.  Constare  igitur  volnmus 
vniuersis  presentem  litteram  inspeotnris.  rpiod  nos  clanstro  ancillarnm 
Christi  in  Bene  ob  renerenciam  retributoris  omninni  lM>noi-um  et  ob 
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(lilectioiiRm  ililrote  filie  iiostre  adoptiue,  quam  de  paganis  parentibus 
generaüun  et  ad  sinum  sacrosaucte  matris  ecclesie  per  baptismum  in 
nostre  peregrinarionis  tnilkia  reuocatam  (et)  deinde  iam  dicto  claustro 
trailidimus,  beate  virgini,  quoad  vixerit,  seruiturani,  facta  coramutacione 
cum  domino  Ulrico  de  Blugcher,  aduocato  iiostro  in  Godebu/, 
cum  duobus  mansis  in  uilla  Parpurtli,  quos  ipse  a nobis  possederat 
feodo  castrensi,  quod  vulgariter  borglen  nuncupatur,  pro  aliis 
duobus  mansis  in  villa  LutLzowe  positis,  proprietam  preilic- 
torum  duorum  mansonim  in  Paqmrtb,  a Cii-strensi  feodo  per  dictam 
commutacionem  penitus  abstractorum,  quos  eciam  venerabilis  vir  do- 
minus Hinricus  eiusdem  claustri  prepositas  a domino  Ulrico  de 
Blugcher  pro  octoginta  marcLs  denariorum  emptione  iusta  et  raciona- 
bili  comparauit,  libenti  animo  contulimus  cum  eodem  iure  et  lilmrtate, 
qua  sepedictum  claustrum  alios  riuatuor  mansos  in  eadem  villa  possidet 
a nobis,  cum  prcmemorata  filia  nostra  sibi  collatos,  in  tranquillitatc 
perpctua  possidcndam.  Ut  talem  ergo  donacionem  nostram  nullus  here- 
dum  aut  successorum  nostrorum  malignitate  aliqua  possit  calumpniari, 
presentem  litteram  eidem  claustro  contulimus,  asscriptis  testium  nomi- 
nibus  cum  sigilli  nostri  munimine  firmiter  roboratam.  Testes  vero  sunt: 
Ludolfus  Moltzan,  Conradus  Berkbane,  Vlricus  de  Blugcher,  Thetw-icli 
de  Ortz,  Theodericus  de  Quitlizowe,  Dauid  de  Greben  et  Theodericus 
Glawe,  milites  nostri,  et  alii  quam  plures,  tarn  clerici  (juam  layci. 
Datum  Wismarie,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  septuagesimo 
primo,  secunda  feria  infra  octauam  asscensionis  Domini,  per  manuiu 
Gozscalci  notarii  nostri,  Ilinrico  preimsito  id  agentc. 

Nach  dem  im  Grossh.  Goh.  und  Ilanpt-Arcbivo  zu  »Schweriu  anA>ewahrteu 
Original  mit  dem  anhangenden  Siegel  des  Fürsten,  ahgohildet  im  Mekl.  üB.,  Bd.  II,  S.  156. 


1271.  Juni.  Htade.  [74.] 

Ilildebold,  Erxhluchof  zu  ürenten,  beatättgt  die 
Privilegien  den  Handmrginc/ieti  Dmn-Capiteli*. 

— . — priuilegia  —,  que  a-ssistentibus  nobis  vcnerabilibus  fratribus 
nostris  Raceburgensi,  /werinensi  et  Lubicensi  episcopis  perspexi- 
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inuR  - — confirraaraus  — . Datum  Stadis,  mense  Junii,  anno  Domini 

millesimo  ducentesimo  septuagesimo  primo,  poutificatns  nostri  tercio 
decimo. 

Gedruckt  bei  SUphur'it,  Hamb.  Kiroheiige^icli,  I.  2,  S.  b:  Lappeuberg,  Hamb. 
rrk.-Bucb  I,  S.  61«. 


1271.  JuDi  9.  Wl-smar.  [76.] 

Heinrich  (I.),  Fürst  i'on  MeMetüturg,  genehmigt  die 
Vebereinkvnft,  nach  ireieher  Gerhard  vo»  Vitense 
and  seine  Fraa  gegen  WO  Mk.  eine  Kornrente  zur 
Leihxacht  und  die  Brüderschaft  vom  Kloster  Kehna 
empfangetu 

— — — . Dutum  Wisnmrie,  anno  Domini  M"CC’LXX®  primo,  in  die 
sanctorum  Primi  et  F'eliciani,  — presentibus  Helmoldo  de  Plesse,  Theo- 
derico  Claw,  Hermaniio  de  Blugclier  et  omnibus  ca.stellanis  nostris 
in  Godebuz. 

Nach  (ioin  des  Siegels  beratibt»>n  Ongiual  im  Grossli.  Geh.  um]  Haupt  Arcliive 
zu  Schwerin,  Gedruckt  im  Mekl.  l'B.  U*  S.  4i-l,  Nr.  123U. 


(1275.)  [7ö.] 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  empfängt  vom 
Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  Katzeburg  das  Kreuz 
zu  seiner  Fahrt  nach  dem  Heiligen  Lande. 

Henricus  dominu.s  de  Mykelenburg  terrae  Obotritorum,  secundum  chro- 
nicam  Obotritorum,  cruiera  aceipiens  ab  episcopo  Razeburgensi, 
mare  transivit  in  subsidium  Terrae  Sanctae,  sed  in  manus  Roldani  Da- 
mascenonira  ineidens,  captus  est  ab  eo  et  tentus  XXM  annis. 

Herrn.  Comeri  chronicon  lum  J.  1273,  bei  Eccard,  Corp.  hist.  med.  aev,  II, 

p.  922. 
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1373.  Aug.  7.  TrareniUnde.  [77.] 

' G^inxeUu  III.  »nd  nein  Sohn  HehnoUl,  Orafen  von 
Schwerin,  geben  dem  Dotneapitel  xu  Ratxeburg  dan 
I>orf  „Melenteke*‘  (Neuhof)  im  Laude  WittenMirg, 
nachdem  dasselbe  vom  Ritter  Wijnwt  aufgelassen 
ist,  XU  eigen, 

— . Huius  donacionis  nostre  testes  sunt:  filius  et  frater  noster 

Gunzelinus,  canonicus  ecclesie  Zwerinensis;  in i Utes  uero:  Olricns  de 
Blnchere,  aduocatus  in  Godebuz,  Eke(ke)hardus  Luscus  de  Tra- 
uenemunde,  Ludolfus  filius  ipsius,  Johannes  Coz,  aduocatus  de  Plawe, 
Wenierus  de  Negenborne,  Wernerus  de  Delge,  AnthoniUs  de  T[ri]bowe; 
clerici  autem  sunt:  raagister  Rodolfus  plebanus  de  Oldeuboreh,  dominus 
Rodolfus  Galerus,  Ilogerus  cappellanus  et  Werenbertus  notarius  curie 
nostre;  ciues  eciam  Lubicenses:  Johannes  Monachus  et  Sifridus  de 
Ponte,  et  alii  quam  plures.  Datum  et  actum  Trauenemunde,  anno 
Domini  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  tercio,  septimo  ydus  Augustf. 

Nach  dem  Copiar  1 der  Ratzeburger  Kirche  im  Archiv  zu  Neustrelitz.  — 
Gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S,  461,  Nr,  1293, 


1374.  Mai  5.  Hagenau  (im  Eisass).  [78.] 

Rudolf,  rihnischer  König,  befiehlt  deit  Edlen,  Va- 
sallen und  Ministerialen  des  Stifts  Ratxeburg,  dem 
von  ihm  investirten  Risehofe  Ulrich  jvon  Rlilcher] 
Achtung  mul  Gelwrsam  xu  emcetsen. 

Rudolphus  Dei  gracia  Romanorum  rex  semper  augustus  nobilibus, 
vasallis  et  ministerialibus  Raceburgensis  ecclesie  vniuersis  graciam  suam 
et  omnc  bonum.  Humane  laudis  preconium  et  diuine  grade  acquiritur 
premium,  si  patribus  spiritualibus  condigna  reuerencia  promptis  afiectibus 
inpendatur.  Quare  vniuersitati  vestre  iniungimus,  singulis  vobis  uichi- 
lomiuus  jirecipiendo  mandantes,  quatenus  venerabili  antistiti  domino 
Vlrico  Raceburgensi  episcopo,  principi  nostro  dilecto,  cui 
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regalem  inuestituram  teinporaliura  bonorum  ecclesie  sue  cum  ceptro 
regio,  sicut  moris  est,  contulimus,  reuorenciam  inpemlatis  debitain,  iura 
et  obse<iuia  Jebita  sibi  c-um  omni  pnmiptitudine  exhibentes.  Datum  et 
actum  Hagenowie,  III“  nomcs  Maii,  anno  Domini  M“CC“LXX“IIir°,  in- 
dictione  seeunda,  regni  vero  nostri  anno  primo. 

Nach  deiu  Uriginal  im  Hatzeburger  Archive  zu  Neustrelitz,  mit  «lern  aiihan* 
Reuden  Wa'dtsaiegel  des  Könige,  gedruckt  im  Mekl,  TJB.  II,  Nr.  1323,  S.  4S2, 


1276.  [79.] 

(lironik  Uber  die  Vormundschaft  der  Kinder  Hehr- 

richs  I.  (des  IHlyers),  Pürsten  von  MeMenhurg. 

Dum  nobilis  dominus  noster  Henricas  dominuB  Magnopolensis  captus 
esset  a paganis  et  teneretur  in  vinculis  in  Babilonia,  veneinint  nobiles 
viri  dominus  Henricus  et  frater  suus  dominus  Joliaimes,  blii  domini 
Nicholai  de  Werle,  in  VVismariam  super  Castrum  et  congregauerunt 
communes  vasallos  iam  ilicti  II.  de  Magnopoli  et  vniuersos  consules 
ciuitatis  Wismarie,  dicentes,  quod  connatus  eorum,  predictus  dominus 
noster  H.  Magnopolensis,  conimisis.set  eis,  quod  tutores  esse  del>erent 
uxoris  sue,  incUte  domine  nostre  Anastasie,  et  filiorum  ipsorum  et  terre, 
et  hoc  uellent  facere,  et  uellent  uidere,  quis  hoc  ucllet  contradicere  et 
defendere.  Tune  domiccllus  Johannes  et  frater  suus  dominus  Nicholaus 
Zwerineusis  Lubecensisque  prepositas  in  presentia  eorum,  audieutibus 
vasalhs  vniuersis  et  consxihbus  ciuitatis,  hoc  constanter  contradixerunt, 
addentes  etiam,  quod  ipsi  pocius  essent  tutores  filiorum  fratris  eonun  et 
terre,  quam  filii  patrui  su[i].  Et  hoc  testabantur  in  principes  et  dominos. 
Post  hec  facta  fuit  magna  discordia  pro  iam  dicta  tuitione  inter  dominum 
prepositum  et  suum  fratrem  domicelliun  Johannem  et  castellauos,  scilicet 
dominum  Helmoldum  et  dominum  Benedictum  de  Rodenbeke  et  illos  de 
Barnekoywe  et  Wemerum  clauigerum,  quod  dominum  prepositum  et 
fratrem  suum  c^trum  ascendere  non  permiserunt.  Inde  commoti  dicti 
fratres  intimauerunt  (juerulaudu  nobili  domino  0 [erardo]  Holtsacie  comiti 
et  domino  comiti  de  Zwerin,  quod  fuerat  actum.  Post  hec  armata  manu 
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dgmicellus  Johannes  comhassit  curias  castellanoruin.  Quod  dum  intel- 
lexisse.t  iiobilis  dominus  Nicbolaus  de  Werlle,  uenit  Wismariam  et  conuo- 
catis  vniuersis  vasallis  domini  II.  de  Ma^uopoli  et  consulibus,  sumpsit 
diem  amicabileni  inter  dominum  prepositum  et  fratrem  suum  Jo.  domi- 
cellum  et  predictos  castellanos,  et  in  eccle,sia  beate  Marie  pkcitauit  idem 
dominus  Nicbolaus  cum  inclita  domiiia  Aua.sta.sia  et  prudentioribus  uiusallis 
eius  sic,  quod  domicellura  Johannem  cum  con.sensu  vniuersorum  uasal- 
lorum  in  tutorem  iam  dicte  domine  et  filiorum  eius  elegerunt  et  terre, 
et  sex  milites  sibi  in  adiutorium  elegerunt,  scilicet  dominum  Mulzan, 
dominum  VIricnm  de  Blnchere,  dominum  Gerardum  Metzeke,  do- 
minum Ottoncm  de  Reuetlo,  dominum  Conradum  Prin  et  dominum 
Guntherum  de  Leuctzoywe.  Hiis  gestis,  militibus  et  faniulis  et  vniuersis 
vasallis  domini  nostri  fuit  intimatum,  quibiis  bene  placuit.  Consules 
eciam  presentes  fuerunt  et  bec  audierunt  et  multi  alii  burgenses  Wismarie 
ciuitatis.  Acta  sunt  bec  anno  gracie  M‘^“C"LXXV. 

Nach  der  gleiclizeitigen  Aufzeichnung  in  dem  Wisnurscben  Stadtbuche  B,  p.  59 
flgd.,  gedruckt  im  Meid.  UB  II,  Nr.  1382,  und  früher  im  Jalirb.  des  Vereins  für  mekJ. 
Ge«h.  m,  S.  37. 


1275,  Mai  24.  Lttbek.  {80.| 

Helmold  (UI.),  Graf  von  Schwerin,  befttatigt  den 
Lflbekeni  die  von  Heinem  Vater,  dem  Grafen  Gun- 
xelin  (in,),  gewährte  Zollfreiheit. 

ipsum  pretaxatum  donum , militibus  nostris:  domino 

Moltzauo,  domino  Ylrico  de  Bluchere,  domino  VViperto,  domino  Ri- 
bone  et  Johanne  de  Monte,  consulibus  quoque  Lubjcensibus:  Johanne 
Monacbo,  lleinrico  de  Nestewede,  Wemero  Olla  preseutibus,  coniinuamus. 
Uatum  Lubeke,  anno  gratie  M°CC°LXX"  quinto,  feria  sexta  post  ascen- 
sionem  domini  nostri  Jbesu  Christi. 

Nach  2 b«8iegelU>n  Originalen  auf  der  Trese  zu  Lübek  gedruckt  ira  UB.  der 
Stadt  Lübek  I,  8.  339,  auch  im  .Mekl.  Uh.  II.  8.51«,  Nr.  Vm. 
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1275.  Jun.  2.  Schweriu.  |81.| 

Helmold  (III.) , Graf  von  Schivertn,  verleihet  mit 
Zaetimmanff  seiner  Brüder  Gnnxelin  (IV.),  Johann 
und  Nieolaus  (I.)  dem  Hom-Capttel  zu  Schwerin  2 
Hufen  in  Hrtherg , welche  sein  Lehnmann , der 
Ritter  Gerold  Hasenkop,  aufgelassen  hat. 

. Testes  huius  donacionis  nostre  sunt:  Johannes  deeanus,  Ri- 

chardus  de  Lunenhorgh,  Fredericus  dictus  Hasenkop,  canonici  Zueri- 
nenses;  niilites  uero  sunt:  Ludolphus  Moltzan,  Ulricus  de  Blnchere, 
Hinricus  de  Insula,  Hermannus  et  Ludolphus  dicti  Hasenkoppe,  et  alii 

quam  plures  clerici  et  laici  fide  digni. Datum  Zuerin,  anno  gracie 

millesimo  ducentesimo  septuagesimo  quinto,  IV.  nonas  Junii. 

Na«*h  einer  Ah^hnfl  aiw  dem  Ifi.  Jahrtiundcrl  im  tJrossh.  Geh.  und  Haupt- 
Archive  zu  Schwerin,  — Daa  jetzt  verlorne  Original  verzeichnete  noch  1603  Clandrian. 
— Gedruckt  im  Mekl.  HB  U,  S.  Ö17,  Nr.  13Ö3, 


1276.  Oct  I.  Lübek.  (82.J 

Burkhard,  Bischof,  und.  das  T>om-Capitel  zu  Lühek 
verkündigen  die  Summe  des  Ablasses,  welcher  Allen, 
die  zur  Vollendung  des  Dombaues  daselbst  beitragen, 
von  verschiedenen  Bi  schüfen  erthellt  ist. 

— — — . Dominus  Zverinensis  rpiscopus  quadraginta  dies,  dominus 
Raceburgensis  episcopus  XL  dies  et  carenam  — — relaxant. 
Datum  Lubeke,  anno  Domini  M“CC“LXXVI*,  kalendis  Octobris. 

Vollstandig  aus  dem  Original  r.u  Oldenburg  gedruckt  tiei  Leverkus,  UB.  de» 
Bisthums  Labek  1,  S.  246. 


1277.  MKrz  19.  Wismar.  [83.] 

Anastasia,  Fürstin  von  Meklenburg,  Ntcalaus,  Propst 
XU  Lübek  und  Schwerin,  und  Johann,  Junker  von 
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Mekienburg , gett^kmlgen  den.  Ankauf  des  Hofes 
Dorsten  durch  die  Stadt  Wismar  und  legen  den'- 
seihen,  «u  Weichbildsrecht. 

asscriptis  eciam  illoruni  iioiniiiil>us,  quos  huic  fiicto  contigit 

corporaliter  Interesse,  quorum  nomina  sunt  hec:  nobilis  vir  Gerardus 
comes  Holtzacie  et  Gherardus  filius  cius  junior  comes,  Marquardus  de 
Parkentyn,  Lvdeko  de  Kvren,  Egliardus  Seele,  Moltzan,  Olricus  de 
Blvchere,  Gherardus  Metzyen,  Otto  de  Reuetlo,  Hermannus  Storui, 
Gvntherus  et  Heyno  fratres  de  Lewetzowe,  Gozscalcus  Preen,  Hinricus 
Preen,  milites;  Seghebodo,  Hinrieus  frater  Wemeri,  Jacob  Tesseke, 
Alkillus,  Bernardus  dictus  Nenneke,  Boge,  Wernerus  VVulfhaghen,  Jo- 
hannes de  Krukowe,  Marquardus  de  Walnierstorp,  Hinricus  Albus,  Hin- 
ricus Kvle,  Bartrammus  Ermigardissone,  consules  anni  illius,  et  alii 
quam  plures  clerici  et  layci.  Acta  sunt  hec  in  Castro  Wismarie,  anno 
Dominice  incarnacionis  M'’CC“LXX‘'VIP,  XUH®  kalendas  Aprilis  — . 

Narh  einer  vom  Dr.  Crall  roitgeiheilten  Abechnft  aus  Hem  WismarsN'hen  Privi- 
legienbnche  gedruckt  im  Mokl.  UE,  II,  E.  564,  Nr.  H31, 


(1277.)  [84.] 

Aus  der  Chronik  über  die  Vormundschaß  für  die 
Kinder  Heinrichs  I.  (des  Pilgers),  Fürsten  von  Me~ 
kletiburg. 

— — — . Ilec  gwerra  [de«  Füraten  Ton  Werle  gegen  Brandenburg  und 
den  Grafen  Ton  Schwerin]  stetit  per  diiiiidiuiu  annuui,  in  qua  gwerra 
doinicellus  Johannes  cum  proj)riis  expensis  et  suis  hominibus  adiutor 
fuit  doniinorum  [de]  Werle,  et  sedata  gwerra  domicellus  Jo.  dedit  do- 
minis  de  Werle  quingentas  marcas  Brandeborgensis  argenti  ad  compo- 
sitionem  eonira.  Post  hec  oriebatm-  inter  domicellura  Jo.  et  dominum 
Vlricum  de  Bluchere  quedam  discordia,  ad  quam  venit  ciuitas  Wis- 
marie  et  rogauit,  ut  diein  et  inducias  acciperent.  Ad  eundem  diem 
uenit  dominus  Vlricus  cum  extraneis  doniinis,  scilicet  episcopo  Zwe- 
rinensi  et  dominis  de  Werle  et  comite  Zwerinensi,  cum  armata  manu, 
sicut  non  erat  placitatum,  et  in  eodera  die  contradixerunt  doraicello 
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nostro  et  doniino  preposito  [sc.  Nicolao]  fratri  suo,  quod  non  deberent 
de  cetero  esse  tutores  potenter.  Tune  domicellus  Jo.  et  frater  eins 
prepositus  rogauerunt  eas,  quod  sic  non  facerent,  sed  permitterent  eos 
uenire  in  presentiam  dominorum  et  principum;  si  excessissent  in  tutela, 
quod  de  iure  non  possent  esse  tutores  nec  deberent,  libenter  uellent 
tutelam  resignare.  Illud  fuit  ipsis  denegatum,  nec  apud  iusticiam  istos 
dimittere  uolebant.  Post  hec  episcopus  Zwerinensis  sumpsit  de  hiis 
dicm  ante  ciuitatem  Stenicnberg,  et  ibi  ueiierunt  vniuersi  vasalli  doniinii 
Magnopolensis  vocati.  Cum  auteni  ua.salli  uenissent  ad  iam  dictiun 
amicabilem  [diem],  inuenerunt  dominos  de  Werle  et  comitem  Zweri- 
nensem  et  aUquos  de  vasallis  domiiiii  Magnopolensis  armata  manu  ante 
Stemenberg,  et  illi  coegerunt  vniuersos  vasallos  ad  hoc,  quod  adherebant 
dominis  de  Werle,  et  tune  ipso  die  illi  de  Werle  et  comes  de  Zwerin 
sumpsenint  in  suam  potestatem  Stemenberg  et  Godebuz. 

Au»  itiT  glf>icbs«jtigen  Aufzeichnung  im  Wismainohen  iSUJtbucfae  B.  gedruckt 
im  .Mekl.  Jahrhuche  III,  S.  3,  und  (nach  Dr.  Cruil's  Revieion  des  Textes)  im  Mekl.  l'B. 
II,  S.  530,  Nr.  1382. 


1277.  Aug.  24.  Dömitz.  [85.] 

Adolf,  Graf  von  Danneberg,  begabt  einen  Altar  der 
Kirche  zu  Dömitz  mit  einer  Hebung  von  5 Wisjteln 
Koma,  unter  Bestätigung  des  Bischofs  Ulrich  [von 
Blücher!  zu  Ratzeburg. 

testibus  Hermanno  Raceburgensi  canonico  dicto  de 

BIncherc,  Hermanno  preposito  de  Sarnetin,  Johanne  preposito  de  Hel- 
dena,  Heinrico  Darkeslawe,  Basilio  de  Gartow,  Kristiano  de  Dertsowe, 
militibus  — . Nos  uero  Vlrlcus  Dei  gracia  Raceburgensis  epi- 
scopus' hanc  collationem  uiri  nobihs  supradicti  in  nomine  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti  confirmamus.  — — Datum  et  actum  Domeliz, 
anno  Domini  M‘XUC‘’LXX'’\HI®,  in  die  beati  Bartholomei  apostoli. 

Nach  dem  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  anhangondem  Siegel  de»  Grafen  von  Danneberg.  Gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  H, 
S.  570,  Nr.  1441. 
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1377.  Sept.  9.  Varchaii  (bei  Ratzeburg).  [86.] 

Ulrich  f von  Blücher J,  Bischof  xtt  Ratxehurg,  bestimmt 
die  Zehnten  ans  mehreren  JXirfern  zur  Feier  kirch- 
licher Festtage  und  xu  seinem  und  seines  Vaters, 
des  Ritters  Johann  von  Blücher,  und  seiner  Mutter 
Mechthild,  sowie  des  weil.  Lübischen  Domherrn 
Bernhard  Gedächtnissfeier  im  Dom-Capitel  zu 
Rutzeburg. 

Flriena  Dei  gratia  Raceburgeusis  episcopus  vniuersis  Christi  fide- 
libus  in  perpetuum.  Licet  omnihus,  (juibus  possiimiis.  affectu  caritatis 
et  opere  teneamur  et  ecclesias  nostre  dyoccsis  erigerc  et  erectis,  qua- 
liter  subsistere  valeant,  paterna  sollicitudiue,  in  quantuin  sufficimus, 
prouidere,  precipue  tarnen  circa  illaiu  zelus  nostre  dilectionis  ardentior 
esse  debet,  cui  disponentc  Domino  presidenuis.  Kapropter  nouerint 
vniuersi,  quos  id  nossc  iuerint  o])ortununi,  quod  nos  pro  reucrentia 
gloriose  virginis  Marie  et  affectu  s|>eciali,  qiio  nostrain  ecclesiain  ani- 
plectiinnr  et  fouemus,  pro])rietateni  quarundam  deciniarum  cum  fructibus 
earuudem  eidem  nostre  ecclesie  (»nferiimis  in  perpetuum  et  donamus. 
Quas  eciam  nominatim  duxiinus  exprimendas,  et  in  quibus  site  sint 
villis,  aut  quibus  vsibus  debeant  applicari,  presentibus  aperimus.  Me- 
dietatem  decime  totius  uille  Turowe  Slauicalis  et  deciniam  duorum 
mansorum  in  Echorst  cum  quarta  pai-te  dccime  totius  Petseke  et  decima 
dnorum  mansorum  et  dimidii  in  Bocholt  ad  induendum  annis  singulis 
conuentum  nouis  cajipis  irreuocabiliter  assignamus.  Ad  decorem')  vero 
domuB  Dei  et  honorem  ac  laudem  diuini  noniinis  anijiliorem  decimam 
triura  mansorum  et  dimidi  in  Clokesthorpe  pro  luminaribus  XX"V11I'‘ 
in  summis  festiuitatibus,  id  est  pascha,  i)enthecostc,  ascensione,  natiui- 
tate  Christi,  epiphania  ac  in  quatuor  fetiuiUitihus  domine  nostre,  .lo- 
liannis  euangeliste  et  ouuiium  sauctorum,  lul  primas  vespenis,  conq)le- 
toriura,  matutinas  missam  in  choro  iugiter  accendendis,  neciion  duabus 
candelis  triplicatis,  quc  a ministris  ante  altare  infra  canonem  vsque 
post  missam  tcneantur,  ad  ciLstodiam  uolumus  pertinere.  Ad  consola- 
tionem  etiam  canonicorum  decimam  (juatuor  mansorum  in  Cloderem 
pro  anniuersaria  comraemoratione  felicis  recordationis  illustrissimi  quon- 
dam  principis  ducis  Heinrici,  fundatoris  nostri,  duximus  assignandam. 


DigitiZ'/^  by  Coogle 


57 


Verum  dimidiani  decimam  totius  ville  Cowalle  et  terciam  partem  decime 
in  Dargowe  cum  decima  trium  maiisorum  in  Degowe,  cum  dccima-)  di- 
Tnidia  campi  in  Raceburg  ai>ud  sanctum  (ieorgivni  ad  refectionem 
fratrum  in  esu  carniuin  in  alitjua  feria  scptiniane  secundum  dispositio- 
neni  ac  ilispensationem  prepositi  vol  prioris,  quoad  uixcrimus,  dcpu- 
tamus.  Postquam  vero  nos  vocante  Domino  dieni  clauserinius  extrcmum. 
eedem  decimc  vniiiersjiliter  iani  prcl’ate  ^ ) pro  nostri  memoria  annuatim 
deuotiiis  ac  solempnius  peragenda  ad  consolationom  conuentus  irrefraga- 
biliter  pertinebunt,  vna  tarnen  niarca  de  summa  lobili  ad  patris 
nostri  et  matris  nostre  aiiniuersarium  reseruata.  Preterea  decimas 
qiiatiior  manaorum  in  Slabrscke,  quorum  duo  s|>ectabunt  ac  uestiarium 
et  alii  duo  ad  seruicium  ),  cum  proprietate  lif)craliter  elargimur.  Ce- 
terum  duorum  mansorum  decimam  in  Rresen,  quorum  altcrum'’)  ad 
diem  beate  rirginis  Margarete  in  nouem  leceionibus  iestiuius  pcragendum 
deputauimus,  alterum  vero  ad  aiiniuersarium  Hernardi  quondam  ca- 
nonici Lubicensis  ’ ) duximus  conferendam Nulli  ergo  bominum 
contra  hanc  nostre  donationis  paginam  venire  liceat " ).  Si  quis  autem 
contraire  presumpserit,  indignationem  Dei  omniiHitentis  et  gloriose  ge- 
netricis  eins,  apostoloriim  cius  Petri  et  Pauli  ac  bannum  nostrum  se 
nouerit  incursurum.  Huius  rei  testes  sunt®):  Heinricus  noster  notarius, 
magister  Luderus  plebanus  in  Wittenborg,  l'rater  Woldewerus  et 
frater  Johannes  ordinis  predicatorum,  Volcmarus  de  Gronowe,  miles,  et 
alii  quam  plures.  Datum  Vergowo  anno  M''CC“LXX‘’VII'’,  pontifi- 
catus'i)  nostri  anno  XX",  in  die  sancti  Gorgonii  ' -),  jier  manum  Hil- 
debramli  nostre  ecdesie  canonici 

Nach  dem  im  Ratzelnirger  Archiv  ?,ii  Ncostrelitr  aiifnewahrten  Onginnl,  von 
welchem  das  bischöfliche  Siege],  dae  an  leinenen  Faden  hing,  abgefallon  ist. 

\ on  dieser  I Urkunde  hat  es  noch  eine  zweite  Ainifcrtiguiig  gegeben , deren 
Original  aber  iintergegangon  ist.  Von  die.ier  zweiten  (nicht  von  der  ersten)  Ans- 
fertigung ist  eine  Abschrift  in  den  zu  Anfang  des  14.  Jahrbunderls  geschriebenen  Copiarius 
I der  Katzeburger  Kirche  aufgeiioiiinieu.  Wir  notiren  daraus  folgende  nenneu.swerthe 
Abweichungen  von  der  ersten  Ausfertigung: 

’)  ad  laudem.  — -)  ac  decima.  — •’)  iam  prefate,  excep- 
tis  illis  dumtaxat,  quas  uestiario  duximus  a.ssigiiandas,  pro  nostri 
mein.  — ^1  vna  tantum  niarca  de  summa  totali  axl  patris  nostri 
JohaiiniH  militis  dicti  de  Blücher«  et  matris  nostre  Mecthlldls 
anniuersarium  specialiter  reseruata.  — ® ) et  duo  residui  ad  seruicium 
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ranonicoruin.  — '•)  altcrum  quidem.  — ’)  festiuius  pxcolendum,  altenim 
vcro  ad  — — Lubicensis  deputauimus.  — *)  licoat  ausu  temerario 
seu  prophano.  — ®)  testes  sunt:  Heinricus  prepositus,  Ckinradus  prior, 
Oliuerus,  Thidcricus  de  Fago,  Hermannns  de  Bluchere,  canonici 

Raceburgenses,  Heinricus  noster  notarius, Volcmarus  de  Gro- 

nowe,  Wipertus  de  Melenteke,  milites.  — '")  per  manum  Hildebrandi 
nostre  ecclesie  canonici  et  confratris  (wogcgco  am  Emir  ' •'')  per  — — 
cannnici  fetili ).  — ' ' ) indictione  quinta,  pontiticatus  autem.  — ‘ sancti 
Gorgonii  martiris  gloriosi. 


1278.  Jan.  28.  [87.] 

Ginelbert,  Erzblxchof  von  Bremen,  wendet  nieh  mit 
seinen  SuffrnganMschiifen  (venerabilibus  fratribus  suis  coe- 
piscopis  per  suam  prouinciani  constitutis)  für  den  Bischof 
und  das  Dom-Cnpitel  zu  Lübek  um  Hülfe  und  Math 
gegen  die  Bettelmönche  an  den  Erzbischof  von  Köln. 

Nach  dem  R<*gi8tnim  (’apilnli  Lubicensis  I,  171*  gedruckt  bei  Leverkus,  Ur* 
knndenK  des  Bisthiims  Luhek  I,  8.  Ein  ähnliches  Schreiben  dot^selbeii  Erzbischofs 

an  das  Dom  - Capitel  zu  Köln  von  demsolhoii  Tage  steht  bei  Falk,  Staatsburgcrl.  Magazin 
VIII,  S.  235  flgd.  — Die  „coepiscopi"  sind  die  Bischöfe  rirlcll  vtn  Blurllfr  zu  Ratzeburg 
und  Hermann,  Graf  von  Schladen,  Bischof  zu  tSchwerin. 


1278.  Oft.  7.  Ratzcbnrg.  |88.| 

.Johann  uml  Albert,  Herzoge  voti  Sachsen,  verleihen 
der  von  dem  Kirchspretigel  Nasse  abgezweigten 
Pfarre  Satidesneben  das  Eigenthum  von  2 Hufen 
mul  erkennen  dem  Bischof  Ulrich  [v.  Blücher]  zu 
Jiutzeburg  und  dessen  Nachfolgern  das  Patronat  der 
Kirche  zu  Sandesneben  zu. 

Nach  dem  Original  im  Katzeburger  Archiv  zu  NeiiRtrelitz  gedrackt  in  der 
Schleswig- Holstein  Lauenb.  Urkundensammiung  1,  S.  103  und  104,  jedoch  mit  einigen 
Fehlem.  S.  103,  Z.  1 v.  E.  I.  a venerabili  patre  domino  W,  (statt  U.)  eorarn  diocesano, 

/ 

/ 
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S.  104.  Z.  3:  in  qm  («Uli  qne)  . . ohriMimilUtis  (dt«(t  oalainitfktis),  Z.  3.  douauerat  («tatt 
-nnt),  Z.  II  piis  (statt  prenens),  Z.  12:  fiminitale  (»tatt  romm.),  [cjHraromu»  (statt  luva- 
remas),  Z,  14;  liberUte  et  emunital«,  Z.  15:  aulgDatis  eccl.  conlenmos  (statt  confit- 
mamus),  Z.  IS:  obtmere,  Z 10:  nona«,. 


1278.  Dec.  3.  Schwerin.  [89.] 

HelmoM  (III.)  utul  Nfcoltnis  (L),  Grafen  non  Schtoe- 
Hn,  verleihet^  mit  ZuHthnmung  ihrer  BriUler,  der 
Grafen  Gunxelin  and  Johann,  dem  Schweriner  Dom- 
Capitel  5 Hufen  in  Cramon. 

— — — . Huius  donationis  tcstes  sunt:  dominus  Albertus  decanus, 
Johannes  thesaurarius,  Mauritius  scholasticus,  Johannes  de  Trebhowe, 
Frederieus  Hasenkop  et  Conradus,  canonici  dicte  ecclesie;  niilites  vero: 
VIricUR  de  Blücher,  Huno  de  Karow,  Johannes  dictus  Man,  et  alii 
quam  plures  — . Datum  Zueriu,  anno  Donuiii  millcsinio  ducentesimo 
septuagesimo ')  octauo. 

Nach  2 Abscbnften  des  16.  Jahrhunderte  im  Grossh.  Geh.  und  HaupPArchivn 
ru  Schwenn.  Die  eine  hat.  ‘)  eetuagcsimo;  doch  giebt  auch  Clandrian  (1603)  als  das 
Datum  des  Originala;  „127S,  tertio  Nonas  Deceinbris".  — Gedruckt  im  Mekl.  UB.  II, 
S.  600,  Nr.  1472. 


1279.  Juni  9.  Wittenburg.  [90.] 

Helmold  (III.)  und  Ntcolaus  (1.),  Grafen  von  Schwe- 
rin, verkaufen  mit  Zustimmung  ihrer  Brüder,  der 
Schweriner  Domherren  Gunxelln  und  Joh€tnn,  den 
Aal  fang  im  Schalsee  und  2 Hufen  in  Schaliss  an 
tUts  Kloster  Zarrentin,  und  hestätigen  demselben  elas 
Eigenthum  der  von  den  Grafen  von  Schwerin  ver- 
liehenen Besitzungen. 

— . Huius  igitur  vendicionis  et  donacionis  testes  sunt:  Ilinricus 

Huxit,  Wipertus  de  Melentike,  HermanuR,  Vlricus,  Hinricns  et 
Godescalcns  dicti  de  Blücher,  Huno  de  Karow,  Ludolfus  Hasencop, 
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Horinannus  de  Warsrow,  Martituis,  VVernerus  et  Heinriciis  dieti  de 
Marsow,  Nieolaus  Vos,  P$f)rdiurdus  de  Jesow,  Hartwieus  de  Buzzicow, 
Hinrieus  de  Kaniicow,  iiostri  niilites  ct  fideles;  clerici  uero:  dominus 
Albertus  deciimis,  Frederittus  Hasetifop  et  Conradus,  canonici  Zwerinenses, 
liuderus  plebanits  in  Witten borch,  Hugoldus  rcctor  eix;lesie  in  Yilan, 

et  alii  quam  plurcs  clerici  ct  layci  fide  dignL Datum  et  actum 

Wittenborch,  anno  Dominicc  incarnacionis  M“CC“  septuageaimo  nono, 
quinto  ydus  Jiinii,  in  die  beatorum  martirum  Primi  ct  Fcliciani. 

Nucb  dem  im  Orossh.  Geh.  und  Haupt  - Archive  r,u  Schwerin  befindlichen  Ori- 
ginal mit  den  beiden  anhangenden  Siegeln  der  Grafen  Helmold  und  Nicolaiia.  — Gedruckt 
im  .Mekl.  UB.  II.  S.  603.  Nr.  1492. 


1279.  Juli  27.  Wittenburg.  [91.] 

HelmoM  (III.)  und  Nirolnun  (I.),  Grafen  von  Schtve- 
rin,  besthnnien  die  Rechte,  Freiheiten  und  Pflichten 
ihrer  Ritter  und  Vaeallen  A)  im  Lande  Wittenburg, 
B)  im  Lande  Bolxenburg. 

A.  — — — . Huius  no.stre  ordinationis  testcs  sunt:  nostri 
milites  et  fideles  infrascripti:  dominus  Hucsit,  Wipertus  de  Molentike. 
HermannuN  et  Vlricus  fratres  de  Blücher'),  Antonius  de  Tribow, 
Bolto  de  Dribcrg"),  (ierardus  de  Exen,  Ludolfus  Hasenkop,  Nicolaus 
de  Bruseuiz,  Ituno  de  Karow,  Johannes  dictus  Huno,  Hermannus  dictus 
Ribe"),  Martinas  et  Wenierus  fratres*)  dicti  de  Marsow,  et  alii  quam 

plures  fide  digni. Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M^CCEXX^EC”, 

sexto  kalendas  Augusti. 

Nach  dem  Original,  mit  den  anhangenden  Siegeln  der  tioiden  ausstellenden 
Grafen  von  Schwerin,  im  Grossh.  Geh.  und  Haiipt-Arcliive  »ii  Schwerin.  — Oedrucjit  im 
Mekl.  UB.  II.  .S.  609,  Nr.  1.604. 

B.  Abweichungen  von  A.  in  der  Zeugenreihe:  ')  HoriuanUUS 

et  Hinrieus  et  Ulricus  fratres  de  Blücher.  — *) Bolto  de  Dr., 
Hermannus  Rike  (lies  Ribe,  da  nachher:  ’) „Hermannus  dictus  Ribe“ 
fehlt)  — *)  fratres:  fehlt. 
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Gedruckt  «ach  dem  Copiar  II  der  Ratrehurjjer  Kirclie  (za  Ncnstrelitz)  in  der 
Schletwi^z-Hohtein- Lauei:b.  t'rkuudensaiumiuag  l,  S.  104. 


1279.  Der.  20.  Katzeburg.  [92.] 

Ulrich  [von  Blücher/,  Bittchof  xu  Ratxelmrg,  he- 
trllligt  Allen,  die.  xum  Bau  der  Micluiel in- Kirche. 
XU  Lüneburg  beitragen,  einen  Ablaae  von  40  Tagen 
nebxt  einem  Faxten. 

ülrlcns  üei  gratia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus  viiiuersis 
— — . Datum  Raceborch,  anno  ab  inairnatione  Duniini  M'‘CC'LXXX., 
in  die  beati  Stephani  prothomartiris. 

Xanh  dem  Copialbache  Nr.  3 de»  St.  MichaeliB-KloeterA  im  KunigL  An^hiv  zu 
Hannover  gedrackt  bei  v.  Hodenberg,  Archiv  de»  Kloster»  St,  Michaeli»  tu  Lüneburg. 
S.  82.  Doch  i»t  die  Urkunde  daselbet  unrichtig  vom  Jalixe  1280  datirt;  denn  da»  Jahr 
1280  begann  (nach  un.»erer  Rechnung» weise)  mit  dem  25.  December  1279. 


1280.  April  9.  Schwerin.  [93.] 

Uelmold  (III.)  und  Nicolaux  (I.),  Grafen  von  Schwe- 
rin, verkaufen  dem  Kloster  Zarrentin  das  Eigen- 
thuni  des  Dorfes  Holthusen. 

— . Huius  facti  testrs  sunt:  niilites  nostri:  Hinricus  Iluxit, 

Wipertus  de  Melentike,  Vlricus  et  Henuannna  de  Blücher,  Luderus 
plebanus  in  Witteuborch , Hugoldus  plebanus  in  Vilan,  Hemiannus  de 

Warscow,  Martinus  et  Wernerus  fratres  de  Marsow  et  aUi . Datum 

Zwerin,  anno  Domini  M"C“C“LXXX*,  quinto  ydus  Aimlis. 

Nach  dem  iiu  Groaah.  Geh.  uud  Uauf.t  Archive  za  Schwerin  »ufbewahrten 
Original  mit  den  beiden  onhangeuden  Siegeln  der  Giafen  Helmold  und  Nicolau.«,  gedruckt 
im  Mekl.  UB.  U,  S.  Ö25,  Nr.  1026. 
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1380.  April  36.  [94.] 

Ulrich  [vtm  lililchcr],  Bischof  zu  Itatzelmrg,  ver- 
leiht Allen,  die  zum  Bau  und  zur  Notlulurft  des 
Klosters  Neumilnster  beitragen,  einen  Ablass  von 
40  Tagen. 

Ulriciis  Dei  gratia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus  — — . 
Datum  [su]  b anno  iucarnatioiiiii  Domini  M.CC.LXXX.,  VI.  kalenibis  Maii. 

Gedruckt  bei  v.  Westphaleii,  Mou.  ined.  II,  p.  49;  Schröder,  Pap.  Mekl.  II, 

S.  2M7. 


1380.  Not.  5.  Hatzeburg.  [95.] 

Heinrich,  J)om-Bro2>st  zu  Jtatzehurg,  erlässt  eine 
Verordnung  Über  die  Erneuet'ung  der  Kleider  des 
Convents,  mit  Genehmigung  des  Bischofs  Ulrich. 

Henricus  diuina  miseracione  prepositus  Raceburgensis  omnibus  — — 
— . — — confirmacionem  venerabilLs  patris  domini  nostri  Vlrlcl 

episcopi  super  eo  optinuimus  in  speciali  cartula  buic  nostro  priui- 
legio  inserta  breuiter  annotatain.  Datum  Raceburg , anno  grade 
M®CC®L®XXX“,  Ilonas  Noueubris . 

Gedruckt  nach  dem  Copiar  I tier  Ratzeburger  Kirche  (im  Archiv  zu  NeuftrehU) 
im  Mekl.  OB.  ü,  Nr.  1551,  S.  tJ41. 


1381.  Febr.  37.  Orvieto.  [96.] 

Fapst  Martin  TV.  Tdterträgt  dem  Bischof  / Ulrich 
von  Blücher/  zu  Batzehurg  und  dem  Ttecan  und 
dem  Hchfdastieus  zu  Osnabrück  die  EtdscTieidung 
über  eine  Schuldklage  der  Stadt  I/übek  gegen  das 
Brämonstraf enscr  - Kloster  Decheem  (im  Utrechter 
Sprengel). 
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Martinus  qiiscopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  ..  episeopo 
Raceburgeusi  — — . Datura  apud  Urbeni  Vetereiii,  111.  kaleiidas 
Mailii,  pontiti(tatus  nostri  artno  priino. 

Nach  dem  Origiiial  mit  anlian^endem  Bleieiegel  auf  der  Trese  zu  Lübek  gedruckt 
mi  UB.  der  Stadt  Lül>ek  I,  S.  374, 


1381.  Mai  31.  Schwerin.  [»7.| 

Hehnold  (III.)  uml  Kicolaun  fl.J,  Grafen  vtm 
Schwerin,  bezeugen,  das»  der  Ritter  Ludolf  Ha- 
aenkop  und  der  Schweriner  Bürger  Gerold  Möller 
ihre  Lehngüter  zu  Lriberg  zu  Gunsten  des  St.  Jo- 
lutnnis -Klosters  in  Lübek  aufgelassen  haben. 

presentibus  testibu-s  ydoneis:  geiiero  iiostro  doinino  Johanni 

dicto  Gans  de  Wittenberge  videliuet  et  domino  Molzan,  domino  Vlrico 
de  Blacher,  domino  Friderico  Hasencop,  domino  Conrado  capellano 

nostro,  canonicis  Zwerinensibus,  et  aliis . Acta  snnt  hec  Zwerin, 

anno  Domini  M®CC*LXXXI'’,  in  vigilia  ascensionis  Domini. 

Nach  dem  im  Archive  des  St.  Johanuis- Klosters  befmdlichen  Originale,  woran 
noch  die  beiden  Siegel,  gedruckt  im  IJB.  der  Stadt  Lübek  I,  S.  377,  und  im  Mekl.  UH. 
in.  S.  13,  Nr.  1579, 


1282.  [98.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  gewährt 
mit  Zustimmung  seines  Loin-Capitels  der  Geistlich- 
keit des  Lamles  Bresen  und  des  Rehnaer  Archidia- 
conats,  smcie  dem  Pfarrer  zu  Bassow  ilas  Recht 
zu  testiren  und  das  Gnudenjahr,  gegen  das  Ver- 
sprechen, für  ihn  Seelenmessen  zu  lesen. 

LlricuK  Dei  gracia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus . 

Sane  hoc  donuni  gracie  nostre  volentes  iideni  sacerdotes  et  clerici  rela- 
tiua  quadani  ac  valde  nobis  grata  vicissitudine  comjx'nsare,  statuerunt 


Digitized  by  Coogle 


G4 


dieni  obitus  nostri  anniuersai’ium  fieri,  ita  quod  in  Omnibus  eorum 
ecclesiis  oo  die  misse  et  vigilie  defunctorum  ab  ipsis  eorumque  succes- 
soribus  in  peq)etuura  honorifice  decautentur,  promitteutes  boc  idem  in 
prirao  die  obitiLS  nostri  et  per  totam  sequentem  ebdomadam  se  foeturos 
et  tricesimum  nostrum  sub  eisdem  beuefieiis  peracturos.  Et  quoniHin 
id  genus  benoficii  eis  in  celestes  Üiosauros  congeritur  et  eonseruatur  ae 
eterne  nobis  vite  solatiuui  obtlnere  speratur,  ideo  karitatem  euruin 
affectuose  rogamus,  (luatenus  intuilii  miserieordie,  quam  al>  omuium 
eonditore  et  ipsi  obtinere  cupiunt,  diligenter  ac  deuote  fidein  promissio- 
nibus  o])seruantes,  hoc  suo  tenqioro  exequi  non  olmiittant.  — — Nos 
Henricus  prepositus,  prior  totuuique  Raceburgcnsis  ecelesie  capitulum 
facto  venerabilis  patris  nostri  domini  Vlricl  episcopi  in  supradietLs 
bbertatibus  premissis  clericis  suis  datis  et  renuntiationi  de  iure  suo  et 
suceessonim  suoruin  in  bonis  eornni  per  ipsum  facte  consentientes,  tidele 
testimonium  perbibemus,  quod  dicti  clerici  promiserunt  diem  obitus 
sui  primum  et  omnes  septem  sequentes,  suum  eciam  tricesünuin  cum 
missis  et  vigiliis  defunctorum  se  veile  peragere  et  anniuei-sarium  suum 
Bub  eisdem  beneficiis  per  se  et  suos  successores  in  perpetuum  obseruare. 
Datum  et  actum  anno  Domini  millesiino  ducentesimo  octogesimo  se- 
cundo,  pontilicatus  autem  nostri  anno  XXV“,  honorabili  viro  Hermanno 
preposito  Renensi,  plebano  in  Honkerken,  id  fidebter  et  efficaciter 
promouente. 

Nach  <)em  Original  mit  den  anbangenden  Siegeln  des  Bischofs  (abgebildet  za 
Nr.  34)  und  des  Dora -Osjjitols  zu  Katzebnrg,  ini  Ratlmrchiv  zu  Wismar,  vollständig  ge- 
druckt im  Mekl.  ÜB.  ni.  Nr.  1594.  S.  23. 

Auf  der  Rückseite  der  Urkunde  ist,  anscheinend  bald  nach  des  Bischofs  Tode, 
angemerkt : 

„Dies  obitus  venerabilis  patris  domini  AMriei  Kace- 
burgensis  ecelesie  episcopi  est  in  die  Marcelli  pape  et  mar- 
tiris,  boc  est  XVII.  kalendas  Februarii.“ 

Unten  zwischen  den  Miegelschnüren  liest  man: 

., Prima  littera  fratemitatis  maionim  kalendarmu.  De  anno  gracie  et  libertate 
testamenti  ...  Jo,,  Ko.,  decanus  anno  137T.  [vsque  ad  annum  13“,  hat 
eine  andere  Hand  hiiizugesetzt]. 


} 
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1282.  März  9.  Bo«ikilde.  [99.] 

Erich,  König  von  Dänemark,  verachreibt  auf  die 
Nachricht,  dass  Margareta,  die  Tochter  des  dänischen 
Drinzen  Abel,  Ins  Kloster  Zarrentin  gegangen  ist, 
für  deren  Erbtheil  den  Grafen  Helmold  (III.)  und 
Nicolaus  (I.)  von  Schwerin  800  Mark  Silbers. 

Ericus  Dei  gracia  Danorum  Skuorumque  rex . Noueritis,  quod, 

cum  nuncii  nobilium  virorum  dominorum  Helmoldi  et  Nicholai  comitum 
Swerinensium,  consanguineorum  nostrorum  dilectorum,  ad  nos  venerint 
et  litteras  patentes  vencrabilis  patris  domini  Vlrici  Rasceburgensis 
episcopi  necnon  abbatisse  et  coimentiLs  de  Zarntin  nobis  presentauerint, 
continentes,  quod  domicella  Margareta,  filia  domicelli  Abel  quondam, 
cousanguinei  nostri  dileeti,  religionem  intrauit  et  habitum  religionis  as- 

sumpsit, . Datum  Roskildis,  anno  Domini  M“CC“  octogesimo 

secundo,  in  secunda  feria  post  dominicam  medie  quadragesime. 

Nach  dem  Original  mit  anhangeudem  Bruchstücke  vom  Siegel  des  Königs,  im 
Groaah.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  gedruckt  im  Mekl.  ÜB,  III,  S.  39,  Nr.  1Ö19. 


1282.  März  25.  Ratzeburg.  [100.] 

Ulrich  [von  Blücher j,  Bischof  zu  Ratzeburg,  giebt 
mit  seinem  Dom-Capitel  den  Vicaren  der  Wullenpunt- 
Capelle  im  Eübeker  Dome  die  Zehnten  aus  Wamekow 
und  Bleese  tun  60  Mark  zu  Lehn. 

In  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis.  Ulricus  Dei  gracia  epi- 
scopus,  H.  prcpositus,  C.  prior  totumque  capitulum  ecclesie  Race-. 
burgensis  — ratum  habemus,  quod  ecclesia  Lubicensis  ad  opus  et 
sustentationem  vicariorum  capelle  Hinrici  Wullenpunt  — integras 
decima-s  et  agrarias  et  aninuiUum,  duarum  villanmi  videlicet  Warnecowe 
et  Baieise,  in  terra  Godebuz  sitarum,  nostre  dyocesis,  de  manu  recepit 
layci  Godefridi  militis  dicti  de  Bulowe,  que  decime  domino  Magnopolensi 
et  dicto  militi  in  feodum  perpetuo  et  antiquitus  fuerant  tradite  et  con- 
cesse,  et  easdem  conferiraus  et  transferimus  in  ecdesiam  Lubicensem. 
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Pro  quuruni  recompensatione  prelati  vicarii  Lubicenscs  nobis  Jederunt 
sexagiutu  nmrcns  pecuiiie  tiunierate.  et  uichilominus  ipsi  viearii  et 
succeasores  eoruin  a futuris  poiititicibus  eeclfflie  nostre  in  benetieio 
recipient  deciimus  memoratas.  Et  uocabuiitur  in  Hignuin  recognitiuiiis 
eoruindein  curie  capellani,  memoriam  iiostri  in  eanoue  singularuni 
inissaniin,  quae  celebraiierint,  babituri  post  nostrura  obituni  inter  mortuos, 
et  quoad  uixeriinus,  inter  uiuos.  — — Datum  in  cboro  Raceburgensis 
ecclesie  catbedralis,  per  manum  Hinrici  notarii  uostri,  anno  gracie 
LXXXII",  in  die  annunciationis  Domini,  pontificatus  nostri 
anno  XXV. 

Nach  dem  Original  im  Gn^b.  Geb.  ucd  Archiv  2U  Schwerin.  Da.*) 

Siegel  den  Biaobofn  Ut  abgefallen,  da»  de«  Capitels  bangt  noch  daran.  Gedruckt  im  Mekl 
UB.  m.  Nr.  1620,  S.  41. 


1283.  April  27.  Schwerin.  [101.] 

Heimold  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Schweriner  Dom  dat*  Eigenthum  von  3 Hufen  »u 
Havermoor  (Jetzt  Gotteegabe),  mit  denen  der  Ritter 
Ludolf  ßlaltzan  eine  Vicarei  in  demselben  gestiftet 
hat. 

. Testes  hiiius  sunt:  dotninus  Ulricus  Ulnach  ' ),  dominus 

(Iherliardus  de  Exen,  dominus  Johannes  de  Kampece,  dominus  Frede- 

ricuB  dictus  Moltzan,  et  aln . Datum  Zweryn,  anuo  Domini 

M.CC.LXXXIL,  (juinto  kalendas  Maii. 

Nach  hiidlolf,  Ürkniidpii-Lieferung  S.  KW,  uiu  der  Behrüi-Iian  Urkanden-Sammlung 
auf  der  BiUiotfiek  der  Kitter-  uud  Landachalt  zu  Itoetuck.  — Oedruekt  bei  Lisch, 
Maltzan.  Urk.  I,  S.  52;  Mekl  UB.  III,  S.  45,  Nr.  1027.  — Kör  ■)  „niricas  Ulnach" 
vermnthet  Lux.h  riclitig:  „VIritut  de  Bluchrrt“. 


1382.  Jan.  29.  Ratzeburg.  [10«.] 

Ulrich  fvtm  BldcherJ,  Bischof  zu  Batzeburg , be- 
yrhundet  unter  Stimmung  seines  Dotn-Oapftei« 
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€lie  Rechte  den  lA‘tzteren  im  Lande  Boitin  in  Besag 
auf  den  Ertrag  der  nietleren  GerichtHbarkeit , den, 
Holzhieb  and  die  Beden, 

Ulricus  Dei  gracia  Raceburgeiisis  episcopus  ililectis  sibi  in  Cliristo 
H.  j>reposito,  C.  priori  totique  eiiisdem  sue  ert-bisie  «ipitulo  paternaiu 
in  Domino  karitatem.  — — Dutum  et  actum  Ibiceliurg,  anno  Domini 
M“C"C®  octogesinio  I“I“.  i)ontificatus  [nostri  anjno  XX“ V",  in  [diej 
Petri  et  Pauli  [apostolorum]. 

Nach  dem  Lescbadigt«n  <Jriginal  (mit  den  anliangfmden  Siegeln  de«  Hiscliofa 
und  de»  Oapitel»),  iin  Ratxehurger  Archive  zu  N«*m»trehtz,  mit  Krgänzungen  au«  dem 
Copiar  I der  Ratzoburger  Kirche.  Vüllotaiidig  gednickt  im  Mekl.  (TB.  III,  Nr  S.  51. 


1382.  Juli  13.  Katzebnrg.  Juli  17.  Schöuberg.  |103.| 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratsebarg,  verleiht 
seinem  Dom-Capitel  die  Kirche  zu  Bergedorf,  welche 
zur  Zeit  der  l*ropst  Kieolaus  von  Meklenburg  inne 
hat,  auf  den  Fall  der  Erledigung,  und  ordnet  die 
dafür  vom  Capitel  ihm  zu  haltenden  Memorien, 

LlrieuH  Dei  gratia  Uaceburgen.sis  ecclesie  episcopus  dilcctis  in 
Christo  fratribus  suis  preposito,  i)riori  totique  eiusdem  occlesie  a>nuentui 
paternam  in  Domino  caritatem.  Cum  spiritualium  vii-priim  aoxilium 
uobLs  sit  plurimum  oportumini,  maxime  uestrum,  qui  nobis  Iraterna 
caritate  ac  domestica  familiaritate  coniuncti  contcmpLiniini  iugiter  pura 
mente  Deum:  ideo  ad  uos  bumili  deuotione  confiigimus  deprecantes, 
qnatenus  suppUcationum  uestraruin  instantia  Deum  nobis  ad  niLsericor- 
diam  inebnetis  et  coram  eo  pro  nostroriun  venia  coininissoruni  vestris 
uratiouibus  inaistatis,  vt  indulgeutiam,  quam  nostris  non  meremui-  nie- 
ritis,' vestrarum  väleamus  imecmu  assequi  interueutu.  Vt  autem  ad  liec 
reddami  promptiores,  ecclesiani  .in  Bergerdorj«  cueu  iure  patronatus 
eiusdem  et  cum  omnibus  temporabbus  et  spirituabbus  eins  pleno  iure 
vobis  ueetrisque  saiccessoribus  proprietatis  tytulo  eoufeiimus  perpetuo 
pbfwidendam,  concedentes,  vt,  cum  ipsam  a jireiwsito  Nycolao  Maguo|jo- 
lense,  qui  eam  de  manu  nostra  in  beneficio  tenet,  modo  vaaire  con- 
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tigerit,  valeatis  eius  possessionem  per  vos  uel  per  alium  aut  alios 
ingredi  ac  sine  alia  corporali  inductioiie  eani  apprehendei-e  et  teuere, 
cvrani  etiain  tidelium  aiiimarum  in  ipsa  regere  vel  alten  regendain 
cuinniittere  sult  temporali  vel  perpetua  vicaria;  dantes  etiain  vobis  pote- 
stateni  iileimriain,  vt  prouentus  ipsius  ecclesic  in  vsus  uestros  possitis 
conuertere,  rescruata  tarnen  in  sustentationem  vicarii  legitima  portione. 
Vt  igitur  huiusinodi  liberalitatis  douuni  relatiua  quadani  nobis  vieissi- 
tudine  conipensetis,  requirimus  deprocant&s  qnatenus  preter  diein  anni- 
uersarii  nostri,  quem  pcragenduni  sub  deputata  vobis  ad  hoc  consola- 
tione  coniinendauiiuus,  nostram  memoriani  post  obituni  semper  in  qua- 
dragesima  singulis  sccundis  feriis  in  vigiliis,  inissis  et  cominendationibus 
cum  deuotione  consueta  et  debita  conueiitualiter  perjietuo  peragatis, 
volentes,  vt  qualibet  die  in  dicta  quadragesima  nostre  meinorie  deputata 
vnam  marcam  denariorum  de  proueutibus  inemorate  eccleaie  ad  pre- 
bendam  vobis  a preposito  miiiistrandam  ad  consolacionem  et  seruicium 
habeatis,  et  quod  prouentus  residui  eiusdcni  ecclesie  per  ieiunium  et 
aduentum  in  panem  triticium  et  bonam  ceniisiara  integraliter  conuer- 
tantur.  Ad  hoc,  cuui  hec  verba:  „Quoniain  tu  solus  sanctus,  tu  solus 
dominus,  tu  soIils  altissimus,  Jhesv  Cliriste,“  que  in  festiuitatibus  tra- 
ditione  angelica  sacrosancta  ymnizat  ccclesia,  deuotionis  incrementum 
tribuant  et  augeant  spem  salutis,  vniversitatem  uestoin  obsecramus  in 
eodem  domino  Jhesv  Christo,  quatenus  in  summis  dumtaxat  sollempni- 
tatibus,  cum  summum  „(iloria  in  excelsis“  cum  organis  decantatur, 
ipsa  verba  altematim  cum  organis  duabus  vicibus  repetatis,  insonan- 
tibus  organis:  „Quoniam  tu  solus  sanctus“,  vos  eundem  articulum  reso- 
netis;  item  prosoquentibus  organis  hunc  versiculum:  „Tu  solus  do- 
minus“, vos  cantando  ipsum  repetatis;  modulantibus  organis:  „Tu  solus 
altissimus,  Jhesv  Christe“,  idem  et  vos  respondendo  cantetis.  „Cum 
sancto  Spiritu“  et  cetera,  que  secuntur,  sicut  moris  cst,  tantum  per 
organa  compleantur.  Nos  vero  vobis  hunc  modum  in  singulis  sollemp- 
nitatibus  studiose  prosequentibus  et  Cliristi  tidelibus  \Tuuersis  deuote 
ipsum  audientibus  de  misericordia  omnipotentis  Dei  contisi  quadraginta 
dies  de  iniuncta  penitentia  relaxamus.  l’ostremo,  vt  nostre  hberaUtatis 
donum  perpetuis  temporibus  muiolabiliter  obseruetur,  presens  iustru- 
mcntum  su]ier  hoc  - conscriptum  vobis  tradimus,  sigillo-  nostro  tideliCbr 
communitum.  Actum  in  Raceburgh,  anno  Domini  M'’CC’LXXXU'’,  in 
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die  ^^arga^ete  uirginis.  Datum  Scononbcrge,  anno  incaniationis  pre- 
dicto,  in  die  beati  Alexii  confessoris.  pontificjitus  nostri  anno  vicesimo 
(juinto. 


Niitli  dem  Origin»!  mit  dem  anhmigendeii  (zu  Nr.  3t  abgebildeten)  gimien 
Siegel  des  Bisdiofe  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz. 


12K2.  Juli  27.  Wittenburg.  [l^'l 

NlcolauH  (I.),  Graf  von  Sirhirerin(-  Wittenburg),  ver- 
leiht dem  KloHter  /Mrrentin  daa  Eigenthum  des 
Dorfes  Eilttelkoiv,  ireiehes  dasselbe  von  Dietrich 
von  Püttelkoir  gekauft  hat. 

. Iluiu.s  rei  teste.s  sunt:  Wipertus  de  Melenteke,  Hermannns 

de  BInchere,  Antonius  de  Tribowe,  Herinannus  de  Warscowe,  Nicho- 

laas  Vas.  Ericus  de  l’arlin,  milites,  et  alii . Datum  et  actum 

Wittenburcli,  anno  Domini  millesimo  duccntcsimo  octogesiuio  secundo, 
sexto  kalendas  Augu.sti. 

Kui'h  dem  <^>rigif]al  mit  dem  ünhangenden  Siegel  des  Grafeu  im  Gmüsb.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  gedruckt  iru  Meki.  ITB,  III,  S.  öo,  Nr.  1637, 


1282.  Sept.  18.  Wittenburg.  [105.] 

NieoUius  (I,),  Graf  von  ,Schirerin(- Wittenburg), 
Überlässt  seiner  Venvandten  Margarete  (der  Tochter 
des  Prinxen  Abel)  im  Kloster  Zarrentin  zur  Leib- 
xueht,  umi  auf  deren  Todesfall  dem  Kloster  Zar- 
rentin, das  Dorf  Yithecov  (jetzt  Vletoir). 

— — — . Huius  rei  testes  j^unt:  comes  Helmoldus  frater  noster  di- 
•lectus,  Wipertas,  Uermannns  de  BInchere,  Antonius  de  Tribowe, 
Ileinricus  de  Lo.  Nicholau.s  dietus  Vos,  Ericus  de  Parlin,  milites,  et 
alii  quam  plures  fide  digui.  Datum  Wittenburg,  per  manum  notarii 
nostri  Weremberti,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  octogesimo  se- 
enndo,  XlUI“  kalendas  Octobris. 
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Kach  4em  OrigiD«!  mit  aitbangein'lem  Sieg»!  des  Grafen  im  Oroeah.  fJeh.  und 
Hau['t  Archiv  zu  Schwerin,  gedruckt  im  Xlekl.  IJB.  III,  S.  Nr.  Itl42.  — V'gl.  Nr.  9P. 


1282.  Od.  2.1.  Stade.  [106.J 

Dan  Dom -Vfipitet  zu  Bremen  proteMirt  vor  dem 
ErzbiHchof  Gixelbert  von  Bremen,  den  Bischöfen 
Ulrich  /von  Blücher/  zu  Ratzeburg,  Hermann 
zu  Schwerin  und  Burkhard  zu  Lübek  wider  die 
von  den  Grafen  von  Holstein  vorgenommene  Ver- 
änsserung  der  Stadt  Hamburg. 

— — — . Stadis,  presentibus  venenibililnL«!  piitribiis  et  dorainis  Gisel- 
berto  Bremcnsis  arcbiepiscojx),  Vlrioo  RaoeburfrenRis,  Hermanno 
Zwerineiikis  et  Borchardo  Lubirensis  erclesiaruni  episcopis  — — . 
.\ctuni  Stadis,  VIII.  kaletidafi  Nouenibris,  anno  Domini  M.CC.LXXXIl. 

Nach  dem  Ijindmihruchschen  Copialiuicbe  gedruckt  hei  Lapisinberg,  Hamb. 
UB.  I,  S.  fiSfi. 


(1282.)  Od.  25.  Stade.  (107.] 

Giselbert,  Erzbischof  von  Bremen,  und  die  Bisehtife 
nrich  /von  Blücher/  zu  Ratzeburg,  Hermann  zu 
Sehwerin  und  Burkhard  zu  Lübek  geloben  einander 
Beistand  in  der  Vollstreckung  von  Kirchenstrafen 
für  Beeintrücht igungeti  der  Geistlichkeit. 

Omnibus  Christi  fidelibus  pre.sencia  auditnris  G [istdbertus]  Dei  gracia 
sancte  Bremensis  ccdesie  ardiiepLscopus,  VIricus  Racebu rgensi,s, 
Herfmannus]  Zwerinensis  et  Bor  [tdiardijs]  Lttbiceiisis  opiscopi  Siilutem 
in  doniino  Jbcsu  Christo.  Non  absque  cordis  dolore  et  plurima  pertur- 
bacione  didicimus,  quod  cedesiastiwi  disdplina  et  libertas  ecelesiarum  ita 
pleruinque  in  partibus  jiroidncie  nostrc  dissoluitur  et  penitus  eneruatur, 
quod  derus  a malcfactoribus  suis  passim  sustinet  iniurias  et  rapinas,  ita 
quod  nequaquani  ualcat  re.spir.are  a grauaininibus,  que  ipsi  indebite 
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inferunttir,  et  prcssuris,  uec  vix  ulicjuis  iiiuenitur,  qui  pro  foueuda  iusdcia 
murum  (lefctisionis  se  oppoiuit.  Yiide  prepositi  ccelosiuruui  eo  nia^s 
uniri  dobeiit  et  consurgere  contra  ddes,  quo  plus  hiis  diebus  furor 
humane  prauitatis  contra  clerum  et  ci'c.lcsias  forcius  inardescit.  Quare 
iusto  rei  merito  suadente  liüs  uostrLs  litteris,  sigillorum  nostrorum 
muniniinc  roboratLs,  recognoscimus  tideliter  et  fatemur,  quod,  conuenien- 
tibus  nobis  et  de  necessitatibus  ecclesiaiaini  nostrarum  tractautibus,  inter 
uos  deliberacione  prouida  sic  convenit  et  sic  vniti  sumus,  quod  quilibet 
in  iiivicem  debeamus  teuere  iiostras  scnteiitias  et  exequi,  dum  ab  earum 
latore  fueriraus  requisiti,  nisi  in  nobiles.  spectabilea  et  illustres  ferantur, 
quas,  postquam  a melropolitauo  fucriiit  contirmate,  ipso  mandante  fide- 
liter  exe<iuemur.  Nos  archiepiscopus  et  dicti  episcopi  seiitentias  interdicü 
archidyaconorum  et  extommuiiicacionis  absque  cause  cognicione  non 
relaxabimus.  Sirailiter  in  aliis,  qtie  statuimus,  procederaus,  prout  in 
alia  littera,  statuta  nastra  plenius  contiuente,  continetur.  Datum  Stadis, 
VIII“  kalcudas  Novembris. 

!^arh  Copjar  I der  Ratz^burger  Kirche  im  Archiv  *n  Neuntrelitz.  — Vgl, 
Nr.  10$,  und  wegen  des  Jahree  auch  Nr.  lOrt. 


1282.  Oct.  25.  Stade.  [108.J 

Ginelbert , ErsbiHchof  von  Bremeti  , befiehlt  dem  Bi- 
Hchofe  Ulrich  [vonBliicher]  zu Ratzebtirg,  den  Für»ten 
Johann  von  Meklenbnrg  [zu  Gadebusch],  die  Ritter 
Ludolf  Scharfenberg,  Hermann  Rieben  und  Johann 
Balle  und  deren  Genoseen  wegen  der  dem  Bisehefe 
zugefiigten  Beleidigungen  und  Schäden  mit  dem 
Banne,  utul  bis  zur  erfolgten  Genugthuung  seinen 
Sjyrengel  mit  dem  Interdict  zu  belegen. 

O.  Dci  gracia  sancte  Bremcnsis  ecclesie  archiepiscopus  venerabili 
fratri  domino  Vlrico  Raccburgensi  episcopo  salutcm  et  fratemam 
in  Domino  karitatem.  Cum  nos  circa  personam  uestram  maioris  cora- 
passionis  urgeat  aflFectus  propter  iniurias  et  dampna  uobis  illata,  non 
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sine  causa  alciori  memoric  commendamus,  quod  tarn  temeraria  fuerit 
presumptio  Ludolfi  dicti  Scarpenberc  et  Hennamii  dicti  Ribe  ac  Johannis 
dicti  Balc,  milituin,  nobili.sque  uiri  Johannis  Magnopolensis  et  eorura 
complicura,  qui  etiam  uos  captiuare')  et  captum  tenere  in  episcopali 
curia  presumpserunt,  rebus  ab  eadem  oninibus  asportatis.  Quare,  cum 
tantum  non  possimus  relinquere  facinus  inpunitum,  non  solum  contra 
predictos  malefactores  censura,  qua  conuenit,  procedere  uolumus,  uerum 
etiam  ad  agrauationem  ipsius  sententie,  quam  ex  uiolentia  uobis  et 
nobis  in  persona  uestra  et  rebus  vostris  illata  teinere  contraxenint,  sicut 
ordo  iuris  postulat,  procedemus.  Et  ne  pretextu  alicuius  compositionis 
et  arbitrii,  que  cum  dictis  raalefactoribus  iniuistis,  ex  eo,  quod  uos 
ordinationi  et  iudicio  *)  ducis  Saxonie  teraere  subiecistis,  aliquara  habeant 
excusationem,  quoniinus  de  iniuriis  illatis  satisfactionem  exhibcant  con- 
gruentem,  de  fratrum  nostrorum  Zwerinensis  et  Lubecensis  coepi- 
scoporum  consilio  dictiun  arbitriura  irritauiinus  et  denunciauimus  esse, 
nullum,  sicut  in  sententia  super  hoc  confecta  et  a nobis  promulgata 
expressius  continctur.  Quocirca  paternitati  uestre  in  uirtute  sancte 
obedientie  districte  mandamus,  quatinus  supradictos  malefactores  pulsatis 
campanis,  candelis  aceensis  denuncietis  et  denunciari  faciatis  in  diocesi 
uestra  per  uestros  subditos  dominicis  diebus  singulis  et  festiuis  puplice 
et  nominatim  excommimicatos.  Et  cum  crescente  contumatia  crescere 
debeat  et  pena,  ipsara  etiam  diocesim  supponatis  intcrdicto,  ita  quod 
a receptione  presentium  post  quindecim  dies  tarn  in  cathedrali  ’) 
ecclesia  uestra  quam  in  aliis  ecclesiis  uestre  dioccsis  non  sint  diuina, 
donec  de  dampnis  . et  iniuriis  nobis  et  uobis  plenarie  fuerit  satisfactum, 
quam  [satifactionein]  ■*)  absque  nostra,  quia  nostra  Interest,  non  recipietis 
uoluntate  et  consensu,  sic  uos  exhibentes  in  exseeutione  huiusmodi 
mandati  circa  subditos  uestros,  quod  iidem  aut  uos  de  negli[g]entia 
non  possint  redargui,  sed  uestr[a]  proinde  ualeat  deuocio  in  Domino 
conunendari.  Datum  Staden,  in  die  sanctorum  Crispini  et  Crispiniani 
martjTum,  anno  Domini  M*CC®  octoagesimo  secundo. 

Nach  dem  Original,  von  welchem  das  Siege!  abgelallen  ist,  im  Ratseburger 
Archiv  zu  Neuslrehtz.  (Dieses  giebt  ')  captinrrare,  •)  iudicionls,  •)  cadedrah;  *)  8atisfa-> 
tionem:  fehlt.)  — Vgl,  Nr.  107. 
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1282.  Dec.  8.  Schwerin.  [109.] 

Uelnwld  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  der 
Stadt  Schwerin  die,  Dörfer  Zippendorf,  Göhren  und 
Olttorf,  sowie  das  Eiyenthum  ihrer  sonstigen  Be- 
sitxungeti,  und  bestimmt  ihre  Rechte  im  Buch- 
holx. 

— . Huius  nostre  donationis  pariter  et  ordinationis  testes  sunt 

hii:  dominus  Simon  decanus  Sverincnsis,  dominus  (Rilchardus  de  Lunen- 
borch,  dominus  Fridericus  Hasencop,  dominus  Joannes  de  Trebow  et 
dominus  Conradus  notarius  noster,  canonici  Zwerinenscs;  milites  uero; 
dominus  Moltzan,  Ylrlcns  de  Blücher,  Gerardas  de  Exen,  Ericus  de 
Parlin,  Joannes  de  Dambeke,  Ludolfus  tune  temjjoris  aduoeatus;  con- 
sules  autera  predicte  ciuitatis  — — . Datum  et  actmn  Zwerini,  anno 
Dominice  incamationis  M.CC.LXXXII.,  sexto  idus  DeeembrLs. 

Nach  einer  Al»thri/t  au^i  der  Mitte  des  IS.  Jahrhundert*  gednickt  im  Mekl. 
ÜB.  UI,  8.  S2,  Nr.  1S50. 


1283.  (HO.) 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  xu  Ratxebwrg,  ver- 
leiht eitlen  Ablassbrief  xii  Gunsten  des  Dom  inicaner- 
Klosters  XU  Halberstadt. 

ülrlcns  Dei  gracia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus . Datum 

anno  Domini  M"C»C''LXXX"III". 

Nach  dem  Original  mit  oiueiu  guten  un  Pro viaual -Archiv  211  Magdebtirg, 

gedruckt  un  Mekl.  UB.  III,  Nr.  1H55,  S.  66. 


1283.  April  2.  Hermburg.  [1U-] 

Burkhard,  Bischof  zu  I/übek,  schlichtet  den  Streit 
zwischen  dem  Bischöfe  Ulrich  [von  Blücher]  zu 
Ratxeburg  und  dem  Johanniter -Orden  wegen  des 
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Patronats  der  Kirche  zu  Mühlen -Ktjren  und  der 
Pfarrbesetzuny  zu  <?r.  Eixen  dahin,  dass  den  Jo- 
hannitern die  Prdsentation  verbleibt,  und  der  Pfarrer 
unter  dem  Pischofe  und  dem  Archidiaconus  steht. 

. Nos  Dei  gracia  Vlricus  Raceburgensis  ecclesie  epi- 

scopus,  pro  nobis,  et  ego  frater  bumilis  Mauricius,  commendator 
domus  in  Werben,  potestatem  habens  in  hiis  plenariam  et  mandatum, 
pro  venerabili  viro  magistro  meo  per  Alemaniam,  in  baue  compositio- 
nem  consentimus,  ipsani  reeipimus  nt  approbanius;  et  ut  perpetuuin 
robur  obtineat,  sigilloruni  nostromin  miininiinc  perhennanius.  Datum 
et  aetum  Herneboreb,  anno  Domini  M*'CC“IiXXX“III",  IIIP  nona.s 
Apribs. 

Nach  dem  Original  im  Ratzehurger  Archiv  ru  Neu8!«;litz,  an  welchem  da* 
Siegel  dcB  BischofK  TJlrirh,  abgcbildet  zu  Nr.  3-1,  zwischen  den  Siegeln  des  Bischofs 
Burkhard  und  des  (?omthtim  von  Werben  bangt,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  tTi.  III, 
Nr.  1674. 


1283.  Ang.  11.  Grevesnitthlen.  |U2.] 

IHe  Rathmänner  von  Grevesmühlen  beurkunden, 
dass  Engelbert  die  Zehnten  von  der  Feldmark  Vile- 
beke  und  dem  Dorfe  Minnow  nur  atif  7 Jahre  vom 
Bischöfe  Ulrich  / von  Blücher]  zu  Ratzehurg  ( dominus 
Vlricus  Raceborgensis  ecclesie  episcopus)  gcgachtetr  hat. 

Nach  d^m  UriginuJ  mit  anhangendem  .Siegel  im  Ratzehurger  Arcliiv  zu  Neu- 
strelitz  gedruckt  im  Mekl.  UB.  III,  Nr.  1692,  S.  98, 


1284.  Jan.  IB.  [113.] 

Twlestag  des  Bischofs  Ulrich  /von  Blücher/  zu 
Ratzeburg. 

-f-  . nnno . nni  . m . ccLXXXiiii  . xvn  . ki;  . fhbr  . 

jff  . PR CU’  . stiDissHz  . Snis  . xxmi  . 

äösiB’  VI . maß’ . ati  . 


( 

1 
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Grabstein  des  Bischofs  Ulrich  von  Blücher 
(+  1284) 

ira  Dom  zu  Ratzeburg. 
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= Anno  Domini  M^CCLXXXIIII'»,  XVII.  kalfndas  Febniarii,  obüt 
pator  [Ulricus  ppiseopus  Rareburgensis],  cum  sedisset  aimis  XXIIIl", 
mensibus  VI,  diebus  VU. 

Uiuschhit  auf  dem  im  Dome  zu  Ratzeburg,  im  MitteL«ohi£Te , in  der  Nahe  deA 
Lottnera,  liegoüdon  GraUteiu  den  Biathofa  von  7'  9''  Höhe  und  1*  4'/*"  (Hamb.  Ma&<) 
iJwge,  welchen  die  nebeu«U‘hende , nach  einer  getreuen  Zeichnung  de»  Hifttorieninalors 
Milde  zu  Lübek  auf  Kosten  Br.  Durclüaucht  des  Fürsten  Gebhard  Blücher  v.  Wahlstatt 
hergestellte  Litliographie  genau  wiedergiebt.  Namentlich  steht  am  Bchluaae  sicher: 
VII  nicht  XVII,  wie  im  Mekl.  I^B.  UI,  Nr.  1714,  angegeben  ist  Damit  wird  freilich 
die  Angabe  ut»er  die  Kegieruugsduuer  des  Bischofs  Ulrich  immer  noch  nicht  richtig.  Denn 
Dicht  24,  sondern  20  volle  Jahre  hat  Ulrich  das  Bisthum  verwaltet.  Seine  erste  Urkunde, 
welche  uns  erhalten  Ist,  hat  er  vom  23.  Aug.  1257  datirt  (Nr.  2d),  am  1.  Juni  1255 
empfing  er  vom  Könige  Richard  schon  die  Antwort  auf  seine  Muthuog  der  Regalien 
(Nr.  29);  er  kann  also  nicht  erst  im  J.  1259,  am  9,  Juli,  wie  man  nach  der  Orabechnfl 
anuehmen  müsst«,  sein  Amt  angetreten  haben.  Mit  dem  Jahre  1257  stammen  auch  die 
Angaben  des  Pontificatsjahres  unter  mehreren  Urkunden  (Nr.  32,  34,  43,  47,  51,  ßO,  68, 
86,  100,  102,  103),  dagegen  keine.  Nur  in  Betreff  des  Antrittstages  herrscht  unter 
den  Urkunden  keine  Uobereinstimmung.  Am  9.  Juli  lebte  noch  der  Vorgänger  Ulrichs, 
der  Bischof  Friedrich;  dessen  letzte  Urkunde  ist  vom  15.  Juli  1257  datirt  (Mekl.  UB., 
Bd.  II,  Nr.  8(X)).  Die  meisten  Angaben  des  ?ontific.atsjahres  fuhren  in  der  That  auf  die 
Zeit  zwischen  dem  18,  Juli  (Nr.  43)  und  dem  23.  August  (Nr.  32);  in  Nr.  86  ist  dagegen 
ein  Anlrittstag  nach  dem  9.  Septbr.  1257,  in  Nr,  68  sogar  frühestens  ein  Octobertag 
vorausgesetzt.  — Ist  demnach  die  Dauer  der  Regierungszeil  Ulrichs  auf  seinem  Grabstein 
unrichtig  angegeben,  und  zwar  aus  einem  uns  unbelunnien  Grunde,  so  ist  der  Todestag 
doch  gewiss  richtig;  er  wird  bestätigt  durch  di©  Angal>e  unter  utwerer  Nr.  98. 


1284.  Jul.  24.  Katzeburg.  [114.] 

Konrad,  ßinchof  zu  ßatxeburg,  überlässt  seitdem 
Iteni-Capitel  für  den  Zehnten  von  0 Hnfeth  in  Gram- 
boiv  und  Törber  die  Hälfte  des  gtsissen  und  des 
klebten  Zehnten  in  Utecht. 

—  . Testes  liuius  facti  sunt:  Heiiiricus  prepositus,  Thidericus 

prior,  Herniannns  de  Blücher,  Hildebrandus  thesaurarius,  Fredericus 
de  Lancowe,  Segebaiidus  et  alii  eedesie  nostre  canonici.  Datum  «t 
actum  Raceborch,  anno  Domini  .M"CC''LXXX‘’ini“,  in  vigilia  beati 
.lacobi  apüstoli,  [»ontificatus  nostri  anno  primo. 

Nach  dem  Original  mit  wohJ  erhaltenem  Siegel  im  Arclüvo  zu  Neuetrelitz. 

— Gedrarkt  im  UB.  der  Stadt  Lübek  I,  S.  fiSS,  nnd  im  Mekl.  ÜB,  UI,  S.  136,  Nr.  1"47. 
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1284.  Aug.  14.  Waschow.  (11^*1 

NlcolmiH  (I.),  Graf  xn  ScJitrerin,  stiftet  mit  7ijg 
Hufen  SU  Klein -Welsin  eine  Vicarei  im  Kloster 
Zftrrentin  zu  Seelenmessen  für  seine  im  Kloster  be- 
grabene Gemahlin,  die  Gräfin  Klisabeth. 

— — — . Huius  facti  testes  sunt:  Ulricns  de  Blnchere  dictus 
Pingwis,  Antonius  de  Tribowc,  Ericus  de  Parlin,  milites,  et  alii 
quam  plures  fide  digui.  Actum  in  villa  Warscow,  anno  Domini  M®CC° 
octogesimo  quarto,  vigilia  as[s]umptionis  virginis  Marie. 

Nath  dem  Original  (im  Cirossli.  Geh.  und  Haupt -Archiv  m Schwenii),  an 
welchem  noch  ein  Bruchstück  von  dem  Siegel  de«  (iralen  hangt  — Oednickt  im  Mf-kl. 
UB.  m,  8.  142.  Nr.  1750. 


1285.  Jnni  14. 


1116.1 


Konrad,  Bischof  zu  Batzeburg,  bestätigt  seinem 
J>om-Capitel  den  bischöflichen  Zehnten  »u  BuchhMx 
(bei  Hatzeburg). 


[Conradus  Dci]  g[racia]  Raccburgensis  ccclesie  cp[iscopu.s]  — — 
preposito,  priori  totique  cnpitulo  eiusdem  ecclesie  — . Cvm  umun 
partem  decimanun  episcopalium  in  rilla  Bocholt,  [jiaiTOcliie]  sancti 
Georgii  in  Raceburg,  ex  donatione  et  confimiatione  antcces.sorum  no- 
strorum  episcoporum  legitime  teneatis,  ac  aham  partem,  quam  Con- 
radus  quidam  et  Heinricus  frater  suus  iniuste  possident,  vobis  di[catisj 
ad  vsus  camere  vestre  a domino  Vlrico  episcopo,  nostro  antecessore, 
concessam,  candem  conces-sionem  [gratajm  et  ratam  habentes,  volumus, 
vt  accessione  tudus  partis  ad  alteram  dimidiam  deci[mamj  totius  ville 
predicte,  que  nos  et  successores  nostros  posset  contingere,  in  perpe- 

tuum  habeatis . Datum  et[a]ctum  anno  gratie  M‘’CC®LXXX'’V". 

XVIIl“  kalendas  Jvlii. 


Nach  dem  schadhaften  Original  (mit  Ergänzungen  aus  dem  Copiar  II(  im 
Ratzchurger  -Archiv  zu  Neustrelitz  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  l'B.,  Bd.  III,  Nr.  1799, 
S.  179.  ' . ■ . 


^igilizitd  by  Coogle 


77 


(1285,  nach  Sept  26.)  [117.] 

Autt  dein  üerfchte  der  Lixta  epiftcopomm  Hacefmr- 
geiiMinni  Uber  den  Jiiseltof  Konrad  zu  liatxebnrg, 
lunnentlieh  Uber  Heine  Belehnung  mit  den  Regalien. 

Courailus  XI.  [sc.  ops.  Raccburgen.sisJ,  lioiiio  grandaeuus,  ex  consilio 
Vlrici,  dum  viueret,  eligitur  ex  prioratu  in  episcopuni  ' ).  Oratores 
suos  ad  Rudolphum  imperatoreni  misit,  seque  senio  a persoiiali  prae- 
sentatione  excusans,  ab  All)erto  Saxoniae  duce,  iinperiali  eoinmis.sario 
ad  hoc  singulariter  deputato  ^),  rite  et  nomine  imperiali  solenniter 
inuestitur.  Ne  (piis  imperiali  gratia  factum,  bono  i>rae«uli  ob  senium 
gratiose  concessum,  in  futurum  .secus  interpretari  posset  quam  donatum, 
facta  solenni  protestatione  in  praesentia  Henrici  praepositi,  Theoderici 
prioris,  Hernianni  de  Blücher  coram  legali  notario,  quod  fidelitatis 
juramentum  Alberto  duci  Saxoniae  tamquam  imperiali  commissario  pro 
hac,  vice  soliun  et  duntaxat  ob  senium  personali  comparitioni  incon- 
ueniens  deputato  praestandum  tamquam  in  personam  caesareae  maie- 
statis  faceret,  protestatus  est,  neue  in  posteruni  duces  Saxoniae  heredes 
aut  sequaces  ducatus  in  sequentiam  trabere  aut  secus  interpretari 
possent.  Quam  protestationem  publice  et  solenniter  coram  predicto 
duce  et  capitulo  inteiqmnendo  juramentum  fideUtatis  in  domo  capitulari 
praebuit. 

Li»tii  epirfL-oponun  ecclMiue  Rstoburgemis,  nach  der  Alxciirift  de*  .Superintendenten 
Petraus.  — ')  12Sd  «.  Nr.  113,  114.  — »)  S.  Mekl.  l!B.,  Bd.  III,  Nr.  1S15  des  Königs 
Reecript  vom  28.  Pept.  1285. 


1286.  (Vor  üct.  18.)  [118.] 

Johann  (II.),  Fürnt  von  MeMenburg  zu  Gadebunch, 
verkauft  mit  Rimvilligung  Heiner  Neffen  Johann 
und  Heinrich  und  deren  Mutter  AnaHtasia  dein 
Kloster  Rehna  dan  von  den  • von  Rüloiv  erworbene 
Dorf  BHltzkow. 

— . Testes  sunt:  donünus  Nicolaus  frater  noster,  Zwerinensis  et 

Lubiceusis  ecclesiarum  preiwsitus,  Godefridus  dictus  de  Bulowe,  rector 


Digitized  by  Coogle 


78 


eoflesie  in  Goilelmz;  Vlricus  de  Blnchere,  Frethericus  Moltsan,  Fre- 
thericus  Smekere,  Hinritrus  de  Bulowe.  Arnoldiis  Haiiesterth,  luiliteR, 
Goscalcus  de  (Justekowe,  Hinricus  frater  suus,  castellaui  in  Gudchuz, 
Hecliardus  de  Quitsowe,  famuli;  Maniuardiis  HildeiiiarL,  Godefridus  de 
Cremun,  Sifridus  de  Ponte,  Willekinus  Ilanesterth , Gerardus  Frisu, 
burgenses  Lubicetises. 

Nos  Bei  gracia  Amustasia,  Hinrieus  et  Johannes  Magnopolenses 
supradicte  venditioni  — consensuiu  adhibentes  — — . Huius  rei 
testes  sunt:  venerabilis  dominus  Hermannus  Zwerinensis  ejjisoopus  — 
— — . Datum  anno  Dominice  incarnationis  M*CC”LXXX“ VI“,  in 

uilla  que  vocatur  Vigle,  in  die  Luce  ewangeliste. 

Narh  2,  in  den  beugen  übereinstimroenden  Originalen  iui  Groanh.  Geh.  und 
HaaptrArchiv  zu  Schwerin.  Vgl.  den  Abdruck  im  Mekl.  UB.  III,  S.  237,  Nr.  1870  mit 
der  Not«. 


1287.  Sept.  8.  [11«.| 

BogMav  (IV.),  Barnim  (II.)  und  Otto  (I.),  Herzoge 
von  Pommem-Stettin,  heHtättgen  dem  KloHter  Verchen 
die  von  ihren  Vorgängern  geschenkten  Besitzungen, 
Zehnten  und  Gerechtigkeiten  und  schenken  dazu 
das  Eigenthimi  der  Klenxer  MäMe. 

In  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis.  Amen.  Nos  Bugeszlaus, 
Banüm  et  Otto,  Bei  gracia  duces  Slauorum  et  Cassubie  ac  domiui  in 

Stetiu,  vniuersis . — Recognoscinius  siquidem  et  inprimis  prote- 

staniur,  quod  privilegia  illustriuin  vü’orum  ac  progenitorum  iiostrorum, 
dominorum  Wartyzlai,  dilecti  cogiuiti  nostri,  quondam  ducis  Byminensis, 
et  Barnim,  pii  patris  nostri  sancte  et  feliiis  recordatiouis,  quondam 
ducis  Slavorum  et  Cassubie,  vidimus  illesa  et  iuconuulsa,  — — que 
preuominati  principes  preposito,  priorisse  ac  ecclesie  monasterii  Verdiin, 
quod  Insula  sancte  Marie  noininatur,  super  Omnibus  bonls  suis,  posses- 
sionibus  et  fundis  contulerunt  — — ; qnas  quidem  donationes  rat«s 
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habeötes  confiriiiamus  — — . Ceteriliii  onines  {mssessiones,  vlllas, 
decinias,  torras,  a*inas,  sicut  a predictis  predeoossoribus  nostris  sunt 
distincto,  (jue  cum  suis  terminis  et  propriis  vocabulis  etiam  duxinius 
exprimeiida:  Cliukssowe,  Koseme[r]sowe,  Uuchur,  Ber[c]owc,  Lo- 
keuzin,  Zwiwalke,  Neue  Insule,  (jue  quundam  Miliziz  vocabatur, 
Verchin,  Mesegore,  Sconeuelde,  Metzecowe,  Borentin.  Gnewessowe.  Volt- 
sekouwe,  Bussowe,  Cadowe,  Borchuelde,  Werder,  Seltiz,  Prucen, 
Swichtenbergb,  Siiiachteshageu  — — ; insuper  medictatem  deciine  in 
tribus  hiis  yillis:  Colne,  Conrowe,  Doberecow  — — . Nos  (]u(K|ub 
istis  continimtionibus  insertis,  progenitorum  nostrorum  vestigiis  inbe- 

rentes, proprietatera  molendiui  Clodeniz  cum  alueo  et  ripa 

abjue  aquarum  decursibus  et  piscaturam  integraliter  dedimus  et  j)er 
titulum  donationis  appro))riauiinus  monasterio  supradicto.  Testes  buius 
confimiationis  et  ordinationis  sunt:  Hyldebrandus  abbas  in  Stolp,  * 
Lambertus  canonicus  in  Camyn,  Ilinricus  plebanus  in  Dymin,  Lode- 
wicus  dictus  Storni,  clerici;  Reymbertius  de  Wacbolt,  Rcyudiemus 
Hobe,  HermaniiuR  Blurher,  Joliannes  Walslefli,  Hermannus  de  Osten, 
Hinricus  Heydbrake,  Ludolfus  Moltzan,  Johannes  Scolentin,  railites, 

et  alii  quam  plurcs. Acta  sunt  bec  ab  incamatione  Domini  anno 

M.CC.LXXXVIL*  sexto  ydus  Septembris. 


Noch  Bremers  Al^chhft  aus  dem  üi  der  zvreitBu  ILüde  des  14.  Jalirhundorts 
f^ebriebeoen , jetzt  verlorenen  zweiten  Tbeile  der  Verehenschen  Matrikel  volisUndig 
gedruckt  im  Mekl.  UB.  IIJ,  Nr.  1923.  In  der  Anmerkung  zu  dies&m  Abdrucke  habe  idi 
fH-bon  bervorgehoben,  dass  die  Form  dieser  Urkunde  niaoches  Ungewöhnliche  hat,  due 
«e  in  ihrem  ersten  Theile  wie  eine  ungelenke  Nochbüduag  der  Urkunde  vom  8.  April 
1279,  worin  Bischof  Hemaan  zü  Cammin  dem  Kloster  Vereben  die  Zehnten  bestätigt, 
^Kcheint,  und  da.«s  in  der  lierzoglirben  Confirmatiou  viele  Zehnten  ale  /knitbche  Scliea 
kungeu  bezeichaet  werden,  welch«  der  Bischof  als  bischöfliche  nennt.  Will  mau  aber 
auch  einv.endeii,  dass  die  von  den  Herzogen  verschenk  teil  Zehnten  immer  als  bischöfliche 
angesehen  werden  konnten,  insofern  die  Herzoge  sie  von  dem  Bischöfe  zu  Lehn  trogen,  so 
üit  doch  die  Urkunde  der  Herzoge  von  Interpolationen  nicht  frei  überliefert,  da  Pruzen 
(s«  unter  Nr.  157)  erst  1301  an  da^  Kloster  Verchen  gegeben  ward,  und  Burow  erst  seil 
1304  diesem  Kloster  gehörte  (LnH:h,  Maltzon.  Urk,  III,  7).  Die  Zeugeoreihe  er- 
weckt keinen  V^erdacht.  — Ueber  die  Kleiuor  Mühle  vgl.  unten  die  Urkunde  von  1334, 
Juli  1. 
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1287.  Not.  5.  Wittenburg.  [120.] 

Markward  von  Zecher,  Knappe,  verkauft  dem  JDmn- 
Capitel  XU  Ratxeburg  eine  Hebung  aus  BoisHotc  vott 
3 Schill,  und  tlle  behauptete  P'iftchereigerechfigkeit 
in  den  Oewümtern  bei  BoIhho%c  und  Schalian  um 
20  Mark  BOb.  Pf. 

Ego  Marquardus  fainulus  dictus  de  Sclieclierc  — — vendidi  — — . 
Promisi  eciam  in  manus  Wlperti,  Olrici,  Hiurici  de  Bluehere, 
inilitum,  et  ad  preces  meas  eisdem  promiserunt  Wlpertus  et  Fre- 
dericus  de  Bluehere,  Amelungus  dictus  Hu[c]sith,  Hinricus  de  Welt- 
zowe  et  doininus  Johannes  de  Lutzowe,  Fredericus  de  Melenteke, 
Hermannus  de  Bluehere,  Engelbertus  de  Lassan,  famuli,  Lefardus. 
* ciuis  ciuitatis  Wittenborg,  fide  interposita  corporali  pro  me  et  pro 
fratribas  raeis,  filiis  sororis  mee,  quod  contra  hanc  vendicionem  nün- 
quam  per  nos  uel  per  alios  veniaraus  et  quod  predictos  prepositum  et 
conuentum  contra  omnes,  qui  bona  in  villa  Scalitze  habent  uel  habi- 
turi  sunt  in  posterum,  war  [a]  ndabinius  cum  effectu;  aUoquin  per 
fideni  Wittenburg  intrabimus,  inde  non  exituri,  donec  ipsis  res  vendite 
sint  defense.  Ego  Wipertus,  ego  OlricuH,  ego  Uinricus  dicti  de 
Bluehere,  milites,  sub  sigillis  nostris  huic  scripto  appendentibus 
confitemur,  quod  supradicti  omnes  et  eonun  singuli  sub  forma  preno- 
tata  in  manus  nostras  promiserunt,  quam  promissionem  ab  ipsis  ad 
nomen  prepositi  et  conuentus  predictorum  nos  dicimus  recepisse.  Acta 
sunt  hec  in  terminis  viUarum  Scalitze  et  Bosowe,  prope  molendinum 
ville  Bosowe,  anno  Domini  M“CC“LXXX“VII®,  tercia  feria  ante  Bar- 
nabe apostoli,  de  laude  et  consensu  Ottonis  et  Luderi  dictorum 
Wackerbart,  militum,  qui  huius  rei  signum  sua  sigilla  hiis  pre- 
sentibus  appenderunt.  Datum  et  actum  Wittenburg,  anno  Domini 
M®C®C®LXXX®\1I°,  quarto  die  post  festum  omnium  sauctoruni. 

Nach  dem  Copiarl  der  Ratzebnrger  Kirche  im  Archive  zn  Neustrelitz.  Oedruckl 
im  Mekl.  UB.  HI,  Nr,  1929,  S.  279. 


Digiti^  by  Coogle 


S1 


1287.  Nov.  7.  ’ (121,| 

Konrml , Bischof  zu  Ratzeburg , bestätigt  dem 
Kloster  Zarreutin  den  Zehnten  von  4 Hufen  zu 
Rüttelkou',  irelchen  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher, 
getmnnt  der  Dicke,  an  dasselbe  verkauft  hat. 

L niuersis  Christi  tidelibus  presentia  visuris  C.  i)ei  gracia  Racebur- 
gensis  ecclesie  ej)iscopus  saluteni  in  domino  Jliesu  Cliristo.  Herum 
gestaruin  series  ideo  litleris  deljet  inscribi,  ue  ea,  que  racioiiabiliter  ex 
liberalitate  tiunt,  obliuiosa  posteritas  uel  malieiusa  peruersitas  ualeat 
inniutare.  Ilinc  est,  (piud  nos,  amouiti  ftdelitate  seruicii  dilecti  uasalli 
nustri,  domiiii  Olrici  pigwis  militis  dicti  (1(*  liluchere,  pium  deuo- 
tiuuis  sue  atendeiites  affectuni.  quem  gerit  ad  promotionem  daustri  in 
Szaruethin,  ratam  et  grabim  habeuius  uenditionem  deciniaruin  quatuor 
mansorum  in  Putlekowe,  quijs  a nobis  ratione  homiq^ii  tenebat  in 
feodo,  doniinabus  iam  dicti  daustri  factam,  concedentes  eisdeni  plenani 
proprietatem  in  dictis  decimis,  et  eis  easdem  cum  pleno  iure,  (juod  nos 
habuimus  uel  habere  potuimus  in  iam  dictis  decimis,  libere  in  perpe- 
tuum  assignamus.  Datum  et  actum  presentibus  domino  Heurico  pre- 
posito  et  canonicis  ecclesie  nostre  dominis  Hermanno  camerario  et 
Segebando  et  Reyberno  dicto  Gezeuiz,  Jacobo  notario  nostro,  et  milite 
domino  Wiperto  dicto  de  Bluchere,  anno  Domini  M''CC''LXXXVII“, 
in  die  Herculani  martiris. 

Nach  dem  Origiuai  mit  aahangendem  Siegel  <led  Bischof«  Kourad  (abgebüdet 
un  Mekl.  t’B.  UI,  Nr.  1746),  iin  Üro®»h.  Gelu  und  Haupl-Archiv  *u  Schwerin,  Gedruckt 
im  Mekl.  ÜB.  UI,  Nr.  193U,  S.  280. 


Febr.  25.  Wittenburg.  [122.] 

Nicolaus  (I.),  Graf  von  Schwerin  (-Wittenburg),  be- 
stätigt dem  Kloster  Zarrentin  das  Eigenthum  zweier 
Hufen  in  Zühr,  welche  es  von  dem  Wittenburger 
Bürger  Hermann  von  GaldettJboge  gekauft  hat.  * 

— — — subscriptorum  testimonio  — — , quoinim  nomina  sunt: 
Luder  US  plebauus  Wittebordi,  Luderus  noster  notarius,  Zacharias, 

u 
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Hugoldiis,  clerici;  Borchardus  de  (lesowe,  Antonius  de  Trilmwe. 
Johannes  Baleh,  Wipertus,  Ulricus,  Heriiianuus  de  Blufhere, 
Johannes  de  Lutzowe.  milites;  Leueeo,  Johannes  Niger,  Reinenis  de 
Godebuz,  eines,  et  alii  cjuain  phires  fide  digiii.  Datum  et  aetum 
Wittenburg,  ab  auno  incarnaciouis  Doinini  M®CC’LXXXIX‘’,  V" 
kalcndas  Marcii. 

Nach  dem  Original  mit  dein  anbangciiden  rundon  Siege]  des  Graten  (abgebÜdet 
im  Mekl.  UB..1II,  S.  341),  im  Gruswh.  Geh.  und  ll!iu]it  Anrhiv  ssu  Srliweriu. — Gedruckt 
im  Mekl.  13.  III,  8.  340,  Nr.  2013. 


1291.  Jan.  1.  GreTesinühleii.  [12:i.| 

Heinrich  (I.),  Fürnt  von  fVerle,  Helmold  (III.), 
Graf  von  S'chivei'in,  und  Johann  (II.)  und  Hein- 
rich (II.),  Fürsten  von  Meldenburg,  verbinden  sich 
mit  der  Stadt  Lilbek  xur  Zerstömmg  der  Rauie 
Imrgen  Kloksdorf,  Carlotv,  Sehiagstorf,  Borstorf, 
Mustin,  I/inau  und  Ifannendorp,  soivie  zur  Abwehr 
etwaniger  Schddigungen  durch  den  Herzog  AUweeht 
von  Sachsen. 

. Et  nt  hec  firina  perseuerent,  nos  una  ciun  inilitibus  nostris 

infrascriptis  fidein  dedinius  manualem,  quornin  nominn  sunt  hec: 
Olricus  de  Blnchcre,  Frederieus  Moltsan,  Fredcricus  Smekere,  Ger- 
lacns  de  Ekelenvorde,  TJietlewus  de  BocwoUinoe)dc.  Marquanlus  de 
Lo.  Gerardus  de  löxen.  Johannes  de  Danibeke,  Nieholaus  de  Bu'lowe, 
Ludolfus  aduocatus,  Gerardus  Meteeke,  Keymbernus  de  Barnekowe, 
Hinriciis  de  Stralendoipe.  Thidericus  de  Hagen.  Ekehardus  de  Qiutzowe, 
Yolradus  Seotze  et  Holnioldus  de  Blesse.  In  cuiius  rei  testiiuonium 
presens  scriptum  sigillorum  nostronun  munitninc  roboramus.  Datum 
Gnewesmolen,  anno  Domini  M'CC"  nonagesiino  primo,  in  die  circum- 
cisioms  Christi. 

* Kacli  dem  Original  auf  «ler  Lüheker  Treso,  an  welchem  noch  vier  uemlitdi  gut 
erhaltene  Sit^gel  hangen,  gedruckt  im  13.  der  Stutlt  Lubek  I,  S.  514,  und  daruach  im 
Mekl.  UB.  III,  Nr.  älOl. 
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1291.  Mai  18.  Lauenburg. 

Albrecht,  Herzog  von  Saeheen,  verkauft  der  Stadt 
IMbek  zum  Behuf  ihrer  Mühlen  den  Beaitz  der 
Wukenttz  und  de»  Batzeburger  See»  in  der  dermaligen 
AuHdehnmig,  und  verpflichtet  »ich  mit  mehreren 
Bitteni,  die  künftige  Genehmigung  diese»  Verkauf» 
van  »einen  zur  Zeit  noch  unmündigen  Neffen  zu 
emrirken. 

— — — . Testes  sunt:  dümiiii  Hinricus  prepositas  RaceburgeiisLs, 
Hildebrandus  custos  ibidem,  Henuaunua  de  Bluchgere  caunonicus; 
milites  quoque:  Hinricus  de  Kureu,  Marquardus  de  Sandbercli,  Ludeke 
de  Trauenemunde,  et  Johannes  Caluus  capellanus  noster,  et  alii  quam 

plures  clerici  et  milites  fide  digni. Datum  Louenborch,  aune 

Domini  M°CC®LXXXXI“,  feria  sexta  ante  Urbani. 

Nach  dem  beeiegelten  Original  auf  der  Lübeker  Trese  gedruckt  im  ÜB.  der 
.Stadt  Lübek  I,  S.  520,  auch  im  Mekl.  ITB.  III,  Nr.  2117,  a.  419. 


1291.  Mai  19.  Lttbek.  [125.] 

Albrecht,  Herzog  von  Sachsen.,  »teilt  abermal»  eine 
Urkunde  über  den  obigen  Verkauf  au»  [ohne  die 
Verjiflichtung , den  Cotisen»  »einer  Neffen  zu  er- 
wirken]. 

Testes  sunt:  nobilis  vir  Gerardus  comes  Holtaacie,  Hinricus 

prepositus  Raceburgensis,  Hildebrandus  custos  ibidem  et  Hermannns 
de  Bluchere  kanonicus;  milites  quoque:  Henningus  de  Gatersleve, 
Rolf  de  Jericho,  Randwicu.s,  Emeke  Hake,  Dhithlewus  de  P[a]rkentin, 
Heyne  Schacke,  Wlueke  de  Swarfenbeke,  Hinricus  de  Kuren,  Mar- 
quardus Santberge;  item  consules  Lubicenses . Datum  et  actum 

Lvbeke,  anno  Domini  M®CC*LXXXX1®,  sabbato  ante  Ürbani  pape. 

Nach  dem  Original  auf  der  Lübeker  Trese,  mit  anhangeudem,  jedoch  zer- 
brochenem Siegel,  gedruckt  im  TTB.  der  Stadt  Lübek  I,  S.  522.  (Mekl.  ÜB  Ifl, 
Nr.  2117,  Note.) 
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1291.  Mai  19.  Schöllberg.  [1*^^*] 

Konrad,  Shtchof  xu  Itatxeburg  (mH  seinem  T>trm^ 
Capltel)  erneuert  tlem  Nonnenkloster  Eldena  (bei 
lilhnitx)  die  im  Klosterbratule  verloren  gegangenen 
Privilegien. 

( 'onradus  Dei  gracia  Raceburgensis  ecclesie  epLscopus  dilectis  sibi  in 
Christo  priorisse  et  conueutui  aneillarum  Clu-isti  in  Eldena,  ordiuis  saucti 
Benedicti,  Raceburgensis  dyoc.  — . Senteutiantes  eciam  proferimus,  quod 
— teneatis  — V*  mansorum  decinias  in  Jesowe,  a domino  Vlrico 
episcopo  Raceburgensi,  antecessore  nostro,  in  dotem  ecclesie  in 
Eldena,  cum  ipsam  consecrauit,  ab  ipso  assignatas.  — — Datum  et 

actum  a nobis  in  Sconenberge . anno  Domini  M“CC“  nonogesimo 

primo,  X"Iin“  kalendas  Junii.  — 

Nai'h  (lein  im  Gro«sh.  Geh.*  und  Haupt  - Ardiive  au  Schwerin  aufbewahrteu 
Onginal,  an  welchem  die  Siegel  dee  Bischolx  Konrad  und  des  Dom-CapiteU  zu 
Ratzebarg  und  das  gemeiusame  Siegel  der  Uralen  Heinrich  und  Adolf  von  Danneberg 
hangen,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  UB.  III,  Nr.  2118,  S.  420. 


1291.  Mai  25.  Ratzebnrg.  [127.] 

Konrad,  Bischof  xu  Ratxelmrg,  mul  sein  I>om- 
Capitel  gestatten  für  einen  Schadenersatx  von  200 
Mark  der  Stadt  Lübek,  in  dem  Itatxeburger  See 
und  der  Waken  itx  das  Wasser  in  der  det'ttuiligen, 
durch  Aufstaumig  des  Flusses  erwirkten  Höhe  xu 
halten. 

— — — . Testes  sunt:  illustris  dominus  Albertus  Saxonie  dux, 
sublimes  quoque  domicelli  Johannes  et  Albertus  duces  ibidem,  ipsius 
fratrueles,  et  nobilis  vir  dominus  Gerardus  Holzacie  comes;  Hinricus 
ecclesie  nostre  prepo.situs,  Tliidericus  prior,  Hermaimus  camerarius, 
Hildebrandus  custos,  magister  Hinricus  de  Brander,  Hai'twicus  de  Ritze- 
rowe, Uermanuus  de  Bluchgere  et  Ercdericus  de  Lancowe,  Reiu- 
bemus  de  Jesevitze,  Segebandus  de  Tune  et  ceteri  concanouici 
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iiostri;  mih'tes  qiioqup:  domiiii  Honningiis  de  Gatersleve,  Rolf  de  Jere- 
chowe,  Dhetleuus  de  Parkentin  et  Ticino  Schakke  et  alii  milites  quam 
plures;  consules  quoque  laibiceuses  — vniversi.  — — Datum  Raee- 
borch,  anno  Domini  M^CC^I/XXXXI“,  Urbani  pape. 

Nach  der  Urnchrift,  mit  wohlerhaltenem  .Siegel,  auf  der  Trese  zu  Lubek 
gedruckt  im  der  Stadt  Luhek  I,  S.  522.  Vgl.  Wekl.  13.  III,  Nr.  2110. 


(1291.)  [128.] 

Albert  Krantz  über  den  Bixehof  Hermann  von 
Blücher  zu  Ratzebnrff. 

Kaeebiirgen-si  autem  ecclesiae  post  grandaevum  Conradum  surrogatur 
et  praeficitnr  ex  fratribus  Hermaniiu.s,  gernianus  frater  Vlrlcl, 
episcojii  ante  illum  seeundi.  Ferunt:  eum  Vlrlcns  optimus  aegrotaret, 
magno  .sui  desiderio  adstitere  fratrea;  et  vbi  de  illo  actum  esse  eerne- 
bant,  interrogauit  quidam  fainiliarius,  si  illum  de  medio  faceret  Dominus, 
quid  \nderctur  de  illius  germano  Hermann©,  essetne  ecclesiae  prae- 
ficiendu-s?  Ille,  ne  .stinetuarium  Domini  baereditario  iure  traderetur, 
fertur  auertisse  fratres,  ne  germanum  assuraerent.'  Igitur  consiliimi 
secuti,  prima  vice  fratrem  praeterierunt;  sed  nunc  voto  suo  satis- 
faciente.s  eundem  elegerunt. 

A.  Krantz,  Metropolia,  Lib.  VIII,  0»p.  54. 


(1291-1309,)  [129.] 

Bericht  der  Ltsta  epixcoporum  Raceburgenaium 
über  den  Bischof  Hermann  von  Blücher  zu  Ratze- 
bnrg. 

( onradus  XI.  [sc.  episcopus  Raceburgensis] — , cum  praefuisset 

annis  octo,  in  Domino  dece.ssit  anno  1291^  quinta  kalendas  Augusti. 
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Hernuuuiui  XII*. 

Hernuumiu  XU,  frater  Tlrid  episcopi,  ex  familia  de  Blaeher, 
regalia  ab  Adolpho  Romanorum  rege  habuit. 

Huius  autem  temporibas  bellum  inter  ducem  Saxoniae,  ex  Tua, 
et  principes  Slauiae  una  cum  Lnbecensibus  gestum.  Quo  dum  Lnbi- 
ceases  ciuitatem  Kaceburgensem  depraedauerant,  cafHtulnm  pro  toitione 
bonorum  ecclesiae  cum  illis  tractando,  circumuenti  ab  inimicis  et  caesi. 
Mox  bona  capituli  et  curias  inuadunt.  diripiunt,  spoliant,  cetera  ab- 
ducunt  Cum  capitulum  se  expurgare  offerret  neque  comdlii  Tel  facti 
partidpes  fnisse,  in  reuerendos  patres  Borchardum  Lubicensem  et 
Hermannnm  Raceburgensem  compromittunt ' ). 

Tempore  istius,  pace  pacta,  capitulum  plurimas  libcrtates  ab 
Alberto  Saxoniae  duce,  Johanne  et  Alberto  fratruelibas  emil,  sdlicet 
proprietatem  villae  Campow,  villam  Goldensee,  Clotesfelde,  Walde- 
gotesfelt,  duoa  mansos  in  Fanten,  duos  in  Hermenstorp,  in  Sia-o  Allodin 
nouem  mansos  et  dimidium,  parrochiale  [s]  in  Slawestorp,  duo  molendina 
prope  stagnum  Raceborch,  stagna  Lanckow,  Goldensee  et  Oldenborch, 
cum  maiore  iudido  et  . . . grauamine,  ab  Omnibus  exactionibus,  sdlicet 
pro  septingentis  mards’),  adhuc  ducent[i]s  marc[i]s  pro  consensu  iunioris 
duc[is]  Eric[i]’).  Affuit  insuper  permutata  dimidia  villa  Slawestorp 
pro  certis  bonis  in  Antiqua  et  Noua  Gamma  Insuper  emta  villa 
Maior  MLst  ab  heredibus  Godefridi  de  [C]  rem  [n]  n * i , duibus  Lube- 
censibus,  pro  trecentis  et  Septuaginta  quinque  mards,  et  pro  dominio 
et  proprietate  vel  conseasu  dud  Alberto  ducentas  marcas. 

Assignauit  idem  praesul  pro  memoria  sua  sexaginta  octo  iugera 
agrorum,  que  emit  in  palude  Bergerdorji,  in  perpetuum  capitulo  Race- 
burgensi*). 

Cum  in  dies  persequutio  cresceret  senioquc  grauaretur,  in  fata 
concessit,  cum  praefuisset  ecclesia[e]  [annis  18,  anno  Domini  l.'Ul.'), 
6.  idus  Februarii.  Sepultus  Raceborgh. 

Tempore  illo  Prawesthagen  vendita  ratione  seruitiorum  capitulo 
a Henrico  seniori  et  iuniori  pro  centum  et  triginta  quatuor  mards 
anno  1303  »). 

List«  episcoporum  eccl.  Raceb.  — ')  S.  unten  Kr.  130.  — >)  1204,  J»n.  < — 
13.  (Mekl.  ra.  III,  Nr.  227.S  nnd  2307.)  — •)  1323,  20,  Dec.  (v.  Wet^hajon,  Monum. 
ined.  II,  p.  2227.)  — •)  1302,  21.  Mai.  (Mekl.  UB.  V.  Nr.  2794.)  — ‘)  Peträus  las 
unnehtig.  Tremin.  S.  MeU.  ÜB.  V.  Nr.  2793  — •)  S.  unt«n  Nr.  187.  — >)  PMi»m 
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bat  wohl  onriohti^  XI.  Htatt  IX.  denn  Bischof  Hermann  starb  am  8.  Febr. 

1309.  8.  unten  Nr.  ISS.  Auch  ..annis  18“  ist  nicht  genau.  Nach  Nr.  182  trat 
Hennann  .sein  biscSofliches  Amt  vor  dem  2.  Febr.  1292  au,  nach  Nr.  154  nach  dem 
15.  Juli  1291.  I'ie  Angabe  der  Li«ta  e].iRCo|N>ruiu.  d;wp  sein  Vorgänger  Konrad  am 
28.  Juli  verstorlien  war.  unverdächtig.  Aus  der  Kizablung  über  Hennauns  Wahl  bei 
Krantz  (.Nr.  12S)  und  aus  dor  Angabe  auf  dem  Grabstein,  dass  Hennann  fast  („paulo 
minus“)  18  Jahre  regiert  ha))«,  darf  man  folgern,  daas  er  bald  nach  Kourada  Tod  zu 
dessen  Nachfolger  erwäJdt  ist  — ")  S.  Mekl.  UB.  V,  Nr,  2856. 


1292.  April  24.  I.ühek.  [130.J 

Burkhard,  Binrhof  xu  LiUtek,  und  Hrrnuniu  [von 
Blücher],  Bischof  xu  Itntxeburff , Hprcehcn  als 
Schiedsrichter  das  Hom-Capitci  xu  Ratxcburg  von 
dem  Verdacht  eines  getjen  die  Läbeker  verübten  Ver- 
rathes  frei,  desgleichen  den  Rath  xu  Lühek  von 
der  Mitschuld  an  der  Piüitdernng  der  Domherrn- 
hiife  xu  Ratxcburg  durch  die  Lühisehen  Krlegsieute, 
und  erkeuuen  den  Dotuherreu  eine  Entschädigung 
ron  den  Schuldigen  xu. 

In  nomine  sancte  et  imliuitlue  Trinitatis.  Uniiiersis  Christi  ficlelibus 
presentia  vismis  seu  aiuliliiris  Ilorchardus  Lubieensis,  Herniannns 
Raceburgensis  Dei  gratia  eeclesiaruiu  episcopi  salutein  in 
Domino  serapitemani.  — — Aetum  I.ubeke  in  consistorio  consulum, 
presentibus  dominis:  iam  dirto  Ilenrieo  preposito,  Ilildelirando  dicte 
Raceburgensis  eeelesie  thesaurario  et  aliis  (pübusdani  de  eanonieis,  ex 
parte  vna,  neenon  proeonsulibus  Henrieo  Stenekone  et  .\luino  de. 
I.H])ide  eu:n  reliquis  eonsulibus  ciuitatis  Lubieensis,  ex  parte  altera, 
et  testibus  speeialiter  ad  hoe  iiocatis  et  rogatis;  dominis  Ludolfo 
tbesanrario.  magistro  Hebmiberto  eantore  et  fratre  suo  inagistro  .Sege- 
bando,  eanonieis  eeelesie  Lubieensis,  neenon  fralribus  niaioribus  . . . 
priore  et  . . . siibpriore,  et  fratribus  minorilms  . . . gai'diano  et  fratre 
(lerardo  de  Bninswieb,  militibus  quoipie  Olriro  de  Bluchere  et 
Hartwieo  de  Ritzerowe,  neenon  quam  pluribus  aliis  elericis  et  laieis 
fide,  digiiis.  Datum  anno  Domini  M^CC®  nonagesiiuü  secundo,  in 
crastino  beati  Georgii  martiris. 
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Narh  dfm  Original  auf  der  laiheknr  Treue,  mit  anhangenden  Siegeln  der 
beiden  Bieehofe,  enwin  des  Düm-CapiteU  jiu  Ratreburg  (wahrend  daa  Lubiache  Stadtaiegel 
fehlt),  gedruckt  im  ITB.  der  Stadt  Lübek  I,  S.  531,  am  b im  Mekl.  l'B,  Ul,  ,S.  457. 
Nr.  21«4. 


1292.  Sept.  30.  (131.1 

Dan  Klotrter  Rehna  vernchreiM  der  Nonne  W.ieabeth 
Rike  für  die  100  Mark  Ijüb.,  trelche  es  von  deren 
Verwandten  empfangen  and  mit  welchen  es  Zehnten 
vom  Bisclwfe  [Hermann  von  Blücher]  su  Ratzeburg 
erkauß  hat,  eine  Leibrente  von  8 Mark. 

. Ilennannus  prepositus,  priorissa  totusque  conventus  an- 

cillarum  Christi  cenoltii  sancte  Marie  in  Rene  — — recognoscimus, 
nos  de  eonsangwincis  et  ainieis  nostre  conmonialis  domine  Elizabet, 
filie  Hermanni  Diuitis,  recepis.se  centum  marcas  denariorum  Lubi- 
censium,  conuerstts  in  comparacionem  deciniai’um,  tjuas  raeionaiiiliter 
emimus  a domino  nostro  Raceburgensi  episcopo.  — — In  ctiius 
rei  testimoniinn  presens  scriptum  venerabilis  patris  ac  dumini  nostri 
Hermanni  Raceburgensis  episcojii  et  nostro  sigillis  est  concor- 
diter  communitum.  Datura  anno  Domini  M''CC’LXXXXII..  in  crastino 
festi  sancti  Michaelis. 

Nach  dem  im  Grosah.  Geh.  and  Hauj»t  • Ardiive  zu  Schwerin  »iifbewahrten 
Original,  deftfleo  beide  Siegel  von  den  anhangenden  rergaoienUtreifen  abgefallen  sind, 
gednickl  im  Mekl.  UB.  III,  Nr.  2187. 


1293.  Aug.  9.  Stettin.  (132.J 

Bogislav  (IV.),  Herzog  von  Pommern,  bestätigt  der 
Stadt  Stettin  das  durch  seinen  Vater,  den  Herzog 
Barnim,  verliehene  Privilegium  des  Magdeibur- 
gischen Rechtes,  des  Stadtgebietes  nnd  der  Zoll- 
freiheit, d.  d.  Stettin  1343,  April  3. 

— . Testes  huius  nostre  innovationis  et  confirmationis  sunt: 

Raimarus  de  Wacholte,  Nicolaus  Draco,  Nicolaus  ürapo,  Hermannus 
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de  Ost,  Hermannii!)  Blnoher,  Willckinus  Trampe,  Heinrieus  de 
Rem»,  Nevelingus  Obeske,  Otto  Draco,  milites  nostri,  Heinekinus 
si'ultetus,  Joliaunes  de  Collonia,  Amoldus  <le  Sanne,  Petrus  de  Brakei, 
Johannes  Luseus,  Godekinus  Seriptor,  Johannes  VVussow,  burgenses  de 
Stetin  et  nostri  vasalli,  et  quam  plures  alii  tide  digni.  Datum  in 
Stettin,  per  manum  magistri  Lamberti  nobirii  nostri.  Actum  anno 
Domini  1’2!)3.,  in  vigilia  beati  Laurentii  martyris,  qiiarto’  idus  Augusti. 

Nach  einer  beglanbigten  Abitihrift  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin.  An 
demselben  Tage  l^estatigte  der  Herzog  Bogislav  der  Stadt  Stettin  2)  Crecow  und 
Wo8.^»w,  welche  Herzog  ßaniini  1277,  Marz  lA,  verliehen  hatte,  3)  ..rivulum  vel 
aqoam,  que  manat  a villa  Schwertzow“,  nach  Barmms  Verleihung  vom  8.  Mai  1253, 
4>  Bamitim  Zollordnung.  In  allen  dieeeti  Confirmatioiicn  ateht  lemiaan  Blueber  mit 
denselben  Rittern  wie  oben  ale  Zeuge. 


1294.  April  25.  Dennnin.  [13.3.] 

Boginlnv  ( TV.),  ITerxog  von  Pommevn,  vereignet  da« 
Etgnithum  geu'fsner  Renten  und  Hufen,  womit  die 
Bürger  Johann  und  Heinrich  WnnHow  in  Stettin  uiul 
ihre  Mutter  Greta,  die  Wittwe  We«HeI  Wnsiiow*«,  ein^i 
Altar  in  der  Jacoblkirche  xu  Stettin  gestiftet  hatten, 
der  gemachten  Kirche, 

lest««  huius  rei  sunt:  dominu.s  Nieholaus  Draco,  suus  filius  dominus 
Otto  Draco,  dominus  Nicolaus  Grope,  dominus  Hcmiannus  dp 
Bluc'hpmn,  dominu.s  Heynekinus  Wulpes,  dominu.s  Heinrieus  de  Reno, 
milites,  Heinekinus  Baruotus  praefectus  in  Stettin,  et  ([uam  plures  alii 
fide  digiii.  Datum  anno  Domini  M^CC®  nonagesimo  t|Uarto.  in  die 
dominica,  (jua  cantatur  Quasi  modo  geniti.  in  eiuitate  Demynn. 

NhcIi  einer  vom  StaaU -Archivar  Dr.  JClempin  milgetlieillen  Abschrift  aus  den 
Vitutatiooi- Acten  der  Jacobikirche  in  Stettin  de  1596,  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin 
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1294.  April  29.  Stettin.  [i:U.| 

BogisUiv  (IV.) f Hersog  von  Pommern,  hentätigt 
Her  Stadt  Stettin  aUe  Pririiegien,  irelr/ie  sein  Vater 
Barnim  (1.)  und  er  selbst  ihr  früher  cerliehen 
haben. 

— — — . Testes  biiruni  reniin  sunt:  lleinianis  de  Wacholt, 

Nicolaus  Draco,  Nicolaus  (iro])c,  Hermannus  de  Ost,  Hermanniis 
Blächere,  Willeldmis  Traiupe,  Ileinricus  de  Reiio,  Neuelingus  Vbeske, 
fHto  Draco,  in i Utes  nostri,  lleinekinus  scultetus,  Joannes  de  Colo- 
nia,  Ariioldus  de  Sanne,  Petrus  de  Drakel,  Joami[e]s  I.useiis,  (lodeko 
Scriptor,  Joannes  Wussow,  burgenscs  de  Stetin  et  nostri  vasalli,  et 
quam  plures  alii  lide  digni.  Datum  Stettin,  per  manuin  inagistri 
Lamperti  notarii  nostri,  anno  Domini  .NP’CC’LXXXXIIII",  quinta 
feria  ante  VValpurgis. 

Nach  Dregen»  A^^chnfl  in  Ht-inein  handB-  hrifUichen  Diplomatar  auf  der  Stet- 
tiner GynmuBial* Bibliothek,  mit  welcher  eine  tieglaubigt«  Ahschnft  im  Königlichen 
Arthiv  zu  StetUii  uheremstitumt. 


1294,  Aur.  9.  (iadehnsrh.  [DIS.] 

.Johann  (Jl.),  Fürst  von  Mek’lenburg  sn  Gadelmseh, 
verkauft  dem  Kloster  Behnu  2 Hufen  und  aiulere. 
Aeeker  xu  Heut  sch -Xesou",  2ij.j  Hufen  su  H'endisch- 
Wesou',  Hebungen  aus  Falkenhagen,  J Hufe  su  Lüh- 
see und  7 XU  Cordshagen. 

— — — . Testes  sunt:  Ulrirus  de  Bluchere  senior,  Fredericus 
Moltzan,  FredericiLs  Siuekere,  Gerlagus  de  Pikerenvorde , Ludolfus  et 
Ulricus  Moltzan  fratres,  milites,  Hinricus  et  Bernardns  de  Guste- 
kowe  fratres,  Godefridus  de  Bulowe,  faniuli,  Johannes  et  Eue- 
rardus,  capellani  nostri.  Datum  Godebiiz,  anno  Dominice  incama- 
cionis  M“CC''1AXXXIIII",  indietione  septima,  in  uigilia  beati  Laurentii 
martiris. 
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Nach  dem  Pergament  ■ Diplomatar  des  Klosters  Rehna  ans  der  ersten  Halft« 
des  14.  Jahrhunderts,  im  Oroseh.  Geh.  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin,  gedruckt  im 
Mekl.  ÜB.  III,  S.  567,  Nr.  2296. 


1294.  Oct.  31.  [136.] 

Wixlav  (III.),  Fürst  von  Rügen,  Heinrieh  (II.), 
Fürst  von  Mekleitburg,  und  Nteolaus  (II.),  Fürst 
von  Werte,  sehllessen  einest  Vertrag  wegen  des  durch 
die  Ermordung  des  Fürsten  Heinrich  (I.)  von 
Werte  verantassten  Krieges. 

— — — biliter  obseruandis  hü  nobiles , videlicet  dominus 

Wizlaus  Ruyanorum  print^ps,  Henricus  Magnopolensis  et  Nycolaus  de. 
Werlle Hermanno  Rumpeshaghen , Conrado  de  Bune,  Jo- 
hanne, Frederico,  Georgio,  Conrado  dictis  Moltke,  Frederieo 

Pren,  Johanne  de  Lhu,  Ludolfo  Hardenaeke,  Johanne  Storni, 

Johanne  Pren,  Johanne  Rosendal,  Reymaro  de  Bamekow,  

Rauen  Buc,  Hinrico  Mordere,  Olrico  de  Blucheren,  Frederieo 

et  Ludolfo  Mokan,  Gerlaco  de  F.kerenvorde,  militihus 

anno  Domini  M“CC*  nonagesimo  quarto.  in  vigilia  omniuni  sanctoruin. 

Nach  einer  Abschrift  de»  Ober- Appellatious  - Kath»  Dr.  Mann  von  dem  im 
Rostocker  Rathsarchiv  befindlichen  Original,  dessen  vorderer  Theil  verloren  ist.  An  dem 
erhaltenen  Theile  hangen  noch  3 Siegelstreil'en,  aber  die  Siegel  fehlen.  — Gedruckt  im 
Mekl.  UB.  lU,  S.  560,  Nr.  2299. 


1296.  Rept.  24.  [137.] 

Giselbert,  Erzbischof  zu  Bremen,  fordert  die  Bi- 
schöfe XU  Schwerin,  Ratxehurg  und  Lübek  mit 
ihren  Doni-Capiteln  und  sonstigen  Prätaten  unter 
Androhung  geisttieher  Strafen  auf,  einander  auf 
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Grundlage  der  Bremer  und  Stader  Statuten  gegen 
Angriffe,  von  Laien  Hitife  su  leisten. 

(iyselbertus  Dei  gi*acia  sancte  Breiiionsis  ecclesie  archieiiiscopus  uene- 
rabili[bu]s  in  Christo  fratrihus  Zwerinensis,  Raceburgensis,  Lubi- 
censis  ewlesiarum  episcopis  sou  eoruni  viccs  gercntibus  ' ),  prepositis, 
dwanis  ac  capitnlis  ecdesiarum  eanindem  otnnibusqne  dietarum  dyo- 
cesium  prelatis  — — . Datum  anno  Domini  M"C‘’C“XC® V",  in 
sabbato  ant«  festuin  beati  Aficliaebs  ardiangeli. 

Nach  (tein  Copiar  I der  Ptateeburger  Kirche  ira  Ratiehnrger  Archiv  ru  Neu- 
Strelit*  gedruckt  im  Mekl.  l'B.  III,  Nr.  235.‘>.  — ')  V'gl.  Nr.  13S. 


1295.  Sept  24.  [138.] 

(iodefridus  zu  Szwerin,  Borchardus  zu  Lübeck  vnd  Hinricus,  Propst, 
als  Vicarius  Hermanni  zu  Raceburg,  Bischoffc,  verbinden  sich 
sanipt  ihren  Capitteln,  das  sie  zusanien  setzen,  vnd  wasz  vff  dem 
Concilio  zu  Staden  vnd  Bremen  geschlossen,  vnuerbruchlich  halfen 
wollen,  nemlich  ihre  e.rkante  Vrteil  vnd  banne  exequiren,  vnd  das  sie 
keiner  Appellation  deferiren  wollen.  Datum  1295.,  sabbato  proximo 
post  festuni  Mafthei. 

Nach  Clandrianf)  l*rot<KX>ll  der  SchweriDSi'lieQ  Stifubhefo  vom  Jahre  1603 
gedruckt  im  Mekl.  UB.  III.  Nr,  2356.  — VgU  Nr.  137. 


1295.  Oct.  II.  Köln.  [139.] 

Hermann  [von  Biüeher  j , Bisehof  zu  Batzeburg, 
ert heilt  Alien,  iveiche  zur  Wiederherstellung  der 
Kirche  des  Cistercienserklosters  Altenberg  bei  Köln 
Beitrüge  geben,  einen  rierzigtägigen  Ablass. 

l^niuersis  presentes  litteras  inspecturis  Hermannns  Dei  gratia  Race- 
burgensis  ecclesie  episcopus  salutem  — — . Datum  Colonie, 
anno  Domini  M.CC.LXXXX.  quinto,  in  crastino  Gereonis. 
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Nach  d<^m  Original  unter  deu  Urkunden  des  Klosters  AUeuoerg  iin  König* 
liehen  Arcliiv  joi  DiHsehlorf  gedruckt  im  Mekl.  T^B.  UI,  Nr  2300.  Zu  diesem  Alxlruek 
ist  auch  das  Bild  von  dem  an  der  Urkunde  hängenden  grossen  Siegel  Bis«  huf  Hermaitiis 
gegeben»  welches  wir  hier  wiederlioleu. 


Es  zeigt,  wie  man  aus  der  Abbildung  ersieht,  den  Bischof  sitzend,  die  Rechte 
tum  Segnen  erhoben,  in  der  Linken  den  Rrummstab,  aber  ebenso  wenig  wie  Ulrich  von 
Blüchers  Siegel  das  Wapjien  seiner  Familie.  Die  Umschrift  laufet: 

+ * höRMÄNNVS  : DäI  : CRHOIff  : R?iaaBVR(?äN  : 
öGaLö  : 0PS 

Dies  grosse  Siegel  Ilermanna  liat  eith  in  mehreren  Exemplaren  erhalten;  über 
keins  von  denen,  welche  noch  an  Urkunden  hangen,  tragt  ein  Rucksiegel.  Dos  Secret- 
siegel  Bischof  Hermanns  1.4  nur  noch  als  Rücksiegel  zu’  einem  von  seiner  Urkunde 
abgefalleneu  Exemplar  <ie.^  gros.«en  Siegels  (in  der  Sammlung  des  Arcbivratlis  Mweh  zu 
Demero)  vorhanden  und  dariia^  h auf  unserer  eisten  Siegeltafel,  unter  Nr.  1,  abgebildet. 


1296.  Febr.  25.  [119.] 

Burkhard  von  Jeaow,  Johann  von  Lütxotv,  Friedrich 
von  Scarxin  (Hchossin)  mul  Hermann  von  Blücher, 
Ritter,  und.  die  Hathmämier  von  Wittenburg  he- 
xen gen,  dae»  tler  Frieeter  Johann  von  Uolthuseti 
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deni  Kloster  Zarrentin  die  Einkünfte  von  2 Hufen 
in  Camin  (bei  Wittenburg)  auf  8 Jahre  überlassen 
hat,  welche  derselbe  vom  Ritter  Hartwig  von  Ritxe- 
row  hatte. 

Nos  Burghardus  de  Gesowc,  Johannes  de  Luzowe,  Fredericus  de 
Scariin  et  Hermannus  de  BInchere,  milites,  necnon  Johannes 
dictus  Vonnan,  Lvdhertus  Broyl,  Hinricus  Slone,  Bernardus  Wolderi, 

Bernardus  Pistor,  consules  ciuitatis  Wittenburg,  recognoscimus . 

Idcirco  — appensione  sigilli  ciuitatis  Wittenburg  — presens  cartula 
consignatur.  Datum  et  actum  anno  gracie  M“CC"XC“VI",  in  die 
sancti  Mathie  apostoli. 

Nach  dem  im  Git>s«h.  Geh.  und  Haupt* Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  dem  anhangenden  ältexten  Siegel  der  Stadt  Wittenburg.  Gedruckt  itc 
Mekl.  UB.  III,  S.  623,  Nr,  2384,  wo  auch  daa  Siegel  abgebildet  ist. 


1296.  Mal  13.  Wittenburg.  [141.] 

Nicolaus  (I.),  Graf  von  Schwerin  (-Wittenburg),  ver- 
kauft dem  Kloster  Zarrentin  die  Mühle  zu  Witten- 
burg. 

. Testes  sunt:  raagister  Hildebrandus  thesaurarius  ecclesie 

Kaceburgensis,  Hermaunns  de  Bluchere,  Marquanlus  de  Jesowe  et 
Thidericus  de  Ritserowe,  Kaceburgensis  ecclesie  canonici,  Her- 
mannus  de  Bluchgere,  canonicus  Bremensis,  Luderus  de  Melen- 
teke,  canonicus  Zwerinensis,  Luderus  plebanus  in  Wittenburg, 
Hermannus  de  Lesen  capellanus  noster,  et  Nycolaus  notarius 
noster,  clerici;  item’  Wipertus  senior,  Borchardus  de  Jesowe  et 
Heinricus  frater  eins,  Johimnes  de  Luzowe,  Henrieus  de  Marzowe, 
Hermannus  de  Sikkennarke,  Fredericus  Wiperti  filius,  OlrieuH 
de  Bluchgere  iunior,  milites,  item  Thethardus  de  Balghe,  Frede- 
ricns  de  Warschowe  et  frater  eins,  Luderus  et  Hasekop  frater  suus, 
famuli,  et  alii  quam  plnres,  tarn  clerici  quam  laid  fide  digni.  — — 
Datum  Wittenburg,  anno  Domini  miUesimo  ducentesimo  nonagesimo 
sexto,  in  die  beati  Seruatii  epischopi  et  confessoris. 


Digitized  by  Google 


Ö5 


Xat-h  ileni  Oij^inal  Im  fJrcwsh.  Oh.  and  Haupt  - Archivf*  «u  .‘*chwBrin.  An 
rotljBr  und  g^lbfr  SBid«*  hangen  die  beiden  rnnden  t^iegel  der  tirafen  Nii'ulaue  (I.)  und 
(iunzelin  (V)  von  .'^ohweriii  mit  dem  Rosse.  — Gedruckt  im  Mekl.  lü.  IH,  S.  A32, 
Nr.  2395. 


1297.  April  2S.  Wltteu|)urg.  (142.) 

Nirohtiin  (I.),  Gvaf  von  Scliwerin( - Wlttenlmrg ),  ver- 
kanft  dem  Klonter  7Atrrenthi  den  freien  Beattx  der 
Dörfer  Ziveerlorf,  Schallsg  und  Wendlech  ( Klein) - 
Welzin,  G Hufen  ln  Jiretzln  und  2 Hufen  in  Kothen- 
dorf, atich  den  Zehnten  aus  dem  Dorfe  Stöllnitz. 

— . Nomina  testium  sunt  hec:  liuderus  plebanus  in  Witten- 
burg, Weronbertus  plebanus  in  Boycencburg,  Hugoldus  plebanu.s  in 
Vilan,  Hermannus  de  Lesen,  eapelltini  et  clerici  nostri;  Bor- 
ehardus  de  Gcsowe  et  Ilinricus  frater  sums,  Hermannus  de  Warschowe, 
.Tohannes  de  Lvtzowc,  f'rederieus  de  Rcbartsin  et  Hermannus  de 
Cigele marke,  milites;  Wipertus  de  Bakendorpe,  Luderus  et  frater 
suus  Haseneop  et  Wibertus  de  Lesen,  Otto  de  I’arUn,  Hermannus 
tilius  Bort'hardi,  üunuli;  BcyncriLS  de  Godebuz,  Hinrieus  Slone,  Her- 
inannus Stoliieee,  cives  in  Wittenburg . Datum  et  actum  Witten- 

burg, al)  incarnatione  Domini  anno  gnitie  M"CC“XC'’VII®,  IIII“  kalendas 
Maii,  dotninicii  tpia  cantatur  Misericordia  Domini. 

Nach  (^ri^inal  mit  aiibangetidom  rundem  Sif'gel  de«  Grafen  Nicolai». 

Gedruckt  im  MekJ.  l'K  IVA.,  S.  16,  Nr.  2-IIH, 


1297.  Juui  24.  ' [143.] 

Johann  (IT.),  Fürst  m«  Meklenburg  (zu  Gadebusch), 
verleiht  dem  Kloster  Rehiuf  das  Figenthum  von  Hl  ^ 
Hufen  zu  Alt-Pokrent,  mit  Geriehtslurrkeit  im  Dorfe 
utul  Fischerei,  welche  dassellte  vom  lütter  Ulrich 
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von  Blücher  gekauft  hat,  nebst  atidern  Gütern  xu 
Frauen  mark  und  Boduchelstarf,  welche  das  Kloster 
von  den  v.  Ekelnfürde,  Johann  Jiofluchel  und  Hein- 
rich von  Büloiv  erivorbeti  hat. 

ln  nomine  I’ntris  et  Filii  et  Sj)iritus  saneti.  Amen.  Johannes  Dei 
gracia  dominus  Magnojwleusis  omnibns  in  peqietuum.  Temporis  mo- 
bilitas  et  humane  condicionis  fragilitius  e-idgit  et  requirit,  ut  ea,  (jue 
aguntur  in  tempore,  ne  simul  ohliuionem  capiant  cum  ttmipore,  scripture 
testimonio  perhennentur.  Hinc  e.st,  quod  tarn  presentibus  quam  futuris 
iiotum  esse  cupinius,  dominum  Ulricuiu  de  Blucheren,  militem, 
conscnsu  filiorum  suorum  doiniui  Ulrici  et  Hermaniii,  militum, 
pleniua  accedente,  in  rilla,  que  dicitur  Uetus  Pocrente,  octo  mansos 
et  dimidium  et  kottarios  quosdam  cum  omni  iure  et  iudicio,  quo  ipse 
possedit ' ),  et  iudicium  quatuor  solidorum  in  tota  villa  ter  in  quolibet 
anno,  cum  piscatura  cottidiana  in  gtagno  dicto  Funkenkule,  j)ro  ducentis 
et  triginta  marci.s  Lubicensium  denariorum,  et  dominum  Gcrlacum  et 
(iodefridum,  niilites,  Boltonem  et  Nicolaum  dictos  de  Ekelenvorde  ex 
heredum  suorum  conscnsu  tredecim  mansos  et  dimidium  et  kottarios 
in  villa  Vruwenmarke  cum  piscatura  cottidiana  et  partem  sagene,  quam 
dicti  fratres  in  stagno  eiusdem  ville  hactenus  habuerunt,  et  cum  omni 
iure  et  iudicio,  quo  predicta  bona  possedenmt,  pro  trescentis  et  sex 
marcis  monete  Lubicensis,  et  Johaimem  lloduchel  dictum  ex  communi 
suorum  heredum  consensu  et  consilio  tres  mansos  et  dimidium  et 
kottarios  in  villa  Roduchelstorp  cum  iudicio  totius  ville,  preterquam  in 
quatuor  mansis,  pro  centum  et  imdecim  rnjircis  Lubit«nsium  denarionuu 
domino  Hermanno  preposito  et  conuentui  ancillarum  Christi  in  Rene 
vendidisse  cum  omnibus  predictomm  attinentiis,  prout  se  in  terminis 
suis  extendunt  in  longum  et  latum,  in  siluis,  lignis,  pratis,  pascms, 
campis,  terris  cultis  et  incultis,  aquis  aquarumque  decursibus,  stagnis, 
piscationibus  peq)ctuo  possidendos.  Quorum  omnium  proprietatem  pre- 
dicto  conuentui  Rencusis  ecclesie  ciun  decima  vnius  mansi  et  dimidii, 
quam  dominus  Ilinricus  de  Bulowe  pie  rccordationis  in  villa  Roduchel- 
storp ob  anime  sue  salutcm  eidem  ecclesie  erogauerat,  donamus  et 
conlerimus  propter  Deum.  Testes  huius  donationis  sunt:  dominus 
Fredericus,  Ludolfus,  Ulricus,  Johaimes  Samekowe,  militcs,  Gotscalcus, 
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Hinricus  et  Bernardus  de  Gustekowe,  Godefridus  de  Bulowe,  Radolflis 
de  Blucliere,  Johannes  de  Gletsowe,  Hinricus  et  Hermannus  de 
Bentsin,  fainuli,  et  alii  quam  plures,  tem  clerid  quara  laici,  fide  digui. 
Ne  autem  nostris  futuris  here<libus  siqjer  liuiusiiiudi  donatione  dubiurn 
oriatur,  in  testimonium  buius  presentes  sigilli  nostri  apponsione  voluinus 
communiri.  Datum  ]>cr  manuni  notarii  nostri  Johannis,  anno  Domini 
M“CC“XC“VII'’,  in  die  Johannis  baptiste. 

Nach  einem  Ongina),  dem  Siegel  und  Siegelbaml  jetzt  fehlen,  im  Grc^h.  Geh. 
und  Haupt-Archive  zu  Schwerin,  Ein  zweiten  Original  zeigt  die  Abweichung: 

*)  ]Oft8edit,  et  facultatem  pUcandi,  dmn  jdacet,  cum  instrumentH  pi»ca- 
tionum  TttiiiuUii  io  8tugno  diclo  Funkenktilc  pro  ducentis  etc. 

(Die  Worte:  „et  iudicium  — — anno“  fehlen  also.)  — Gedruckt  im  Mekl,  UB.  IVA., 
S.  24.  Nr.  245Ü. 


1298.  Dec.  21.  (Lttbek.)  [144.] 

NicolauH  (I.),  Ch'af  von  Sc.hwerin( -Wittenburg ),  ver- 
bürgt Mich  f ür  Heilten  noch  unmündigen  Neffen,  den 
Grafen  Heinrich  (III.),  wegen  densen  künftiger  7m- 
Htimnmng  zu  dem  Verkauf  der  Schweriner  Mühlen 
von  Setten  des  Grafen  Gunzelin  (V.)  an  €lan  Klonter 
Reinfeld. 

. Testes  buius  facti  sunt:  milites  nostri  Borcbardus  de 

Jesowe,  Johannes  Luzowe,  Fridericus  de  Scozzin,  Herninunus  Blu- 
ehere  et  Gherhardus  de  Doren.  Datum  amio  Domini  M''CC'’XC“VII1“, 
in  die  beati  Thome  apostoli. 

Nach  dem  Original  im  Qrcwh.  Qeb.  und  Haupt-Archiv»  zu  Schwerin  mit  dem 
anhangenden  Siegel  den  Cirafen  Niculaue,  welches  im  Mekl.  UB.  111,  S.  341,  ahgebddet 
iet.  Die  Urkunde  ist,  nach  den  andern  über  diesen  Vergleiidi  gegebenen,  zu  Lubek  aus- 
gestellt. — Gedruckt  im  Mekl.  UB,  IVA.,  S.  S3,  Nr.  21)26. 
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12»».  [145.1 

Nf  minus  (J.),  Graf  von  Schwerin  ( -Wittenburg), 
verkauft  dem  Dmn-Capltel  zu  Hatseburg  die  4 vom 
Ritter  Johann  von  lAltsmv  aufgelassenen  Hufen  zu 
lientin  mit  dem  Gerichte  über  diese  uml  über  die 
14  andern  Hufen,  welche  das  Hom-Capltel  daselbst 
sehen  besass. 

. Testes  Imius  rei  sunt:  Johannes  de  Luzowe,  Borchardus 

de  Yesowe,  Hermaiinus  de  Blncliere,  Wipertus  de  Bluchere,  Dit- 
hardus  de  Balge,  Hinricus  de  Yesowe,  Frederiens  de  Melenteke,  mi- 
lites,  et  alii  quam  (quam)  plures  fide  digni.  — — Datum  anno 
Domini  M'CC“  nonagesimo  nono. 

Nach  dem  Copiar  I de»  Ratzeburger  Dom-Capitel»  im  Archiv  zu  Notutrelitz. 
— Oedruckt  im  Mekl.  UB.  IVA.,  S.  85.  Nr.  2631. 


1299.  Pebr.  ».  [146.] 

Das  Kloster  Rehna  beurkmulet,  dass  die  Testaments- 
vollstreeker  des  weilaml  I/übischen  Bürgers  Johann 
Kruse  für  das  mit  Xustimmmuj  des  Bischofs  Her- 
mann /von  Blücher!  zu  Ratzeburg  und  des  Fürsten 
Heinrich  von  Meklenhurg  (de  beneplacito  et  consensu 
venerabilis  patris  uc  domini  Herinanni  Kaceburgeusis  epi- 
scopi  et  nobilis  domini  .Toliannis  Maguopolensisi  dem  Kloster 
uusgesetzte  Legat  12  Mark  Hebungen  zu  Roxin 
gekauft  haben,  diese  aber  einstweilen  einigen  Nonnen 
zum  Leibgedinge  zu  fallen  sollen. 

Nach  dem  zu  Lühek  auf  der  Trese  hehiiJhclieTi  Ongiual,  von  welcliem  dafl 
Siegel  de»  Bischof»  Hermann  ahgerUseii  i.«t,  gedmckl  iiii  l'B.  der  Sladt  Lühek  I.  S ü25. 
UDii  darnacb  im  Mekl.  UB.  IVA..  Nr.  254r>,  S.  W. 
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1299.  Fel>r.  24.  [147.] 

J)as  Kloster  Kehna  bezeugt,  dass  es  vom  Bürger 
Heinrich  Springintgut  zu  Lübek  töO  Mark  zur 
Stiftung  einer  Viearei  am  Marienaltar  empfangen 
hat,  and  verpflichtet  sieh,  diese  Summe,  falls  sie 
dazu  nleht  veiucendet  u'ürde,  zurüekzuzahlen. 

— — — . In  cuilis  rei  testimoniuiii  prescns  scriptum  uencrabili.s 
(loniiiii  nastri  Heriiiaiiiii  IlaceliurgeiiRis  episcopi  et  nostris  sigillis 
orilinauiinus  comniuniri.  Datum  anno  Domini  M"CC“  nonagesinio 

nono,  Mathie  upostoli. 

Natli  einem  liru^'li.stikke  in  «lern  l*«jrgament‘Di}>I»>rnatar  iles  KInsters  Kehna 
uinl  der  IiiijaJtaati^al«  in  der  lielituiisi-hHn  Matrikel  vom  Jahre  150ti  gedruc  kt  im  Meki. 
IfB.  IVA.,  Nr.  2M7.  H!t. 


129a  Mal  13.  [148.] 

Has  Kloster  Kehna  beurkundet , dass  ihm  die  Te- 
stamentsvollstrecker des  Lübischen  Bürgers  Arnold 
Schwarz  mit  Genehmigung  des  Bischofs  Hermann 
/von  Blücher!  Katzeburg  und  des  Fürsten 

•Johann  von  MekJenburg  H Mark  Jührlicher  He- 
bungen aus  der  iMudmühle  erworben  haben,  und 
verjtflichtet  sich,  solche  der  Könne  Oda  Sehwarz,  so 
lange  sie  lebt,  darzureichen,  späterhin  aber  dafür 
Seelenmessen  für  Oda  und  ihre  Fitem  zu  halten. 

— . In  cuius  rei  testimonium  presens  scriptum  dictorum  domini 

Racebnrgenais  episcopi,  domini  Johannis  Magnopoleusis  et  nostris 
sigillis  ordinauimus  comniuniri.  Datum  anno  Ilomini  M“CC''LXXXX. 
nouo,  in  octaua  Johannis  ante  poiiam  Latinam. 

Nach  ilein  Original  im  Gnwsli.  Ofih.  und  H.mpt- Archive  zu  Schwerin  gedruckt 
im  Mekh  UB.  IVA-,  Nr.  Von  den  vier  Siegeln  hängt  an  der  Urknnde  nur  noch 

das  groecce  Siegel  des  Biscbuts  Uemiauu  von  Blücher,  abgebildet  oben  zu  Nr.  13U. 
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1300.  Sept.  U.  [U9.] 

Heinrich  (I.)  und  Heinrich  ( II. ),  Fürttten  von  3le- 
khoiburff,  verleihen  flem  Kloster  Kehna  das  Kiffcn- 
thnm  der  G-üter,  ivelch4‘  dassellfc  durch  den  Fropst 
Hermann  ln  Frauenmark,  Rosenow,  Alt-l\}krent, 
der  Landmühle,  Deutsch-  und  Wendisch- Nesotv, 
Roduchelstorf,  Kordshagen,  Hagen,  Läbsee,  Vltense, 
Herbortlshagen  und  Klüz  erworben  hat, 

— videlicet  in  Vruenmarke  sedeciiu  inaiisos  cum  cottarüs,  qui 

apud  uulgum  dicuntur  koterc.  et  iudicium  quatuor  niansoriuii  ibidem, 
et  stagnum  eciam  villc  adiacens  cum  piscacionibus  et  omni  Imctu, 
sicut  iiobis  antea  pertinebat;  — in  Antiqua  Pocrente  octo  mansos 
cum  dimidio  manso  et  kotUireos  omnes  ibidem  et  piscationes  absque 
wada;  — in  uilla,  (jue  dicitur  Teutonica  Nesowe,  duos  mansos  cum 
kottareis  et  dimidietate  iudicü  totius  eiusdem  uille;  in  Slauica  Nesowe 
duos  mansos  et  dimidium  mansum  cum  iudicio  eorundem;  in  Ilo- 
duchelstorpe  quinque  mansos  cum  kottareis  omnibus  et  omni  iudicio 
eiusdem  ville,  exceptis  tantum  quatuor  mansis;  — — . Testes 
huius  rei  sunt:  domini  Johannes  de  Cernin,  Ileino  de  Stralendorpe, 
Marquardus  de  Lo,  Eggebardus  de  Quibsowe,  Nicolaus  de  Cliutowe, 
Fredericus  et  Vlricus  dicti  Moltsan,  Olrlcus  de  Blucbere,  Hinricus  de 
Gustekowe,  Gotfridus  de  Ekerenvorde  et  Bolto  frater  ipsius,  milites; 
Hinricus  dominus  prepositus  in  Rune  et  Bertoldus  plebanus  in  Gartz, 
Hildebrandus  cappelanns  noster,  presbyter,  et  alii  (juam  plures  bo- 
inines  tide  digni.  Datum  per  manus  Hinrici  plebani  in  Godebuz,  nostri 
uotarii,  anno  Domini  M“CCC“,  in  (be  exaltationis  sancte  <Tucis. 

Nach  der  einen  der  beiden  OriginaUuefeitigungeu  im  Oroenh.  Geh.  und  H»npi* 
Anbive  zu  S<;bweriii,  von  welche»  die  andere  sich  nur  durch  unwesentliche  stiUstiaehe 
Veninderungeu  unterscheidet.  An  beiden  hnngon  noch  die  beiden  fürstlichen  Siegel.  — 
Ueciruckt  bei  Lbch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  loy,  und  im  Mekl.  PB.  IVA.,  S.  167,  Nr.  2627 
mit  Abbildungen  von  den  beiden  Siegeln. 
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1300.  Der.  6.  GreTf^miilileii.  (150.) 

Heinrirh  (I.)  mul  sein  Sohn  Heinrich  (IJ-),  Fürsten 
von  MeldenJImrg,  verxichten  zu  Gunsten  des  Bischofs 
mul  des  Dom-Caintcls  zu-  Itatzchurg  gegen  die  Ab- 
tretung des  Zehnten  von  3 Hufen  zu  Krukow  auf 
alle  Dienste  aus  dem  Stiftsdorfe  Matulerow. 

1 1 pinricus  et  filius  eius  Hcinricus  Dci  graria  domiiii  Magnopolenscs 

— — cessiinus  — ab  omni  operc,  — borchwerc  et  brucwerc,  et  — 
laiidwere,  et  totaliter  ab  omni  scruicio,  quocunque  nomine  eenseatur, 
quod  nos  de  iure  uel  de  facto  luibuimus  in  dccem  mansis  uille  Man- 
drowe,  in  terra  Bresen  site,  que  est  cum  omni  posscssione  dos  episeopi 
et  ecclesic  Raceburgensis,  resignantes  dictum  opus  et  seruicium  cum 
omni  vtilitatc  et  tnidentcs  ipsum  venerabili  patri  domino  Hennanno 
episeopo  Raceburgensi  et  Omnibus  suis  successoribus  in  perpetuum 
— . In  cuius  seruicii  et  opcris  reconq)cnsam  dictus  dominus  Her- 
mannna  cpiscopus  Raceburgensis  cum  consensu  totius  capituli 
dedit  et  dimisit  nobis  dccimam  trium  mansorum  in  Krukowe  — . Et  quia 
ante  liuiusmodi  permutationcm  recognouimus  domino  Raceburgensi  epi- 
scopo  et  sne  ecclesie  in  dicta  uilla  Mandrowe  quatuor  mansos  liberos 

— — , sicut  expressius  eontinetur  in  quodam  priuilegio,  quod  nos 
Hcinricus  senior  cum  patre  nostro  Johanne  et  Alberto  fratre  neenon 
cum  aliis  fratribus  nostris  domino  Olrico  quondam  episeopo  Ra- 
ceburgensi contulimus  — — — nos  in  dicta  villa  Mandrowe 
nichil  iuris  retinenius  amplius,  nisi  quod  tertia  pars  compositionis  pro- 
ueniens  de  causis  capitalibus,  si  is,  (jui  for(t)efec[er]it  in  terminis 
dictc  ville  M:mdrowe,  cum  nostro  et  ipsius  episeopi  aduocato  simul 
»■onqwnere  poterit,  nobis  proueniet,  et  due  partes  domino  cpiscop[o] 
pertiuebunt.  — — Acta  sunt  bec  in  ecclesia  Gnevesmolen,  coram 

testibus , anno  ab  incarnationc  Domini  M.CCC.,  in  die  sancti 

Nicolai  confessoris. 

Nach  dem  iiD  Ratzehurgor  Archiv  r.u  NeuMtreliU  aufbewuiirtoii  Origiaa],  an 
dom  die  Ixiidcn  Siegel  der  AuMtellcr  hangen,  volUtuidig  gedruckt  im  Mokl.  UB. 
1VA„  Nr.  2ö41,  S.  179,  — Vgl.  unsere  Nr.  151. 
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1300.  Der.  11.  [151.] 

Hermann  / von  liffie/ier/,  liinehof  zn  Ratzehurg, 
mul  dait  Dom-Caintel  tlaxcllmt  bezeugen , dam*  sie 
den  Zehnten  zn  Krukoir  an  die  Vilnften  Heinrich, 
Vater  und  Sohn,  von  Meklenburg,  von  denen  sie 
dafür  in  Manderow  entschddigt  t*ind,  überlassen 
haben,  willigen  auch  in  den  Verkauf  dieses  Zehnten 
an  die  Stadt  Wismar  und  legen  Krukow  mul  die 
Mühle  Kopiwrnitz  zum  Sprengel  der  Wisnuirschen 
Georgen  - Ki rche. 

Hermannus  Dci  grada  ecclesie  Ratzeborgensis  cpiscopus,  Hiii- 
ricus  prepositus,  Fredoricus  [)riür  totuimiuc  Ratzeborgenüis  eedesie 
capitulum  vniuersis  — — — . In  cuius  rei  tcstinioiiiiim  presens 
scriptum  dediniuH  indo  ctmlectuin,  sigilloniiii  nostronim  ajipcnsionibus 
finniter  commuiiiüim.  Datum  anno  Domini  M'’CCC‘',  in  dominica  jwst 
festum  SHiicti  Nicolai  confessoris. 

Nach  einer  Ah^i  hrifl  im  Wi'iinari<'  hon  IVivilc^Jenhu*  lic  jjetlnickt  im  Mekl. 
riB.  IVA,  Nr.  a.  181.  — V>;I.  uiint*n'  Nr.  I.'iO, 


1301.  Jan.  ‘20.  Verrhen.  |lö‘2.| 

Heinrich , Archidiaconus  zu  Hemmin,  Reimbern 
und  Heinrich  von  Wacholz,  Brüder,  und  Reimbern 
von  Erteneburg,  Ritter,  beurkunden,  dass  ihr  Oheim, 
der  Ritter  Reimbern,  Sohn  Hietrichs  von  der  Sülten 
(de  Salta),  dem  Kloster  Verrhen  3 Hufen  zu  Rrüzen, 
und  ihre  Schwester  Helmburg  demsellten  Kloster 
die.  Hebungen  von  1 Hufe  zu  „Satzekow**  vermacht 
hat. 

— — — . Testes  vero  sunt:  Reynbernus  Hube,  llermannus  de  Ostlia. 

Hermaiinus  de  Jlluelier,  Ilinricus  Latendorp,  Conradus  de  Palude, 

Jobauncs  et  Hinricus  fratres  dicti  Vulpes,  milites,  Wernerus  de 
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Vprist,  Reynbernus  Viilpes,  .lobannes  HuseniTocb,  fainuli,  Pt  (]uam 
plures  iilii  fide  digni.  Datum  Vcrdia,  aimo  Domini  M^CCG"  et  ])rimo, 
fcria  (]uiuta  ante  purifiaitiouem  Marie  virgiuis  gloriose. 

Nach  einer  Abaclirifl  aus  der  Verdiener  Matrikel  im  KonigUdien  Ardnv  ru 

Stettin. 


1301.  Mai  11.  |1.^.3.| 

NicolauH  (f.),  Graf  non,  Schwerin,  verbürgt  nieh 
mit  5 Mittern  Itei  dem  Herxoge  Otto  von  Brnun- 
schweig  und  Lütudnirg  und  den/ten  Schwerter  Mecht- 
hild, Wlttwe  des  Fürsten  l/cinrich  (I.)  von  Werte, 
für  den  Fürsten  Nicolaus  (II.)  von  Werte  wegen 
1500  Mark  fein, 

Nos  Nieholaus  Dci  graina  eome.s  Zuerineiisis  vniuersis  preseneia  uisuris 
recognoseimuR  jier  presentes,  illuslri  prineipi  domiiio  Ottoni  duei  de 
Rrunfe-swic]  et  Lunfelmrg]  ae  inelite  domine  Mcielitildi,  sorori  sue 
karissime,  quondam  rcliete  nohilis  niri  domini  Hiiiriri  de  Werle  pie 
memorie,  ae  verLs  eorum  lieredibus  pro  nobili  uiro  domino  Nicbolao 
de  Werle  mille  marcjis  et  quingcnttis  niiireas  iiuri  tirgeiiti  cum  quinque 
militibus  inlrascriptis:  Itorfebardo]  de  Je.sow,  .lobanne  de  I.uzow, 
Hermanno  et  Wiperto  fratribus  de  Bliichere,  neenon  Wernero  de 
Marsow,  nobis  dilectis,  nos  in  solidum  jtromisissc,  quarum  dimidietatem 
in  festo  cpipbanic  pnjximo  nunc  futuro,  et  abinde  ad  unius  anni 
spaeium,  videlicet  in  eodem  festo,  rcliiiuam  dimidietatem  dabit  aut 
persoluet.  Que  si  non  attenderit,  quorl  absit,  post  quemUbet  ternii- 
norum  iiredietorum  in  erastino  eum  mibtibus  memoratis  intrablmus 
opidum  nostrum  Wittenburg  ad  intus  iaeendum,  inde  non  exituri,  nisi 
dicto  domino  duci  aut  sorori  sue  de  prebabitti  peeiinia  fuerit  satis- 

factum. Datum  anno  Domini  millesiino  CCC  primo,  die  ascen- 

sionis  Domini. 

Nach  dem  Original  ini  Königlichen  Archiv  zu  Hannover  gedruckt  bei  Süden- 
dort,  UB.  I,  S.  97,  Nr.  164.  auch  im  kfckl.  ÜB.  V,  Nr.  2736,  S.  12. 
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1301.  Jul.  16.  Dodow.  [164.] 

Hermann  /von  BlücherJ,  Biechof  zu  BMtzeburg, 
ertheilt  zur  Fiirderun4j  des  Baues  der  MicJmelts- 
Klrche  zu  IMtveburg  einen  Ablass  von  40  Tagen 
nd>st  einem  Basten. 

Hermannus  Dei  gratia  Raceburgensis  ecclcsie  episcopuH . 

Datum  Dadowe,  anno  Domini  M“  trecentcsirao  primo,  in  diuisione 
apostolorum,  pontiticatus  nostri  anno  dccimo. 


Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archive  zu  Hannover,  woran  noch  dea 
Biachofs  Siege],  doch  verletzt,  h.uigt,  vollataudig  gedruckt  im  UB.  dea  Michaolis-KlosteiB 
zu  Luneburg,  Nr.  175,  S.  Hli, 


1301.  Sept.  9 — 16.  Treptow.  [166.] 

Otto  (I.),  Herzog  von  Pommern  (-SÜttin),  bestätigt 
dem  Kloster  Ivenack  den  Güterbesitz. 

— — — . Otto  Dei  grada  dux  Slauorum  et  Dj’minensis,  dominus 
Stettyn  — — — . Cuius  confinnacionis  testes  sunt:  Stangho,  Her- 
mannns  de  filiichere,  Ilynricus  de  Hoydcbrakc,  llenuyngus  de  Bcrte- 
kowe  et  Fredericus  frater  eius,  Vlricus  Molzan,  Hennygus  de  Heyde- 
brake,  milites  nostri,  et  alii  quam  plurimi  öde  digni.  Datum  Tre- 
betow  — , anno  Domini  primo,  infra  octauas  natiuitatis 

beate  virginis  Marie. 


Nach  dem  Original  im  Groiwh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Das 
Siegel  ist  ahgefallen.  — Gedruckt  hei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  1,  8.  117,  und  im  MekL  UB.  V, 
Nr.  2754,  S.  26. 
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1301.  Sept.  15.  Treptow.  [156.J 

Otto  (T.)f  Herzog  von  Potmnem  (-/Stettin) , schenkt 
der  Stadt  Anklani  das  Eigenthuni  des  Zolles  zu 
Jaimizin. 

— . Otto  miseratione  Dei  dux  Slauorum  et  Dimin.,  dominus 

Stetinensis,  uniaersis . Cuius  rei  tcstcs  sunt:  Stangho,  Hcnningus 

de  Walsleve,  H.  Draco(w),  Henningus  et  Froderieus  de  Bertccow,  H’. 
de  Bluchern,  Henricus  et  Henningus  de  Heydcbrcckc  minorcs,  Ul- 
ricus  Molzan,  Henningus  Vos  de  Waldis,  inilitcs  nostri  scnatus,  et 
Henricus  Carnifex  et  Ilermatinus  Abelcnsonc,  consulcs  nostre  civitatis 
Uckermunde.  Actum  in  armario  ecclesie  Treptow,  nostre  civitatis,  sub 
anno  Dotnini  M.CCC.  primo,  in  octava  beatc  Marie  virginis  natiuitatis. 
Datum  sub  nostro  sigillo  per  manus  Gherhardi  prothonotarii  nostre 
Curie. 

rje^lruckt  hoi  Stavenhagen , B<».chr6)huiig  der  Stadt  Auklam,  S.  336;  Liech, 
Maltian.  Urk.  I,  S.  116. 


1301.  Sept.  IS.  Treptow.  [157.] 

Otto  (I.),  Herzog  von  Ponnnernt -Stettin),  vereignet 
dem  Kloster  Verchen  für  das  Dorf  Ituchar,  welches 
es  dem  lütter  Hermann  v.  Blücher  mit  dem  Eigen- 
th  am  anfgelassen  hat , das  Dorf  Prüzen  ( bei 
Treptow  j. 

Tn  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis  amen.  Otto  Dei  gratia 
dux  Slauorum  et  Cassubie  vniuersis  Cristi  fidelibns,  ad  quos  scriptum 
presens  peruenerit,  in  pcrpetuum.  Ab  eo,  per  quem  reges  regnant  et 
principcs  obtinent  principatum,  constituti  in  partcm  soUicitudinis 
monarchye,  nostra  interest  personis  rebgiosis  et  Deo  dicatis  ecclesiis 
per  subuentionem  temporalium  sic  adesse,  vt  absquc  defectu  rerum 
mundanarum  Deo  omuipotcnti  valeant  liberius  famulari,  ut  exinde 
centuplum  redpere  valeamus,  et  necesse,  vt  scriptis  a[uc]tenticis  et 
testibus  ydonds  in  donationibus,  que  robur  sortiri  debcnt  perpetue 
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firmitatis.  ipsis  taliter  caueaniiis,  vt  versutis  et  qnerentibus.  que  non 
sua  sunt,  uinnis  oixusio  malif'iuuuli  in  posteruni  precludatur.  Quam 
ob  causam  notuin  esse  cupimiis  venerande  nacioni  presenciuin  et  felici 
successioni  futuroruni,  quod  noa  detliinus  et  per  tytulum  donationis 
appropriauimus  ob  diinissioncm  ville  Bücher  [cum]')  proprictatc  ipsius 
a<l  manus  Herniiuini  ini litis  dicti  Blücher,  pro  ipso  et  pro 
nostrorum  progenitorum  reniodio  salutari  dilcctis  nobis  in  Cristo  prio- 
rissc  et  conuentui  necnon  monasterk)  sanctimonialium  in  Verchen, 
ordinis  sancti  Beneilicti,  in  villa  Pruzen  viginti  raansos  et  tercium 
dimidium  mansum  ct  ins  propriotatis  eiusdein  ville,  cum  jiratis,  pascuis, 
siluis,  neinoribus,  paludibus,  aquis,  agris  cultis  pariter  et  incultis,  cum 
terminis  ville  prehabite  deputalis  et  Omnibus  contentis  infra  terniinos 
dicte  ville,  necnon  cum  omni  iure  et  vtilitate  simulqnc  vsufructu,  qui 
in  ipsa  villa  nunc  cst  vel  in  postorum  nominari  poterit  vol  acquiri, 
transfcrentes  in  monasterium  et  pcrsonas  antedictas  omne  ius  et 
quicquid  nobis  in  ipsa  villa  compctebat,  ips,arn  villam  et  proprictatem 
ipsius  in  sempiternum  fcliciter  et  pacifice  possidciidas,  ab  omni  liberas 
seruitute  rustica  vel  vrban(ic)a,  oxcepta  communi  defensione  terre,  cuiits 
neccssitatibus  et  sciaiitiis  maneb[u]iit  cum  aliis  dicte  ville  horainibus 
implicati.  Possessores  autem,  si  (jui  fuerint  prcter  prepositum  et 
conuentum,  qui  mansos  vel  ceteros  jirouentus  luibeant  iu  dicta  villa,  a 
preposito  suo  et  conucutu  sub  iure  pbeodali,  prout  a nobis,  teneant 
possidendos.  Vt  autem  bcc  uostre  donationis  jiroprietas  a nobis  ct  a 
nostris  successoribus  ini-oncussa,  firma  et  inuiolabilis  iiei-scuerct  tcmjiore 
sempitcnio,  antedictis  mouastcrio  et  sanctimonialibus  jiresens  instru- 
mentiim  (dc)indc  confoctum  dari  iussiiuus,  sigilli  nostri  munimine  robo- 
ratum.  Testes  huius  donationis  sunt:  Reymbemus  de  Wacholt,  Con- 
radus  de  Palude,  llinricus  Vos,  Fredericus  Vos,  milites,  et  alii  quam 
plurcs,  tarn  clcrici  (]uam  layci  fidc  digui.  Datum  Trebetow,  anno 
Domini  M“CCC"r,  in  crastino  Lamberti  cpiscopi  ct  luartiris,  iiuarto 
decimo  kalendas  Octobris. 

Nach  V,  Drogera  Abadmlt  der  VerchenHchen  Matrikel,  in  welcher  obige 
Urkunde  auf  Fol.  39  und  40  »tand,  ( *)  cain  ulatt  fi.) 
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1301.  Sept.  29.  (158.] 

Nfcolftim  ( f.},  flraf  von  Schivevinf  - Wittvnhnry),  ver- 
Ivihvt  der  Stadt  Jioixenhn Vff  das  [ Iljndefeld  sii  Stadt- 
ree ht  and  rerkaiift  derselben  die  Itede. 

— — — . Testes  liuius  rei  sunt:  dominus  Borcliardus  do  Jcsouw, 
Johannes  de.  Lu[t]sow,  Ilinricus  de  Adeisitnd,  Hermannus  et  Wy- 
pertus  fratrcs  de  Bluchere  et  Frcdericus  de  Malcnteke,  milites, 
ac  ])lures  alii  milites  et  famuli  fide  digni.  Datum  anno  Domini 
M“CCC.  primo,  die  Michaelis  archangeli. 

Nacli  einer  (Jcliersetzuiig,  uiiler  weMi»tr  »ler  »S  hlngs,  wie  vor«teht,  läteiriisch 
hm7.ug<’fuf*t  ist,  im  (JroHsh.  (Jeh.  uidI  llau|4  Archiv  zu  Schwerin,  der  Schnfl  nach  au« 
dein  15  Jalii  hundert.  — (Jednickl  im  Meid.  IJH.  V,  Nr,  2756,  S.  26,  Vgl.  die  Note 
daaelbist. 


1.302.  Deiiiniin.  (159.) 

Otto  ( T.),  Herzog  von  Pommern  (- Stettin),  belehnt 
den  Demmlnsehen  Hlirger  Johann  von  Prflnsoir  mit 
einer  Roggen-  und  Malshehung  aus  der  Mühle  vor 
Demmin. 

ln  nomine  Domini  amen.  Otto  Dei  gracia  dux  Slauorum  et  Cassubie, 
dominu.s  Stetincnsis,  — — — protestamur,  quotl  honesto  viro,  nostro 
speciali  amico,  ciui  riuitatis  I)ymyn.  Johanni  fl§  Rrvnsow  «luadraginta 
talenta  ffrugum  coniunctim  sumpta,  sed  diuissim  planius  expressa  scilicet 
XX  talenta  siliginis  et  XX  talenta  hra-sei,  in  molendino  ante  ciui- 
tatem  Dymyn  situato  percipienda,  in  pheodum  verum  contulimus  in 
perpetuum.  lil)cra  et  soluta  ab  omni  seruicio  et  depactacionc  precari- 
arum  uos  atit  nosti’os  sucees-sores  congruentibus  legitimos  et  heredes. 
hereditanda  in  bona  pbeodalia  suis  beredibus  legitimis  successuri-s. 
Cuius  rei  testes  ydonei  sunt:  Stiingho,  Henuannus  de  Ostha,  Amoldus 
de  Ostha,  llermannnK  de  Bluchern,  Johannes  de  Walslcve,  Johannes 
de  Dertekow,  Hermannus  Draco,  Scolcntin,  nostri  milites  fide  digni. 

Datum  per  manus  Gerardi  Bükenianni,  nostre  curic  notarii,  sub 

anno  gracie  millcsimo  CCC.  sccundo,  in  ciuitate  Dymyn. 
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Nach  Hera  Original  im  DeniininBr  Stadt  Archiv«  An  einem  Pergamenthande 
hangt  das  groBw  Reiteraicg«!  Herzog  Ottoa,  nur  in  der  Hmachrifl  tieschadigt. 


1302.  Novbr.  15.  Doberan.  |1(>0.| 

Gottfried,  Binehof  xu  Sehweri» , beurkundet  einen 
Hchiedttrichterlichen  Vergleich  swiMc/uoi  dem  Kinder 
Doberan  und  dem  Pfarrer  Heinrich  Goldoge  zu 
Schwan  über  die  Pincherei  in  dem  Mühlbache 
zwischen  Gross-Grenz  und  Bröbberow. 

— — — . Testes  autein  sunt:  dominus  Con[riidus]  thesaurarius  eede- 
sie  Zwerineiisis,  Lndcrus  scolasticus,  Ludolfus  archydiaeoiius  in 
Tribescs  et  canonicus  in  Zwerin,  quorum  ista  ad  effectuni  niediante 
consilio  sunt  perducta.  Datum  Doberan,  anno  Domini  M^CCCIP, 
XVIl”  kalcndas  Decembris. 

Nach  Hciii  Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  de«i  Binchofs  Gottfried  zu 
Schwerin  und  de«  Abta  zu  Doberan.  — Gedruckt  bei  v.  Westphalen,  Monum.  UI,  p.  1573, 
und  ira  Mekl.  ÜB.  V,  Nr.  2829,  S.  86. 


1303.  März  31.  Schwerin.  [ Ißl.] 

» 

Oas  Capittel  zu  Zwerin  geben  Ludero  von  Wittenborg  allcss 
nach,  wass  er  Urnen  scliuldig  gewesen,  weil  er  Urnen  vff  seinen  todes- 
fal  seine  Bücher,  so  darin  lionant,  vermacht  hat.  Datum  Zwerin, 
1303.,  in  die  palmarum. 

Clandrian,  rrotocoll  der  Schweriner  StifUbriofo,  Fol.  261  nat'h  dem  Original. 
— B.  Hederich  üuid  ira  Regi«tr.  eccl.  Zwerin.,  Fol.  121*  die  Urkunde  und  notirt  daraus 
in  seinem  Index: 

Ludorue  do  Witonborch,  echolaaticus  Suorinonzis,  libros  iuris 
canonici  legat  ecclesiae  pro  debitomra  quorundain  remi»«iono.  Quitancia 
capiluli  Suurinensiä  ob  debiLa  Luderi  ecbolastici. 
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1303.  Juni  24.  [162.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklehburg,  bestätigt  (Unn 
Kloster  Rehiui  den  Hof  mul  die  Güter  zu  Herbords- 
lutgen  (Jetzt  Bmthof  Itei  Rehna),  welche  es  von  den 
Gebrüdern  von  Hagen  gekauft  lutt,  uml  schenkt 
dazu  das  Eigenthwm  derselbetu 

— — — . Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Cernin,  Ileyno  de 
Stralendorpe,  Marquardns  de  Ix>,  Hermannus  de  Modentyn,  Nicolaus 
de  Chutowe,  Hinricus  Stenlius,  Otto  de  Lu,  Heydericus  de  Lu,  Frede- 
ricus  Moltsan,  HyTiricus  de  Gustecowe,  Olrlcus  de  Bluchere,  milites; 
Hinricus  plebanus  in  Godebuz,  Godefridus,  presbyteri,  capellani  nostri, 
et  alii  quam  plures  homines  fide  digni.  Datum  — anno  Domini 
M“CCC'’  tereio,  in  die  beati  Johannis  baptiste. 

Nach  3 hfsiegeltcn  Originalen  ini  Grosah.  Geh.  mid  Hanj.l  -Archive  zu  Schwerin, 
Ton  denen  die  eine  Ausfertigung  auch  die  Siegel  der  Fürstinnen  Anu^lasiu  und  beatrix  liagt. 
Üednickt  im  Mekl.  TB.  V.  Nr,  2874,  S.  117. 


1303.  Nept.  28.  Deniinin.  [163.] 

Otto  (I.),  Herzog  von  Pommern  (- Stettin) , verleiht 
der  Stadt  Hemmin  Kornrenten  aus  der  Mühle  vor 
der  Stadt. 

In  nomine  Domini  amen.  Otto  Dei  graoia  dux  Slauorum  et  Cassubie, 
dominus  in  Stetin,  sahiteni  omnibus  sempiternara.  Multis  incommodis 
prudenter  occurrimus,  si  ea  nostrorum  operum,  que  perpetuari  vo- 
lumus,  nostris  litteris  et  testibus  ydoneis  confirmamus.  Igitur  tarn 
presenti  quam  future  recognoscimus  pupplice  Christi  iidelium  nacioni, 
quod  ex  bono  nostri  animi  arbitrio  et  nostrorum  fidelium  secretorura 
militum  prouido  consilio  ciuitatis  Dymyn  consulibus  et  ciuibus  nobis 
diloctis  dedimus  proprietatem  octo  lastarum  et  vnius  dimidie  laste  in 
molendino,  quod  situm  est  ante  ciuitatein  Dymyn,  sub  huiusmodi 
redditibus,  qui  ex  ipso  fieri  dinoscuntur,  temporibus  perpetuis  possi- 
dendam.  Inter  cetera  ad  distingwendam  borum  reddituum  proprietatis 
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nostram  presentem  condonacionein  de  lastis  iam  in  nuraero  positis, 
quanim  redditus  idem  ciuitatis  I)ym}’ii  ronsules  et  eines  emenint  raeio- 
nabiliter  a pueris  Hernianiii  de  Blueliern  beate  memorie,  nostri 
militis,  et  ab  Hinrico  Vos  de  Dymyn,  noslro  milite,  ac  ab  aliis 
talium  puerorum  i)roiiisoribus,  tamquam  de  capitali  proposito 
fucimus  luencionem.  In  ciiius  rei  pnpplieam  euidenciam  pruprietatis 
nostre  donacionein  eiusdem,  presentibns  nostris  litteris  inplexain, 
dictis  viris  uostro  sigillo  dedimus  roboratara.  Cuias  eciam  rei  testes 
sunt:  Stangho,  Hermannus  et  Otto  Drako,  Johannes  de  Walsleve, 
Hermannas  Otto,  Arnoldus  et  item  Arnoldus  de  Ostii,  Conradiis  de 
Bruk,  nostri  milites  cum  plurimis  fide  dignis.  Actum  est  presens  huius 
rei  negocium  et  datum  in  Dymyn,  anno  Domini  millesimo  trecente- 
siino  tercio,  in  vigilia  beati  Michaelis  archaugeli  gloriosissimi. 

Nach  üom  Original  im  Doimnincr  Stadt -Archive.  An  rother  Seide  hängt 
Herzog  Ottos  groBso.«<  Reitersiegol,  auf  der  Oberfläche  mit  rother  Farbe  tiberstrichen  und 
an  zwei  Stellen  der  tTmschhil  verletzt,  — Ein  nnvoUstandiger  AlKlmck  sieht  bei  Stolle, 
Besclireibong  und  Geschichte  der  Hansestadt  Demmiu,  S.  170. 


1304.  Jan.  10.  Nchweriii.  (l^-l 

Gottfried,  Bischof  zu  Schwerin,  verkauft  der  Stadt 
Stralsund  KornhehunijeH  von  dem  Felde  BuJiow  Ttei 
Stralsund  und  entsagt  allen  Ansprüehen  auf  Zehn- 
ten aus  Paiwnhagen  uml  Vogtshagen. 

— — — . Testes  sunt:  Liidems  scolasticus  et  Ludolfus  de  Bv- 
lowe,  arcbidyaconus  in  Trybuses,  pcclesie  nostre  canonici.  Datum 
Zweryn,  anno  Domini  M"CCC"  quarto,  feria  sexta  infra  octauas  epy- 
pbanie  Domini. 

Gedruckt  ixti  Kabrii'ias,  llrk.  zur  Gesrhichie  des  Furstenthums  Rügen  IV.  I, 
S.  31,  aus  einem  Original  zu  Stralsand,  mit  .auhangendeu  Siegeln  des  Bwehofs  und  des 
Capiteis  zu  Sebwerm.  und  nach  Fabricius  im  Meki.  UB.  V.  Nr.  2902.  S.  13t>. 
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1804.  Sept.  21.  Schönberg.  [166.] 

Herntann  [von  Blücher],  Bischof  zu  liatzchurg, 
spricht  Johann  Mlthieioar  zu  n'lsmar  von  allen 
Verpflichtungen  gegen  den  Priester  Heinrich  von 
Mölln  hinsichtlich  einer  Vicarei  in  der  Nicolai- 
Kirche  zu  Wismar  frei,  ernmhnt  denselben  jedoch 
eine  solche  zu  stiften. 

Hernianiius  Dei  gracia  Racelnirgensis  ecclesie  cpisrnpus . 

Datum  Schonenimrgc,  anno  Domini  NPCCC”  quarto,  in  die  Mathei 
aimstoli. 

Nat:b  einem  Diplomatur  der  NiooUi-KircIie  xu  Wii^inar  s;i.‘drurkl  »in  MekJ.  V', 
Nr.  2^57.  Vgl.  unten  Nr.  177. 


1304.  Not.  12.  Magdeburg.  [166.] 

Gabriel,  Pfarrer  von  VaZlenetum,  päpstlicher  Collec- 
tor  der  Zehnten  und  Oahen  für  das  heilige  iMnd, 
bezeugt,  dass  der  Bischof  Meritutnn  /von  BlücherJ 
zu  Jtatzeburg  für  die  versäumte  Zehntensammlung 
in  seinem  Sprengel  150  Mark  reines  Silbers  bezahlt 
hat. 

Nouerint  vniuersi  presentes  littoras  insi)6cturi,  quod  nos  Gabriel  ple- 
bauus  de  Valleneto,  colleetor  dedine,  legatorum  et  oliueneionis  cuius- 
libet  Terre  Sancte  deputatorum  subsidio  in  Alamanie  paidibus  per 
•sedenj  apostolicam  deputatus,  presente  confitemur  et  rceoguoscimus 
nos  habuLsse  et  reeepLsse  et  habuimus  et  reeepimus  a reuerendo  i>atre 
et  domino,  domino  Heriiiauno  Ilaceburgensis  ecclesie  episcopo, 
soluente  nomine  suo,  prepositi  et  capituli  ecclesie  itoceburgensis  ac: 
aliorum  clerioonim  dictc  ciuitatis  et  diocesis,  centum  et  quinquaginta 
marcas  examinati  argenti,  quas  pro  sua  neglecta  deciraa,  antedicti 
prepositi  et  capituli  et  tochts  cleri  ciuitatis  et  dim^sis  predicte  dedit 
et  ad  purgadonem  sue  consdencie  et  eorundem.  D<>  (piibus  centum 
et  quinquaginta  marcis  eidem  domino  episcopo,  recipienti  nomine  suo 
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et  nomine  capituli  et  clericorum  prefatorum,  facimus  finera  et  quita» 
cionem  perpetuam  et  pactum  de  vlterius  non  petendo  nomine  domini 
pape,  Romane  ecclesie  et  Terre  Sancte,  et  eum  et  dictum  capitulura  et 
clerum  ab  inpeticione  dicte  pecunie  et  Uidus  neglecte  decime  et  non 

solute  absoluimus  per  presentes. Datum  Magdeburg,  anno 

Domini  M“CCC‘’IIII‘',  in  cra-stino  beati  Martini. 

NiU'b  dem  OrigiDa)  mit  dem  Doch  auhaiigenden,  aber  bescliüdigten  p.vaboUschen 
Siegel  iin  hischüHicti  RatzehurgiAcben  Archive  zu  NeiiMreliU  gedruckt  im  Mekl.  UH.  V, 
Nr.  2965. 


1305.  Febn  5.  (Güstrow.)  [167.] 

l)es  Capittels  zu  Güstrow  brieff,  darin  sie  anzeigen,  das  H.  Her- 
mannua,  Bischof  zu  Katzeburg,  vnd  Johannes  Runese,  burger  zu 
Lübeck,  ihrer  Kirchen  20  Mark  wendisch  ierlicher  Hebung  im  Dorffe 
Cusisse')  vor  300  Mark  Wendisch  gekaufft  haben.  Datum  1305,  in 
die  Agathm  virginis. 

Clandrian,  Registratur  der  Güstrowschen  Kirchenhriefe  [ün  Grossb.  Geh.  und 
Haupt-Archiv  zu  Schwerin),  S.  CG.  Gedruckt  iin  Mekl.  UB.  V,  Nr.  2988.  — *)  Cu-<iäM 
ist  jetzige  Dorf  Kobs. 


1305.  Nor.  28.  |168.] 

. Hermann  (von  Blücher],  Bischof  xu  Ratxe^urg, 
Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenhurg,  und  der 
Pfarrer  xu  St.  3Iarieti  in  Iflsmar  bestätigen  die 
von  Willekin,  Arnd  und  Kurd  Hanenstert  ln  der 
genannten  Kirche  gestiftete  Vlcarei. 

Allenn  iegenwurdigen  brieff  anseehende  Herinaunus,  van  Gades 
gnaden  der  kerckenn  Katzenborg  biscopp,  Heinrick,  vau  der 
suluen  gnade  herre  to  Meckelenborg,  vnnde  Clawes  Prien,  regierer  der 
kerken  viinser  lieucn  frowen  tor  Wismar  — — . Gegeuen  vude  ge- 
8che*nn  anno  Domini  M^CCC“  quinto,  im  ersten  sondage  des  aduentus 
dessulueu. 


/ _ 
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i-iner  mhleclit  erliaUriifn,  lieglauijigleu  (’vborsetzutig  aus  ileio  IG.  Jahrlt. 
im  Urussh.  Ueli.  und  Haojjt  Anliiv  au  Si  hwerin.  Uodruckl  im  Mekl.  UB.  V,  Nr.  3039. 


1305.  »er.  H.  [I0».| 

KlcolauH  (T.),  Or«if  von  tSchwerfn(-  Wittmhnry),  ver- 
leiht tlein  KiiUtml  xn  IVitfeulmry  flau  Eiyenthnm 
der  (riltev,  mit  welchen  dessen  Vieurei  ln  der  dor- 
tlyen  Kirche  hewldmet  ist. 

. Iluius  rei  testes  facti  sunt:  doniinus  Luderus  de  Wytteii- 

borch,  Hugüldu.s  de  Villan,  Ileruiaiiiius  de  Lesen,  inagister 
Wilhelinus  de  Criuitze,  clerici,  pleiiaiii  et  sacerdotes;  lleniiannus  de 
Warschow  senior,  Johannes  de  Lutzow,  Fredericus  de  Scliart/.yn, 
Herniauuus  et  Wipertus  fratres  dieti  de  Blugghere,  Hinricus 
dietus  de  Aderstede,  luarschalcus  noster,  in  i Utes,  Marquardus  Wyqrerti, 
Wipertus  de  Lutzow,  ülririis  et  Hinricus  fratres  dicti  de  Biug- 
ghere,  faninii,  et  alii  plurimi  Kde  digni.  — — »atuin  jier  inanus 
Luduphi  capellani  nostri,  anno  Domini  mille.siuio  tricentesimo  ipiinto, 
duodcciina  kalendas  Januarii. 

Naelj  einer  4i«>m  Anfänge  tles  Ui.  Jrihrli.  iui  OVb  und 

Haupt -Archiv  zu  ychwerin,  (.icdruckt  ini  M»-k|,  tJh.  V,  Nr.  3U50,  S.  2iy. 


1300.  März  31.  Batzebiirg. 

Hermann  fron  lildcherl,  Bischof  xu  lintxelmry, 
bestdtlyt  die  V'lcarel  ln  der  Marlen-Kirche  xn  Wis- 
mar, welche  mwh  fürstlicher  Bntscheidnny  von  dem 
Ritter  Heine  von  StraUmdorf  xnr  Sühne  für  Diet- 
rich Rikeland  von  Wismar  yestifiet  ist. 

In  nomine  Domini  amen.  II.  ')  Dei  gracia  Raceburgensis 
ecelesie  episcopus  omnilms  — — — . Datum  Racehurgli,  pridie 
kalendas  Aprilis,  in  eena  Domini,  [anno]  M"CCC"  sexto,  sul»  testimonio 
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Johannis  prfipositi,  Frecleriri  priorLs  et  Martpiardi  tliesaurarii  nostre 
ecclesie,  Hermaiini  prepositi  in  Rene,  Peregrini  et  Hinrici,  nostre 
Curie  officialiiim,  et  Hinrici  plebani  ecclesie  sancti  Nicolai  in  Wisniaria 
et  proboruni  pluriuni  ulioruni. 

Narb  einer  AbMcliHH  im  Wiain.  Privib^gienlmrlie,  mit  der  miricbtigen  Kr> 
*)  Heinricu«».  — (imlruckt  bei  Si'lihiJcr,  I*.  M.  i<yä;  Mtkl  UB  V,  Nr.  3U7!J, 

S.  2m. 


1S06.  Mai  30.  [171.] 

Hermann  von  GHatekow  (OüiMeie),  Priester  vmd 
Vicar  XU  OaüeimHch,  schenkt  seinen  Nachfolgern  an 
der  Vlcarei  einen  Garten,  von  desseti  Ertrage  seine 
Memorie  begangen  werden  soll. 

Vniuersis  presentia  risuris  notum  esse  cupio,  etiani  constare,  me 
Hermannum  sacerdotem  dictum  de  Gustekowe  assignare,  donare  et 
ratificare  ob  mee  recordationis  memoriam  et  anime  salutem  vicarie, 
quam  tenui  in  ecclesia  opidi  Godebuz  a meis  dominis,  viris  bonora- 
bilibus  de  Bulow,  ortuni  situm  ante  opidum  Gadebusek,  vltimum  a))ud 
tiliam  in  via  sancti  Georgii  a«l  manum  dextram,  meis  quem  propriis 
denariis  pro  marcis  decem  comparaui  a Wolrado,  quodam  ciu[c]  in 
Gadebusek,  ipsum  qui  tenuit  a Johanne  dicto  Wardenborch  iure  bere- 
ditario,  suo  prout  poterit  instruniento  demonstrare.  Dictique  orti 
cultor  duodecim  solidos  monete  sclauicalis  vicario  dicte  vicarie  singulis 
annis  expedite  ininistrabit,  quos  iu  mco  anniuersario  distribuet  in 
bunc  moduni.  Primo,  me  dictus  vicarius  orationibus  suis  contiuuis  ut 
commendet,  sex  solidos  sibi  rotinebit  de  solidis  memoriarum.  Deinde 
plebano  octo  dabit  denarios,  capellanis  ecclesie  presentibus  in  vigiliis 
et  in  missa  solidum,  duobus  vicariis  perpetuis,  videlicet  Frederici 
Ilasenkop  et  Vlrici  de  Blücher,  militum,  missam  pro  defunctis 
celebrantibus  solidum,  custodi  quatuor  denarios,  scolaribus  in  vigiliis 
existentibus  soUdus  distribuatur.  ('um  reliipiis  duobus  solidis,  «jni 
supersunt.  meain  peragat  memoriam  vigiliis  et  raissis,  sua  iidelitas  ut 
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exigit,  modo  quo  poterit  ompliori.  Vt  autem  hec  donatio  in  vigore 
suo  permanent,  presens  scriptum  sigillis  dominorum  meonini,  quia 
proprio  careo,  Godfridi  militis  et  Johannis  famuli  dict[orum]  de  Bulowe 
duxi  roborandum.  Testes  vero  huius  sunt:  Vlricus  Moltzun,  Vlricus 
de  Blücher,  Hinricus  de  [Gjustekowe  et  Bolto  de  Ekenuorde,  milites, 
Johannes  sacerdos,  viceplebanus  in  Gadebusck,  dictus  Ilasenkop. 
Datum  anno  Domini  M“CCC''VI.,  feria  sexta  ante  iestum  penthecostes. 

Nach  einer  im  IG.  JaJiriiunderte  vom  Original  genoinaienen,  beglaubigten  Ab- 
sclirifl  im  Katzebiirgiaoben  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1306.  Aug.  36.  Oreve«mOhlen. 

Heinrich  (II.),  Für  nt  v<m  Mekleiiburg,  schreibt  dem 
Grafen  Adolf  von  Holstein,  dass  derselbe  von  den 
10  Ms  11  Hufen  des  ratxeburgischen  Bischofs  Her- 
mann [von  Blücher]  zu  Vorwerk  keine  Bede  erheben 
dürfe. 

Auunculorum  suorum  karissimo,  domino  Adolfo  comiti  Holtzacie  et  de 
Scowenborch , Henricus  Dei  gracia  dominus  Mychelburgensis  et  de 
Stargarde  cum  afiFectu  sincero  salutem  in  omnibus  et  se  ipsum.  Expe- 
diti  sumus  veraciter,  quod  in  curia  venerabilis  patris  et  dotnini  nostri, 
domini  H.  Raceborgensis  ecclesie  episcopi,  que  vocatur  theuto- 
nice  Bischopes- Vorewer k,  continens  decem  vel  vndecim  mansos,  tolleres 
annis  singulis  precariam,  quod  facere  non  dcberes,  cum  nos  aliquam 
precariam  non  habuimus  curia  in  eadem.  Seilicet  si  eadem  curia 
mansis  tibi  a nobis  obligatis  est  adiuncta,  quod  non  credimus,  ita 
videlicet,  quod  defectum  habeas  in  eisdem,  petimus  diligenter,  vtique 
eciam  exaudiri  cupientes,  ut  predictum  dominum  episcopum  in  eadem 
curia  cum  precaria[m]  extorquendo  amplius  non  perturbes,  quia,  cum 
ad  te  venerimus,  volumus  alios  decem  mansos  vel  vndecim  tibi  assi- 
gnare  adeo  competentes  tibi,  et  hoc  iuxta  mansos  tibi  primitus  obligatos. 
In  cuius  testimonium  nostrum  sigillum  presentibus  est  appensum. 
Datum  Gneuesmoleu,  anno  Domini  M^CCC"  sexto,  feria  M.  post  Bar- 
tholomei apostoli. 

8* 
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Narli  Ori^na]  mit  anliani^ndeiii  Rrl)ild(<>miig<»ui  dp»  Fümtpii  Heinrirli 

im  HatzeburK4ir  Archiv  zu  N«ti»h«lilz,  ^(‘dmckt  iiti  M<ikl.  ÜB.  V,  Nr.  ^lüT,  8. 


13U6.  Nor.  20.  (jlatlebiiscli. 

Jiemuimi  [von  Blücher],  BiHchof  zu  liatzehurg,  he- 
ntätiyt  auf  Bitten  des  Fürsten  HeinHch  (II.)  von 
Meklenfmrg  die  von  diesem  vollzogene  Wiederverei- 
nig muj  der  VicAirei  ln  der  Burgeapelle  zu  Gade- 
husch  mit  der  .Stwltjtfarre  daselbst. 

Hinricus  Dei  gracia  doniinus  Magiiopolensis  — — — . Supplicamus 
iusuper  uenerabili  doniiiio  nostro  Raceburgensis  occlesie  episcojw,  ut 
hoc  factum  nostruni  ratificet  et  coiifirmet.  Et  nos  Hermaniius,  Dei 
gracia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus  iain  predictua,  prefati 
nobilis  domini  Hinrici  Magnoiwlensis  iustis  precibus  inclinati,  factum 
ipsius  tarn  pium,  immo  pocius  ecclesie,  ratificamns  ac  in  Domino  confir- 
inamus.  Ad  horum  omnium  euidenciam  et  certitudinem  sigillis  nostris 
presentes  litteras  iussimus  roborari.  Testes  uero  buius  rei  sunt  — — . 
Datum  (Jodebuz,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  sexto,  in  crastino 
Elyzabetb. 

Ni&cit  dPin  Original  im  (Irofish.  (ieh.  timl  nau}*t*Archiv  zn  SchweriD.  An 
erster  «Stelle  hangt  an  Zwirn  «Ioh  nin  Bande  beRchodigte  Siegel  dea  Bischof  liennatm. 
Das  2.  Siegel  i^t  verloren  gegaugeu.  Oedruckl  im  Mekl.  UB.  V,  Nr.  3123,  S.  306. 


i:iU0.  Der.  16.  Brenieu.  |174.| 

Fropst,  Decluint  -und  Domherren  des  Dom-Capitels 
zu  Bremen  leisten  einen  .Schwur,  dass  ieiler  von 
ihnen,  der  künftighin  zum  Bischof  erwählt  trird, 
die  näher  bezeichneten  Güter  und  Beeilte  des  Capi- 
tels  achten  will. 

Nouerint  vniuersi  baue  bteram  inspecturi.  t|uod  prepositus,  decaiius  et 
siuguii  canonici  ecclesie  Bremeiisis  prestit(u)erunt  iuramentum  tactis 
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sacrosanctis  ewangelüs»  (|uod,  (|uiiicunqu(‘  l'uturus  sit  archiepiscnpus 
Breiueiisis  ex  «'is,  comj)leat  et  obscruet  iiira  capituli  et  articulos  in- 

ieriuK  annotatos,  quoruni  tenur  talis  est . Vt  autcm  hcc  a futu- 

rorum  memoria  in  obliuionem  non  tninseant,  presens  litera  sigillis 
capituli,  prolatorum,  canonicorum  Breraensium  prcscntiuin  est 
in  tcstinionium  roborata,  quorum  nomina  sunt  hec:  Beruh  [a] rdus 

maior  prepositus,  Henricus  decanus,  Biisiliius  prepositus  Buccensis  cccle- 
sie,  Tlie<lcricus  ILodelleric  arcliidiaconus,  Volquinus  Myndensis  ecclcsie 
j)rejK)situs,  Ffrcdericus  dictus  Bocb,  Mauricius  Wildeshusensis,  Ffiorcn- 
tius  scbolasticus,  Marquardus  archidiaeoiius  Uustringie,  Ilermannus 
cantor,  Otto  de  Ijoucnborcb,  Hormanuns  de  BIncchcre,  Otto  sancti 
Willeliadi  i)rejK)situs,  uiagister  llenricus  de  Bruneswiek,  Jobannes 
cell[er]arius,  Theodoricus  Mule,  llinricus  thesaurarius,  Otto  de  Olden- 
borch  et  Joluinnes  dictus  Marschalck.  Actum  Breme,  XVII.  kaleiidas 
Januarii.  anno  a natiuiUte  Domini  niillcsimo  CCC®  sexto. 

Nadi  V.  HodonlHT«,  Brcnv’r  (icgchichl^quoHen  I,  aus  dom  ,,SLader  Co[>iar.  D.ifi 
Ongitial  dieser  Urkunde  ist  im  ^Luicr  Arcliive  meid  mehr  vorbaudcn.“ 


1:I07.  Febr.  17.  Schwerin. 

Gunzelin  ( V.)  ntul  Heinrich  (III.),  Oehriitler,  Gra- 
fen von  Schwerin,  avhlie.ssen.  mit  ihrem  Oheim,  dem 
Grafen  Nieolau»  ( I.J,  mul  »einem  Sohn  Gunxciin  ( VI. ) 
von  Schwerin ( -Wittenburg)  ein  Sehutxbiltulnift», 
cnmin'omittiren  iccgcn  etwaniger  Streitigkeiten  auf 
S Ititter,  und  la»»en  Jenen  snm  IJnterpfaiule  für 
die  Erfüllung  dicHCM  Vertrage.»  Stadt  und  Latul 
Sch  werin  huldigen. 

— . Vorbat  alle  de  scbelinghe,  <le  dar  was  oiler  werden  mach 

twischen  vnseu  vorbcno'meden  wedderen,  ai'  enc  sit,  vnde  vns,  ai‘  de 
anderen  sit,  de  hebbe  wc  gbelateu  vppe  agthe  ridden?  vnser  man  an 
Ireydeu  siden.  Dit  sint  vu.se  ridderc:  her  Gbert  Rauen,  her  Bolthe 
van  Driberghe,  her  O'lrick  van  I’innowe,  her  Borchart  van  Duiulmke; 
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dit  sunt  Tiiser  vedderen  riddere:  her  Amt  van  Wozsthen,  her  Johan 
van  Lutzowe,  her  Herman  van  Bluchere  wde  her  Hinriek.  Sprenghel: 
dat  di  vns  vnschedc  sco'len  na  erer  samwthegeyt  endeliken  binnen 
den  nagesten  ver  wekcii  an  minno  oder  an  rechte,  so  se  beste  kunnen ; 
vnde  wat  si  vns  darvmmc  hothen  do'n,  dar  scole  wi  bi  hliuen  sunder 
wederrode.  Wi  ne  scolen  ock  vns  to  nemene  vorbinden  mit  deneste  an 
vnser  vorbeno*meden  vedderen  rat  vnde  der  riddere,  de  dar  vore  be- 
screuen  sint.  Weret  over  also,  dat  vns  en  orleghe  antrede,  dat  wi  vns 
erweren  nycht  konden  ifle  mo'chtcn  mit  vnsen  mannen,  vnde  helpe  be- 

droften,  so  wo  it de  vorbenomeden  aghte  riddere  tuyschen  vnsen 

vorbeno'meden  vedderen  vnde  vns  voghen  vmme  vnse  we scole 

wi  bi  bliuen  sunder  woderre<le.  Weret  over  also,  (dat)  dat  wi  der 
riddere  nicht  hebbene  inoghten,  de  hir  vor  bescreuen  sint,  so  scolde 

me  andere  riddere  nemen  in  ere  stede,  de  vnse  man  weren — . 

Geuen  na  vnscs  Heren  bort  dusent  iar  drehundert  iar  daz  seuenden 
iares,  des  vridaghes  na  alle  manne  vasten,  vppe  deme  hus  to  Zwerin. 

Nach  dem  Original  im  Oros^sh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  in  Schwerin.  Da«  Jiwnit« 
Siegel  is(  abgofallen,  da«  entte  erluUUn.  (.ietlnickl  im  Mokl.  ÜB.  V,  Nr.  3145,  S.  320. 


1307.  März  8.  Dsmiow. 

Heinrich  (Il.)f  Fürst  rmi  Meklenbnrg,  verkauft 
dem  Kloster  Jtehna  die  Dörfer  Wotenitx  und  Jtütt- 
Ungen. 

— . Testes  sunt:  railites  et  secretarii  nostri  Johannes  de 

Cemin,  Conradus  de  Cremvn,  Rauo  de  Wozsten,  Mari|uardus  de  Lo, 
lleyno  de  Stralcndorpe,  Hermannus  de  Modentin,  Otto  de  Lv,  Ludolfus 
Negendanke.  Fredericus,  Olricus,  Bernardus  et  Heyno  fratres  Moltzan 
dicti,  Hinricus  de  Gusticowc,  Olricus  de  Bluchere,  Godekinus  et 
Bolto  fratres  de  Ekkenevorde,  Johannes  de  Swanenso  marschalcns, 
Hermannus  de  Ortzen  et  quam  plures  alii  fide  digni.  Datum  et  actum 
Dartzowe,  anno  Domini  M“CCC®  septimo,  feria  quarta  ante  festum 
Gregorii  pape. 
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Nach  2 iB  den  Zeugen  uhereinetimmenden  Originalen  mit  dem  anhangendnn 
furcllichen  Siegel  im  üroseh.  (!eh.  und  Haupt  Archive  7.u  Schwerin,  gedruckt  bei  Iiiacb, 
Maltran.  Hrk.  I,  S H2,  und  lui  Meid.  L'li.  V,  Nr.  31. ID,  S.  323. 


1307.  Juli.  2.  SrhöniMTK. 

/fenuanu  /von  Blüvhvr/,  IU»rhof  xu  Ratxehurg,  be- 
stätigt, in  Gemässheit  des  vom  Pfarrer  Nieolaus 
Pretm  zu  St.  Mairien  in  Wismar  erstatteten  Berichts 
rom  9.' Ja  nt,  einen  Vergieieh,  leelchen  Wllken  von 
MUlln,  Itathmann,  aml  seiiw  Stihiu’.  mit  dem  Käthe 
daselbst  und  dem  Bürger  Johann  Middelrar  wegen 
einer  von  ihnen  gemeinschaftlich  errichteten  Vicarei 
geschlossen  luiben, 

I niuprsis  Cristi  fidelibus  — — — Herniannus  Dei  Rrtwia  Ratze- 
borfteiisis  ecclesie  eiiiscnptts  - — — . Datum  et  actum  Scone- 
berglie,  anno  Domini  M"C(X’"V1I‘',  in  tlic  sanctoruin  Proces.si  et  Mar- 
tiniani  martinim. 

Nach  einer  Abitcbrifl  ini  Wieinarfiihcn  rrivilegienbuebe  gedruckt  im  Mekl.  l.'B. 
V.  Nr.  3H>S,  .S,  311.  — Vgl.  oben  Nr.  IH.'i. 


1307.  Jnli  4.  Schöllberg.  [178.] 

Hermann  /von  Blücher/,  Bischof  za  Ratzebnrg,  6e- 
flehlt  den  Pfarrern  seines  Sprcngels,  die  Weiden  und 
HUlxungen  des  Klosters  Rchiui  durch  Amlrohung 
geistlicher  Strafen  xu  schützen. 

Her(iiiaiiuuH|  Dei  gracia  Racoborgensis  ccclesio  episcopus . 

Datum  Schonenberghe,  anno  iKimini  M''CCC'’V1I'’,  feria  III“  post 
Processi  et  Martiniani. 

Nach  dem  Original  im  Gr»>8flh.  Geh.  und  Haupt  * Archive  zu  Schweriu.  Siegel 
und  Siegelband  fehlen,  (iednickt  im  Mokl.  UB.  V,  Nr.  31*>9,  »S.  312. 
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1307.  Sept.  29.  Mrklcnbiirg. 

Heinrich,  J<'iirst  t^on  Meklenhnrf/,  verkauft  dem  Jii- 
Hchofc  Hermann  [von  Uiileher]  zu  Ratzeburg  und 
densen  Kachfoigern  das  Burg-  und  Briiekentverk 
von  i)1.}  Hufen  zu  Gressow  und  8 Hufen  zu.  Hohen- 
kirchen um  fi  i;2  Mark  für  jede  Hufe  uml  verzichtet 
auf  jegliche  Ansprüche  an  beide  Hiirfer. 

Tn  nomine  Domini  amen.  Ilinricus  Dci  graeia  dominus  Magnopolensis 
— — Omnibus  — eupiimis  esse  notum,  (piod  nos  ^ — uendidimus, 
remisimus  et  tradidimus  pro  nobis  et  pro  omnibus  nostris  heredibns 
siue  succossoribiis  in  porpetuum  venorabili  in  (3iristo  patri  ae  domino 
Ileriiianno,  Raceborgensis  ecclcsic  episcopo,  et  omnilms  suis 
sucec-ssoribus  nomine  ecclcsie  i)redicte  — bureliwerek  et  brugweirk  — , 
<jue  nobis  corapetebunt  in  nouem  mansis  cum  dimidio  in  villa  Gres.sowe 
et  in  wU>  mansis  in  villa  Ilogonkcrkcn,  receptis  pro  quobbet  manso 
sex  mareis  donariorum  cum  diniidia  in  jtceunia  numerata.  Verum 
cum  in  qualibet  prcilictaram  villarum  quatuor  mansi  ab  antiquo 

senqmr  al)  huiusmodi  scruitutibus  liberi  fucrint  et  immunes  — , 

ipsa-s  vilhus  Gressowe  scilicet  et  llogenkerkcn  prouunciamus  et  reeo- 

gnoscimus  immunes,  lilmras  et  e.xembus . Datum  Mecklcnborgb. 

anno  Domini  M"CCC”V1I",  in  die  Michaelis  arcliangeli. 

Nach  zwei  On;;iiiHl ‘AiiHfertigunßon  iin  Hatxcimrger  Archiv  zu  Nctiolrelitz  mil 
auhiuigciidfui  iSiegol  dc*<  Fiireten,  abgebildi.l  jui  Mokl.  ri5.  V,  zu  Nr.  ÜS06,  gwiruvkt 
daaelittit  unter  Nr.  31^0. 


1307.  Der.  13.  Koi^ienbiirg.  |1S0.] 

Nivoiaus  (I.),  Graf  von  Sch u'crin(- Wittenburg),  be- 
stätigt dem  Kloster  Zarrentin  gegen  die  einmal ige 
Ausültung  der  Präsentation  tlas  Patronatrecht  über 
die  Kirche  zu  Bittenburg. 

— — — . Datum  in  civstro  nostro  Ikiycenborcb,  anno  Domini 

ipso  die  Liicie  virginis,  presentibus  domino  Werlmrto 
plebano  in  Boycenboreh,  magistro  Willekino  reetore  ccelcsie  in  Kriuitzc, 
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Johanne  de  Luczow,  Hermanuo  de  Blngher,  VViberto  de  Baken- 
dorp  et  Hinrico  Sprengel,  militii>iis,  ac  aliis  pluribus  fide  dignis. 


Nat'h  dem  Ori^iivU  mit  dr-ui  mdeui>;ciideii  iSiegel  des  (trafen  Nitxttatis,  im 
Grofwh.  Geii.  und  Haupt -Archive  zu  tScliwenn.  (Jedruckt  im  Mokl.  HB.  V,  Nr,  .'tl97, 
K.  369. 


1307.  Der.  21.  Laueiiburg. 

Albrecht  mul  Erich,  Hcrxoffc,  und  Margarete,  Her- 
'zogin  von  Sachsen  (- Ixt  uenhurg),  lehden  gegen  einr, 
EntHchädigung  von  130  Mxirk  Jyfib,  Pf.  für  Hieb  und 
ihre  Nachfolger  dem  Bischöfe  Hermann  [von  Blü- 
cher] zu  Ratzeburg  Verzicht  auf  alle  bisher  von 
ihnen  ln  Anspruch  getunnmetu^n  Rechte  in  den  bi- 
schiiliichen  Tafelgütern  imuirhalb  ihres  Gebietes,  mit 
Vorbehalt  der  Landwehr. 

— — . Albertus  et  Krirus  Del  gracia  duces  et  Margareta  ducissa 

Sa.\onic,  Westphalic  et  Angarie,  oninibus  — — . Sanc  intelligentes  ex 
scnioruin  rcbieione,  quod  inter  — Raceburgenses  episeo)K»s,  ex  parte 
Tina,  et  nostros  progenitores,  ex  altera,  retroactis  temiwribus  scpitis 
questio  et  gravis  dissensio  orta  exstitit  super  iuridictione  sive  iudieio 
inaiori  et  eius  aecidentibus  in  tdllis  ad  mcnsani  cpiseopalem  i>ertineu- 
tibus,  in  territorio  nostri  dominii  sitLs,  scilicet  Poterowe,  Verehowe, 
Tanknier,  tribus  mansis  in  Antiqua  Gamma  et  Cainpcnwerder  — — , 

visis  et  auditis  anti(]uis  ipsius  ecclesie  privilegiis . ut  materiam 

huiusmodi  discordic  eradicaremus  in  futurum,  vendidimus  doniino  H. 
«liiscopo  Raceburgensi  ac  suis  in  perpetuum  succtsssoribus  nomine 
ipsius  ecclesie  pro  centum  et  triginta  marcis  dcnarioriim  Lubicensium, 
riu[a]s  recognoscimus  nos  ab  codem  domino  H.  integralitcr  recepisse, 
quiequid  in  supradictis  viUis  et  mansis  cum  suis  terminis,  noenon  in- 
colis  dictarum  villaruiu  et  mansorum  nobis  ct  nostris  progenitoribus 
scu  antccessoribus  — — — hactenus  conpetebat  aut  nobis  et  nostris 
heredibus  seu  succcssoribus  coupetit  vel  conpetere  potcrit  in  futurum; 
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renunciantos  de  iure  et  de  facto  in  manibus  sepedicti  domiiii  H.  epi- 

scopi — omnem  iuriditionem,  iudiciuin  miiius  et  minus,  colli  et 

manus,  cum  omiiibns  suis  acccssionibus  et  penis  de  iudicio  provenien- 
tibus,  iusliciis,  anpariis,  parangariis,  biliis,  exactionibus,  peticionibus 
maioribus  et  minoribiis,  incisionibus  j)orcorum  ct  omnibus  eraolumentis, 

quocumque  noniine  censeantur,  sepedictiis  villas  et  mansos . 

neenon  incola-s  ipsarum  villaruin  et  nuinsorum  ecclesiastice  libertati 
donantes,  iiimio  verius  duimtus  a temjwre,  cuius  non  cxstal  memoria, 
ita  etiain,  qiiod  ad  ins  commune,  quod  vulgariter  lantdinc  dicitur, 
venire,  nisi  velint,  non  debeaut,  nunciantes  — — . Cetcrum  — — 
excipiendo  difiinimus,  quod  bomines  scpe<1ictaruin  villanim  cum  ali- 
arum  terre  nostre  villarum  incolis  exiKslicionem  pro  defensione  ,terro, 
ipio  lantwere  dicitiir,  facient,  cum  fuerit  generaliter  facienda;  nec  ad 
edificationcs  urbium  et  jioncium  tenebuntur,  sed  tantum  tres  mansi  in 
Verchowe,  quia  sic  ab  antiqno  semper  exstitit  oliscrvatiim.  Non  tarnen 
per  nostros  advocatos  aut  nuneios  dicti  bomines  evocabuntur  aut  im- 
pellentur  ad  buiusnmii  exi)cditionem  scu  cdificaciones,  sed  oflicialis 
domini  episcx)pi  — re<iuisitus  a nostro  nuncio  ii>sos  cvocabit  seu  con- 
pellet  — — . Datum  Lovenboreb,  anno  Domini  niillesimo  tricentesimo 
septimo,  in  die  beati  Thome  apostoli. 

Nach  einer  vom  Dr.  Deocke  miigotheil(e>ri  A^l«chrift.  gedmekt  in  der  iSchfcswig- 
HoUteiD-Lauuaburgirtcbeii  Urkundon-t^uoialung,  Hand  II,  S.  133;  Mokl.  üB.  V,  Nr.  31*38. 


I30S.  Febr.  2.  (iS2.J 

llerniann  [von  Jtlüchev],  Bisc/wf  su  Ratzehurg, 
schenkt  seiiu-m  Dmncapitel  4 Rnjen  zu  Retelstorf 
und.  2 Hufen  und,  3 Httuscr  zu  Törpt  zu  würdigerer 
Feier  mehrerer  Festtage. 

In  nomine  sancte  ct  indiuidue  Trinitatis  amen.  UcrniKUnus  Dei 
gracia  Raceburgensis  ecclesie  cpiscopus  dilectis  sibi  in  Christo., 
preposito,  priori  et  capitulo  eiusdem  ecclesie  de  uirtute  in  uirtutera 
ascendere  ct  Deum  doorum  in  Syon  uidere.  Cuiu  nichil  certius  sit 


/ 
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mort«  et  hora  eius  nichil  incercius  ac  per  consequens  metiiencius. 
debet  lussidiie  vnusquisqiie  Hdelis  non  inmerito  bonis  operibus  inuiplare 
omniqiic  montis  sollidtudine  sine  intermissione  euture,  ne  ipsiim  dies 
aiit  hora  illa  tamquam  für  conprehendat,  sed  ut  ueniente  sponso 
paratus  inueniatur  cum  co  ad  nupcias  feliciter  introirc.  Ideoque  et 
nos  diem  exitus  nostri  cupientes  aliquibus  piis  operibus  preuenire,  ne 
tune  lampas  nostra  deficienle  oleo  bonorum  operum  uacua  appareat 
lurpiter  et  extincta,  de  hiis,  que  nostris  necessitatibus  et  usui  subtra- 
here  succcssiue  potuimus,  aut  (jue  nobis  superesse,  ualebant  quoquo 
modo,  conparauimus  redditus  infraseriptos,  quos  ob  reuerenciam  et 
ueneracioncm  ampliorem  quariindam  festiuitatum,  cirea  quas  speciali 
deuocione  affin  consucuimus,  • et  maxime  pro  consolatione  uestra,  ut 
ipsas  festiuitatea  maiori  liilaritatc  ac  ferucntiori  studio  singubs  annis 
deuocius  et  sollempnius  perogatis,  vobis  niini.strari  certis  diebus  et  horis 
deliljerauimus,  sicut  inferius  continetur.  Inpriinis  quidem  emimus  ab 
Hinrico  Sist,  riue  Lubicensi,  IIII"  mansos  in  Reclesdorp,  qui  ab  antiquo 
Semper  infeodati  fuerant,  soluentes  annuatim  pro  omni  pensione,  decima, 
peticione  ac  seruicio  quocunque  de  ipsis  faciendo  XII  marcas  dena- 
riorum  Luhicensis  monetc.  De  quibus  X marce  vobis  ministrabuntur 
in  anniuersario  die  dedicacionis  ecclesie  nostre  predicte  ad  sublcuamen 
expensaruni,  quas  facturi  estis  cum  hospitibns  ipso  die;  de  residuis 
duabus  iiiards  in  die  eene  Domini,  locione  pedum  ac  alio  officio  man- 
dati  poractis,  vinum  et  electuaria  uel  alie  species  uobis  ministrari 
debent,  ita  quod  infra  claustrum  in  loco  ad  hoc  conpetenti  communiter 
consedeatis,  lectionem  interim  hnbeatis  et  Inyiv»  penitus  excludatis. 
Item  eodem  modo  emimus  a Johanne,  dicto  Kctel  de  Gnewesmolen 
duos  mansos  in  villa  Torp,  soluentes  IX  marcas,  et  tres  domunculas, 
que  wlgo  coten  uociintur,  soluentes  XVIII  solidos,  queUbet  scilicet 
domuncula  VI  solidos,  preter  pullos,  quoe  nostre  mense  reseruamus; 
et  sic,  cum  ibi  habeantur  simul  X marce,  deputauimus  septem  de  illis 
VII  diebus  octaue  dedicacionis  predicte  taliter,  quod  qualibet  die 
ipsius  octaue  de  vna  marca  uobis  communiter  seruiatur;  vel  si  prepo- 
sito  placuerit,  cadem  marca  quolibot  VII  dierum  predictorum  inter 
presentes  in  matutinis  et  in  missa  et  in  uesperis  distribuatur,  et  nullus 
quia(uara  pcrcipiat,  qui  in  choro  non  existat,  sed  absentis  porcio  in 
depositum  ad  communcs  vsus  sequestrotur,  nisi  ex  inproiiiso  a preposito 
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aliqui«  inissus  fiierit  pro  negwio  ecclesie  spcciali  aut  legitima  intirini- 
taUi  corjKiris  toneiitur;  dispeimtiuo  uohis  concedcntes,  ut  prodictos 
dciiarios  pi'o  siibleuainine  defeutuum  ue-stroruin  pcreipore  et  in  iisus 
uestros  expendere  possitis,  nullius  alterius  licencia  reijuisita.  Reliquc 
autein  tres  maree  et  si  (juid  sujwrfuoriU  erunt  uobis  a<l  seniidum  et 
pietaneiani  in  die  comnieinoraeionis  animaruni,  que'oecurrit  in  erastino 
omniuin  sanetorum,  (lucm  diein  ceiain  celebranduin  instituimus  ae 
sollcin|)uiter  pro  dcfunctis  tani  in  noeturnalibus  quam  in  diurnalibus 
ofliciis  pcragenduni,  sicut  in  ucstro  breuiario  inuenietis  eonseriptuni. 
Cetcruin,  ne  in  futurum  in  eolligendis  sujiraseriptis  nslditibus  aliijuid 
diflieultjitis  uel.  impedimcnti  uobis  per  nos  uel  per  nostros  suecessores 
ingeri  ualeat  uel  oriri:  coneedimus  uoleutes,  ut  oftieialis  prcpositi,  qui 
pro  temiwre  fiierit,  nullius  aduoeati,'  nee  alie.uius  alterius  eonsensu  uel 
adiutorio  ex[)eetitto,  ad  uilhus,  in  quibus  ibeU  bona  sita  sunt,  lilwre 
aeeedere,  redditus  ipsos,  sieut  sibi  plaeucrit,  extonjuere  et  j)ignora, 
quandoeumque  \ioluerit,  eapere  jier  se  ualeat  jiro  eisdem.  Aniplius 
autem  de  aliqua  iuridi<äono  in  dietis  niansis  et  ineolis  corundem  nullus 
oninino  se  intromitterc  debebit,  (juia  omne  iiidieium,  tarn  maius  quam 
minus,  episcopali  mensc  tenore  jjrescneium  rcseruamus.  Et  ut  huius 
facti  memoria  eflicadus  a<l  posteros  transferatur  et  ex  lapsu  temporis 
in  obliuionem  non  ueniat,  voluinus  et  iniungimus  uobis.  ut  in  ipsa  die 
defliciU'ionis  et  singulis  diebus  octjiuc  eiusdoin,  quamdiu  in  hac  luta 
suiniis,  collecta:  ümnipotens,  semi)iterne  Deus,  qui  f:ieis  mirabilia 
magna  solus  etc.,  post  mortem  vero  nostrara  ixdleetii:  Deus,  qui  intcr 
aposlolicos  sacerdotes  etc.,  ad  missam  pcrpetuis  temporibiis  .scruetur  et 
communis  pro  uobis  onicio  habeatur.  Volumus  eciani,  ut  collecta,  (pie 
secundis  feriis  i)cr  quadragesimam  in  missa  ])ro  defunctis  pro  domino 
Vlrico  episcopo  hone  meinorie.  nostro  antccessore,  seruari  singti- 
lariter  consueuit,  jno  omnibas  nostris  i)redectw.soribus,  lUiceburgensis 
ecclesie  episcopis,  coinmuniter  sub  plurali  nuniero  obseructur.  Super 
(juibus  Omnibus  presens  scriptum  confici  iussiiuus  et  sigilli  nostri  appcn- 
sioiie  muniri.  Nos  ijuo<iuc  . . propositus,  . . prior  et  capitulum  supra- 
dicte  ecclesie  buiusmodi  bcneficia  ac  j>ro  eis  iniuncta  obsequia  gratantcr 
acccptantcs  ct  »ommendantcs,  ut  nulla  successoribus  nostris  dubitationis 
aut  disscnsionis  materia  relin(|uatur,  similiter  sigillum  nostrum  apponi 
fecimus  huic  scripto.  Datum  anno  Domini  millesimo  triccntesimo  octauo. 
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in  die  purificationis  vir^inis  {»loriose,  pontifiratus  nostri  anno  deciino 
sei»timo. 

XmH  <l(>m  Original  im  Ratzclnirgpr  Archiv  ?.u  NeiiKlrclitz.  An  nither  Srnile 
Ijangeu  1)  Bi'<,  linf  irennamia  Siegel  (uhgehililet  lu  Nr  etwas  verletzt,  2)  Jas  im 

Mehl.  HB.  111,  zn  Nr.  1594  ubgehiljete  t'apilelsiegel.  wohl  eihalten,  beide  von  uiige* 
Uutertein  Waclise  niid  mit  brmineni  Firniss  iiberstrirhen. 


1308.  Juli  25.  (Ratzeburg.)  fl83.] 

Johann  fron  Blücher/,  Pt'opttf,  JYtedrich,  Brior, 
und  dan  ganze  J)om-Capltel  zu  Batzehurg  bentlmmen, 
um  dadurch  den  Eifer  zur  Lesung  d4>r  Meioten 
wieder  zu  heben,  unter  Genehmigung  tles  Biechoftt 
Hermann  /von  Blücher/  die  Vertheilwng  der  Me- 
nwrietih^mngen. 

In  nomine  Domini  amen.  Vniuersis  Cliristi  fidelibus  presens  scriptum 
uudituris  Joliauiies  Dci  gracia  prepositus,  F.  prior  totuimiue  capi- 
tulum  ecclesie  Raceburgensis  ad  [rerpetuam  rci  ge.ste  memoriam. 
Cum  hü,  qui  diuinis  officiis  niancipati  sunt,  e.x  praua  forsan  desup- 
tudinc  tardiiis  aut  negligenciu.s  debito,  sine  inpuniciunc  !ul  ijtsa  officia 
exset|uenda  conueniunt,  expediens  uidetur  et  iuri  coiisonum,  ipsos  per 
distributionuin  sine  porcionum,  que  ministrari  consueuerint,  subtrac- 
tionem  uel  alieuius  condicionis  apposicionem  comjrellen!  siue  iilücere 
debitis  officiis  studiosius  interesse,  (juia,  sicut  ueterum  clamat  auc- 
toritjw,  siue  ignoscendo  siue  plectendo  hoc  soluin  liene  agitur,  ut  uita 
Iiouiinis  corrigtitur  et  diuinus  eultus  augeatur.  Snne  prelatis  nostris 
se))e  <|Ucrulose  ac  dnre  nohis  in  capitulo  congregatis  pro|K>ncntibus  de 
fltori  negligentia,  et  maxime,  quando  memorie  defunctorum  solempniter 
aguntur,  placuit  nobis  omnibus  et  singulis  uli(|uem  excogiUirc  mudum, 
quo  aljscntes  ]>uniantur  et  presentes  nichilominus  consoientiir.  Fetito 
ituque  et  oplento  consensu  venerabilis  in  Christo  patris  et  domiiii  nostri 
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H.,  ecclesie  nostre  episcopi,  sic  diudmus  statuendum,  scilicet . 

£t  DOS  Herniannns  Dei  gracia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus 
suprascripta  diligenter  examinantes,  quia  inuenimus  ad  aucmentum 
cultus  diuini,  morum  correctionem  ac  honorem  ecclesie  nostre  lauda- 
biliter  excogitata  et  statuta,  ea  secundum  omnes  suos  a^culos  appro- 
bamus,  ratiiicainus  et  confimiamus  auctoritate,  qua  fungimur,  dispen- 
santes,  ut  possitis  pecuniam  sic  perceptam,  cum  sit  pars  prebendarum 
Testrarum,  in  usus  vestros  expcndere,  sicut  uobis  videbitur  expedire. 
Ad  cuius  euidenciam  eciam  sigillum  nostrum  vna  cum  sigillo  capituli 
vestri  apponi  fedmus  huic  scripto.  Et  nos  Johanne«  Dei  gracia 

sepedicte  ecclesie  prepositus  similiter  fecimus  nostrum  apponi 
sigillum.  Actum  et  datum  anno  Domini  M°CCC°VII1'’,  in  die  sancti 
Jacobi  apostoli. 

Von  dem  Original  im  btechöflicb  Ratzeburgischen  Archive  zn  Neustrelitz  sind 
die  Siegel  des  Bischofs  Hermann  und  seines  Dom  •('»{^•itels  abgefallen.  Bas  runde  Siegel 
des  Propstes  Johann  von  Blücher  isi  in  der  Uins<hhfl  verletzt.  Es  zeigt,  wie  man 
auf  dem  aus  dem  Mekl.  UB.  V,  S.  402  hier  wiederhoJteu  Holzschnitte  siebt,  kein 
Wappenhild.  sondern  nur  das  Bild  der  Maria  mit  Krone  und  Lilienscepter.  Das  Christus* 
kind  auf  ihrem  recltten  Knie  segnet  den  vor  ihm  kniend  betenden  Propst,  Aber  welchem 
nve  MHRIK  zu  lesen  ist.  Von  der  Umschrifl  des  Siegels  ist  nur  erhalten: 

— änis  Dai  eRÄ  — 
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1309.  Jan.  37.  Dodow.  [l^*l 

Hermann  feoti  Blücher] , Blnchof  zu  Itatzehurg, 
vermacht  den  Nminen  zu  Jtehna  eine  jährliche 
Hehuny  van  6*  Mark  und  8 SchiU.  zu  Bier  und 
Wein,  unter  der  Verpflicht ung.  Keine  Memorie  zu 
lullten, 

ln  nomine  Domini  amen.  HerniannuK  Dei  gracia  Raccborgensis 
ecclesie  cpiscopus  vniuersis  Christi  fidelibas,  ad  quos  presens 
scriptum  peruenerit,  salutem  in  co,  qui  est  auctor  salutis.  Memores 
condicionis  humane,  quam  semper  comitatur  innata  fragilitas,  cupientes 
diem  exitus  nostri  aliquibus  pictatis  opcribus  preuenire,  corpore  debiles, 
mente  sani,  saluti  anitnc  nostre  sic  prouidimus  consulenduni,  quod  de 
hiis,  que  vsibus  nostris  succcssiue  poteramus  subtrahcre,  comparauimus 
sex  marcarum  et  octo  solidorum  denariorum  Lubicensium  redditus  in 
Villa  *)  pro  octoginta  marcis  oiusdcm  mouete  pecunie  per- 

solute,  legantes  easdem  dilectis  in  Christo  tiliabus  priorisse  et  conuentui 
sanctimonialium  in  Rene  perpetuo  possidendas,  ita  quo<l  cum  sex 
marcis  reddituum  predictorum  annuatim  in  qualibct  sex  septimanarum 
per  quadragesiniam  due  tunne  Lubicensis  cereuisie,  quarum  quelibet 
octo  solidos  Lubiceases  valeat,  comparentur  et  ipsis  sanctimonialibus. 
secunduin  quod  priorisse  ibidem,  que  pro  tempore  fuerit,  expedire 
videbitur,  ministrentur,  et  ita  in  quabbet  earundem  sex  septimanarum 
semel,  sicut  in  anniuersario  nostro,  in  vigiliarum  et  missarum  sollemp- 
niis  memoriam  nostram  agcnt  et  omnium  piorum  operum  suorum  par- 
ticipes  nos  constituent  et  consortes.  Cum  residuis  autem  octo  solidia 
reddituum  singulis  annis  vinum  coinparari  et  inter  easdem  sancti- 
moniales  distribui  volumus  in  bona  quinta  feria  ad  n)and.atuni,  coni- 
mittentes  eidem  priorisse,  que  pro  tempore  fuerit,  in  consciencia  sua, 
quatenus  premissis  secundum  deuocionis  nostre  intencionem  taliUT 
prouideat,  sicut  velit  su{>er  huiusmodi  sibi  credita  distribucionis  solUci- 
tudine  racionem  in  nouissimo  examine  Deo  reddere  et  proinde  dignum 
sullicitudinis  brauium  reportare;  mandantes  sub  pena  susjiensionis  ab 
ingressu  ecclesie,  ne  aliquis  ibidem  pro  tempore  |)repositus  vel  alius, 
cuiuscumque  dignitatis,  status  seu  i-ondicionis  fuerit,  preinissam  legaci- 
onem  nostram  cum  omnibus  suis  arthiculis  infringere  uel  aliquo  modo 
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perturljare  presmnat.  Vt  autem  ipsa  legacio  jugiter  imiiolabilis  pt>r- 
maneat,  presentem  litteram  inde  eouscriptain  testium  subscripcione  et 
sigilli  nostri  appensione  dignum  duximus  publice  roborandain.  Testes 
sunt:  frater  Joliannes  de  Vtyn  et  frater  Hinricus  de  Lubeke  de  ordine 
minorum,  Johannes  prepositus  Raceborgensis,  Marquardus  de 
Gesowe  ibidem  canonicus,  magister  Pelegrinus  canonicus  Hamborgensis, 
Johannes  plcbanus  in  Zancegnewe,  Johannes  plcbanus  in  Soneneken, 
Hinricus  Booth  indes,  II.  plebanus  in  Pole,  et  quam  plures  alii  a<l  Ina: 
vocati  specialiter  et  rogati.  Datum  Dodowe,  anno  Domini  M“CCC“ 
nono,  kalendas  Februarii  sexto. 

Nach  tlom  Original,  dom  an  der  rolhi*eidonen  5h!mur  daa  Siegel  im 

(jro9flh.  Geh.  und  Haupt -Arrhivo  t\\  Scliwerin.  *)  I)io  oUtii  l>er.ej(*hiiele  liiii'ke  ist  um;b 
iuj  Diplomatariiirn  HeneiiAe  nicht  aUHgefüllt. 


1309.  Jan.  2S.  Dodow.  |1S5.| 

Hemifinn,  HUtehof  zu  Itutselmrg,  vemmeht  mif 

seitieni  Sterbebette  dem  Kloster  Eldetui  GO  Mark  xu 

Seelenmessen  und  einer  jührlichen  Oedüehtnissfeier. 

ln  nomine  Domini  amen,  llerniannus  Dci  gracia  Raceborgensis 
ecclesie  episcopus  oinnibus  Christi  tidclibus  salutem  in  Domino 
sempitemam.  Cum  inter  omnia  virtutura  opera  airitatis  virtus  princi- 
patum  optineat,  et  sicut  ignem  aqua,  ita  elemosina  peccatum  extinguat, 
nos,  diem  obitus  nostri  cupientes  caritatis  operibus  preuenire  et  intuitu 
etemorum  Seminare  in  terris,  que  cum  multiplicato  fructu  colligei-e 
speramus  in  celis,  recognoscimus  per  presentes,  quod  egi'i  corjmre, 
comjxites  mente,  pro  remedio  auimc  nostre  de  liiis,  que  nostris  ne- 
cessitatibus  supcrcssc  poter.ont  quoquo  modo,  legauimus  ddectis  in 
Christo  iiliabus  priorisse  et  conuentui  sanctimonialium  in  Eldena  sexa- 
ginta  marcas  denariorum  slauicalium,  cum  quibus  quinque  marcus 
reddituum  in  villa  'j  emerunt,  quas  in  auuiuersario  die  de- 

posicionis  nostre  inter  ipsas  sanctimoniales  priorissa,  que  ibidem  pro 
tempore  f'uerit,  pro  necessariis  suLs  emendandis  distribuet,  secundum 
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quod  ipsi  priorisse  magis  vidcbitur  expedire.  Ipse  (juwiue  sancti- 
inuniiile«  in  oracionibus,  ieiuuiis,  vigiliis  et  oinnibus  Iwuis  operibus  suis 
nostri  eruiit  meinores  et  fiicient  uos  eorunidein  operum  Iwnorum  parti- 
dpes  et  consortes,  raaxiine  singulis  aniiis  in  anniucrsario  nostro  cum 
vigiliaruni  et  missaruin  solleinpniis  perpetuo  incnionain  nostri  iigent. 
Conimittiiuus  igitur  priorisse  in  Eldena,  que  piX)  tempore  fuerit,  super 
animam  suam,  vt  premissis  secundum  inteiicionem  deuocionis  nostro 
taliter  intcndat,  sicut  de  eis  vebt  in  nouissimo  examine  Deo  reddere 
racionein,  mandantes  sub  jwna  suspensionis  ab  ingressu  ecclesie,  ne 
hoc  factum  nostrum  siue  i)repositus  in  Eldena  siue  abus,  cuiuscunaiuc! 
dignitiitis  uel  condicionis  exisUit,  abqualiter  \iolarc  vel  perturbare 
presumat.  Et  vt  hec  legacio  nostra  perpetua  et  inuiolabibs  perseueret, 
testibus  subscriptis  et  appensione  sigilb  nostri  presens  scriptum  inde 
confectmn  fecimus  communiri.  Testes  sunt  bonorabiles  viri  Joliaiiiies 
prepositus  Ilaceborgensis.  Marquardus  de  Jesowe  canonicus 
ibidem,  niagister  Pelegrimus  canonicus  Hamborgensis,  frater  Johannes 
de  Vtin  de  ordine  nunorum,  Johannes  plebanus  in  Ziinccgnewe,  Jo- 
hannes plebanus  in  Seucnccken,  Ilinricus  Booth,  niiles,  Ilinricus  ple- 
banus in  Pule,  et  abi  ad  hoc  vocati  speciabter  et  rogati.  Datum 
Dodowe,  V“  kalendas  Februarii,  anno  Domini  miUesüuo  CCC“  nono. 

Nadi  dem  Original  iin  GrosBli.  (ich.  und  Ilaapt-ÄrchiTe  r.u  Kchwerin,  mit 
dem  aiihangenden  »Siegel  des  Histlio&.  *)  Der  Name  de.s  Dorfes  ial  uiicb  s|>aterliiii  iiicljt 
uachgetragei). 


130».  Febr.  2.  Dodow.  (186.] 

Hemumn  [von  Blücher],  Bischof  xu  Batseburg, 
bestätigt  (lern  Kloster  liehmi  die  Zehnten,  ireiche 
von  Laien  gekauft  sind  und  früher  bischöfliches 
Lehn  waren. 

In  nomine  Domini  amen.  Heriiiannu.s  Dei  gi'acia  Raceburgensis 
ecclesie  cpiscopus  — — ob  fauorem  religionis  et  cultus  Domini 
ampbationem,  et  maxime  ut  participes  nos  l’atiatis  bonorum  operum, 
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que  in  ccclcsin  uestra  fiunU vobis  — confirraamus.  — I>.ituni 

Dodowe,  uiino  Duinini  M^CCC^IX“,  in  diu  purificacionis  virgiiiis 
gloriose. 

Nach  dpm  um  dip  Milfp  <Ips  14.  Jidirlmiidi'iti  jj^bripU-iiPD  Diploiiuilariuin  |{p- 
nen.ie  im  (iruflsli.  Cieli.  uu<l  HAiipt -Archive  ?m  S«liwerin.  üeiJruoki  im  Mekl.  I'H.  N , 
Nr.  328H,  S.  111. 


130«.  Febr.  6.  Dodow. 

Hermann  [von  Blileherl,  Bischof  xu  Ratxehurg, 
schenkt  dem  J)om-CapUel  daselbst,  vornehmlich  xu 
Memorlen,  Otj^  Mark  Zehntenhelmngen  aus  der 
Marsch  an  der  Elbe. 

In  nomine  Domini  amen.  HermanniiB  Dei  gracia  Raceborgensis 
occlesie  episcopus  omnibns  presens  scriptum  inspecturis  salutem  in 
Domino.  Quoniam  patre  et  matre  nos  derelinquentibus  ecclesia 
Raeeborgensis  nos  assmnpsit,  matrido  affectu  enutriuit  ac  demum,  beet 
indignos,  in  pastorem  et  episcopum  prefedt:  non  inmerito  ingratitudinis 
argnoremur,  si  tantorum  benefidorum  aliquando  inmemores,  quod 
absit,  cssemus.  In  ordinacione  igitur  testamenti  nostri  ipsam  digne 
Omnibus  preferentes,  capitulo  et  conuentul  ibidem  damus  et  assignamus 
decimas  LX  octo  jugerum  agrorum  in  terra  ju.xta  Albeam,  que  Mersch 
dicitur,  et  peciain  agri,  que  Iloghe  WLsch  dicitur,  quam  pro  XXX 
marcis  denariorum  emimus  pecunie  nnmerate.  Didorum  autem  LXVIII 
jugerum  viginti  quinque  jugera  emimus  ab  Iliiirico  Comere  jin) 
XXXin  mards,  item  ab  Arnoldo  Comere,  fratre  suo,  XIIII  jugera  pro 
XV  marc.%  item  ab  Ekhardo  apud  uiam,  que  kerkweghe  didtur,  qua- 
tuordedm  jugera  pro  XIUI“'  mards,  item  a Thyderico  XV  jugera  pro 
XV^  marcLs  in  parrochia  Cruslaken'.  Computacioiie  autem  facta  de 
dedmis  jugerum  supradictorum  et  pecia  agri  prcdicti  haberi  possunt 
IX  marce  reddituum  cum  dimidia  anmmtim,  quas  sic  uolumus  distri- 
bui.  Officialis  episcopi,  qui  pro  tempore  fiierit  in  Verebowe,  congre- 
gabit  et  presentabit  ca-s  distributoribus  memon'arum  occlesie  Raoelwr- 
gensis,  qui  ftierint  pro  tempore,  qui  ]>rinu>  s|)cdaliter  il.abit'  fratribns 
conuersis  XXUIl  sobdos  pro  bgnis,  luminibiis  et  aliis  eorum  com- 
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munibiis  necessariis  conparandis.  Item  de  VIII  marris  rcsiduis  quinquc 
distribueiitur  in  anniuersario  nostro,  alle  tres  scniabiintur  tribus  sejjti- 
manis  in  aduentu  Domini,  ita  ut  quaida  feria  cuiuslibet  Heptimane 
ipsius  aduentus,  uel  si  IX  occurrent  lectiones,  (juarta  feria  j)recedenti 
uel  sequenti  die  sollemj)nis  luil)eatur  raissa  pro  defuiictis,  et  una  marea 
distribuatur  inttn-  conucntiim  secundum  ecelesie  consueludinem  et  sta- 
tutum.  Vnde  petimii»,  qiiatcnus  ista  in  kalendario  annotcntur,  ne  in 
obliiiinncm  neniant  apiid  futuri  temporis  sueceasores.  Datum  Dodowe, 
anno  Domini  M“CCC“IX®,  in  die  beate  Agatlie  virginis. 

Nodi  di*ni  Co}*i;ir  H tlor  Ilalzfliiirger  Kirche  im  Andiiv  zu  Neiistn  litz,  p.  42. 


I:i0».  Febr.  H.  1188.) 

TwlesUig  den  BiHchofH  Hermann  [von  lilOeher]  sn 
Jtatxehnrg. 

Tinno  miLLano  ?iaRoaii?:o|no  qq^  . nono  . nc  YDUS 
UI  F«BRUä1i  .O.U  7TB  IS|?H)  h(l)7m . U . ..  I*SUL  | DUODUU’  . 

DHHis  Q P7TUUJ  miir  Snis  rhxit;  «c  oaco. 

“ Anno  üiiHouo  terceuUMio  quoi^uo  nono 
ac  ydus  sexto  Februar.  [ni]o[t]u  ab  isto 

Heniiaiuius presul  duodenus, 

denis  qui  paulo  minus  annis  rexit  et  octo. 

Dell  Ijeicheuslein  dos  Diftclioftt  Hermann,  welcher  nach  Masch,  Ueschichto  de« 
Bi>^hum.s  Ratzehurg,  S.  20ft,  nicht  mehr  vorhanden  sein  sollte,  enMeckU*  ich  iin  Jalire 
18Ö5  in  der  Douikiix'he  zu  Katxeburg  unmitlelhar  vor  den  Stufen,  welche  von  der  Nord* 
eeite,  vom  Kreozgange  her  zum  hohen  Cliore  hinauflühren.  Kr  ist  8'  10'/>  “ Hamb, 
hoch  und  4 ' C **  breit.  Von  einem  Bilde  ist  auf  deinseli>eii  keine  Spur  zu  selien.  Auch 
die  Umschrift  iat  f»4ir  vertreten  bis  auf  die  vierte  Seite,  weldie  durch  die  «lariiber 
Stufe  (jetzt  von  XiegeUteinen)  gescluilzt  ward,  IXkIj  gelang  ©s  des  Herrn  Geschiclits* 
malers  Milde  und  meinen  wiederholten  Bemühungen,  die  oben  angegebenen  Worte  fest* 
losti'llen.  Auf  der  zweiten  Seite  hat  vor  dem  0 ein  müder  Ikuhiitttbe  und 

tiinter  dem  0 gleiclifaUs  ein  runder  Bucli^tahe  (C?  gt^sbuKlen  Zn  d#r  dritten 

lieihe  ist  der  erste  Buchstalie  V ) nicbt  mehr  ganz  Hicher  zu  leeen,  (^-  *•  ^ 

nl>er  unzweifelhaft.  Vielleiirht  liat  aber  der  Steinmetz  in  dieser  dritUMi  Betlit'  schon  ein 
Versehen  l»egaogeu,  <la  der  Kaum  für  die  zu  einem  Verse  nuUiige  Krgiiiizung  nicht 
auszureichen  ikdieint. 


9* 
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1309.  April  2.  Zarrentin.  [189.] 

Johann,  Proput,  Maryareta,  AebtiHsin,  mul  der 
yansc  Convent  tles  Klont ers  Znrrnitin  verkaufm 
dem  Mdller  Lüder  die  Mühle  zu  KGlzin  auf  Erle 
jMicht. 

— — — . Huius  testes  sunt:  dominus  Willekinus  sacerdos  in  Witteii- 
borch,  TOa  cum  sti'cnnuis  militibus:  domino  Johanne  de  Lutsow  et 
domino  Fro[derico]  de  Scartsin,  domino  ller[nianno]  de  Blnchere 
et  fratre  eius  domino  Wiperto,  dominoque  VVernero  dicto  de 
Marsow.  Datum  in  Cementiu,  anno  Domini  M*CCC®  nono,  feria 
quarta  in  pascha,  nostris  sub  sigillis. 

Nach  dom  im  Grossh.  Geh.  nnd  Haa}*t*ATrhive  zn  Schwerin  anfbewalirU-n 
Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  der  AobtifLsin  and  de^  Projtutoti  Johann.  Getlnickt 
im  Mekl.  UB.  V,  Nr.  3303,  S.  -153, 


i:i09.  Juni  15.  Hteltin.  [190.] 

Wartinlav  (IV.) f Herzoy  von  Pommern  (-Wolyant), 
bentatlyt  das  Pidvileylum  seines  Grossvaters  Barnim 
vom  Jahre  1249,  wonaeh  weder  in  Stettin,  noch  in 
dem  Umkreise  von  3 Meilen  eine  Bury  yebauet 
werden  darf, 

. Testes  huius  innovacionis  et  confirmationis  sunt:  llcinuirus 

de  Wacholte,  NicoLaus  Draco,  Nicolaus  Grape,  Ilermannus  de  Ost, 
Herniannna  Blnchere,  Willekinus  Trampe,  Heinricus  de  Keno,  Ilen- 
ningus  Bere  noster  marscalcus,  Henningus  de  Hoidenbrake,  Gerlianlus 
dictus  Grape,  Johannes  Manduvel,  milites;  dominus  Conradus  de 
Treptou,  dominus  Johannes  dictus  S.asse,  nostre  curie  cappellani,  cum 
aliis  pluribus  fidc  dignis.  Datum  Stettin,  anno  Domini  1309.,  in  die 
Viti  et  Modesti  martyrum  beatorum. 

Nach  einer  beglaubigten  Abai  lirifl  iin  Künigl.  Archive  ru  Stettin. 
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1309.  Scpt.  14.  Ratzebur^. 

Johann  [iwi  JUUch/or],  Dom^-Pt'ojtst,  und  das  ganxe 
Dom-Oipitel  xn  liatxvbuyy  Mehnen  — unter  Zn- 
stlmmung  des  Jtlsehofs  ßlarkieard  — die  Ritter 
Heinrich  und  HerfniannJ  von  Dechow  mit  dem 
Dorfe  Pütcnitx  (bei  Damgarten). 

In  nomine  Domini  ,'imcn.  Vniuei'sis  presens  scriptum  visuris  Johannen 
Dei  pnu'iji  |)rcpositu.s  totunupio.  Riizcburgensis  ecclcsie  capi- 
tulum  sjilutem  — — — . Datum  Razeborg.  anno  Domini  M*CCC® 
nono,  in  die  exaltiicionis  sjinctc  crucis. 

Nilch  dem  Ct^piar  II  der  Kai^oburger  Kirrlw  p.  100.  Gcdru<dct  im  Mekl. 
ITß.  V.  Nr.  3311,  H.  1K3. 


(1309  llg(L)  [192.) 

Albert  Krantx  tfcriehtet  über  die  Streitigkeiten  des 
Ih’opstes  ! Johann  von  lilüeherl  xu  Ratxeburg. 

Rareburgensi  ccclcsiae  per  idem  tempus  praefuit  insignis  vir,  Mar- 
(juardus,  cognomonto  Jesewen.  — — Jam  languescebat  prisca  religio 
— — Erant  magnae,  intcr  episeopum  et  capitulum,  rursum  inter 
pracposituin  et  fratres  eontrouersiae,  quibus  sopiendis,  eum  non 
posset  alitcr  ficri,  adliibititc  sunt  pcreonac  sceularcs,  vt  ai'bitri  rem 
componerent. — 

A.  Kmntz,  Mote>]>oli8  lib.  IX,  cap.  8.  — Vgl.  Nr.  19.'!. 


(1309  flgd.)  (193.| 

Bericht  über  die  Streitigkeiten  des  Dom-Capitels  xu 
Ratxeburg  unter  dem  Bischof  Markward  von  Jesow, 

jVIarquardus  .Jesow  XIII“*  fepiscopus  Rateburgeusis]  — primo  rem 
turbatam  cum  rcstituere  niterctui-,  primum  inter  eundoni  et  prao- 
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posituni  ratione  jurisdictionis  et  eiithedratici  (Useordatum,  deinde  inter 
praeposituin  et  capitulum  ratione  adiiiiiiistnitiouis.  Et  ne  inateria 
discordiarum  episeopi  et  eapituli  in  ruturnin  cxorirctur,  pro  XII  inarcis, 
quaß  capitulum  habuit  in  Uetelstorp,  et  pro  deconi  inarcis  redit[uuin] 
et  duobus  solitbs,  quos  capitulum  habuit  in  villa  Torpe,  assignauit 
villam  Duuenest,  quae  villa  intcgre  cessit  ex  hac  perinutatione  capitulo 
Raceburgensi.  (Ex  litera  super  perinutatione.) — 

Exorta  insuper  diffcrentia  inter  illustrem  dominam  Marga- 
retam,  relietam  duds  Alborti,  et  capitulum  super  molendinum  l)[o]r- 
min  •),  quod  nunc  Roggenmole(n)  dicitur,  tandem  ducissa  et  capitulum 
in  Marquardum  placitant.  Ipse  hercditatem  molendini  ducissae  ad 
tempus  a.ssignauit,  propriebite  apud  capitulum  por|)etuo  permanente,  et 
soluit  exinde  annuatim  octo  niarcas,  pro  qua  solutione  dues  Racebur- 
genscs  fideiussores  constituit. 

Nihilo  intcrea  minus  capitulum  discordia  laborabat  Intestina, 
quo  in  die-s  niagis  magisque  ecclesiam  debitis  grauabant.  Differentiae 
inter  praeposituin  *)  et  capitulum  cxmcordari  non  poterant,  ijise 
prodigus  a capitulo  luxMisatur;  tandem  pro  bono  pads  praeposi- 
tura(e)  cedit.  Isto  tempore  Johannes  et  Ilildclcuus  Wulffliagen  et 
Petru.s  de  Estorp  ausu  teincrario  violenter  granaria  eapituli  effregerunt, 
frumenta  abducondo,  famulos  prepositi  huic  operi  praepositos  per- 
cutiendo.  In  locum  depositi  praepositi  Eghardus  eligitur  *). 

List»  episcoponira  occl.  RacelmrR.  (mit  der  Kandtiemcrkuiig).  — *)  retraoe 
Riebt:  Parmin.  H.  Nr.  l‘J7.  — •)  Am  Kande  steht:  „Dictiia  Jehaimrs  a Bliirlirr,  ut 
[latel  ex  lilleria."  — ’)  Kckbiinl  hing  schon  lun  .Sl.  Oct.  1.71t)  als  Trofiet  sein  8iegol  .m 
emo  Urkunde  des  Bischofs  Markward.  — Vgl.  Nr.  192. 


IS  10.  Sept.  5.  AlttMi  Oaniiii. 

Nicolaua  (I,)  ntul  Heinrich  (Ifl.),  Grafen  von 
Schwerin,  scJtenketi  dem  Ki^tster  Ijüne  das  Eigen- 
thum  zweier  Hiife  in  Iteinntorf  (AmtH  IMne),  den 
Gehölzes  zum  Berkc  (Bargmoor,  Amts  Blekede) 
und  der  Zehnten  in  Kohstorf,  welche  der  Bitter 
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. Willeklu  t’on  St  ade  und  der  Knappe  Ticke  Mul 
bisher  ron  den  Grafen  za  Leim  getragen,  nun  aber 
dein  Kloster  verkauft  luibcn. 

. Testes  huius  rei  sunt:  Jolmiincs  de  Lvsowo,  Wipertus  de 

BIvelicr,  Worncrus  de  Marsowe,  item  Vlrieus  de  Pyniiowe,  Bolto  de 
DrdxTuhe,  milites  iiostri  et  vasalli.  Datum  anno  Domini  inil- 
lesimo  trecentesimo  deeimo,  sabbato  proximo  ante  festum  natiuitatis 
sancte  Marie  virginis  gloriose,  in  Antiqua  Ghamma. 

dom  Origninl  dt«  Klosdern  Lutio,  dosnoti  Koiiiitzuti>;  wir  <ler  <fut«  der 
Krau  Aobtisfiin  von  Mt^ing  verdaukon.  Au  'WiuHoItjon  liaiigcu  dio  boiden  8wgol  der 
tirafon,  ahgohildot  ini  Mekl.  UB.  Ul.  Nr.  1102,  und  IVA,  Nr,  2')25.  — (Jodnickl  im 
MfkU  UB.  V.  Nr.  .1117,  S.  510. 


i:tlO.  Nepl.  17.  |1»5.| 

Nimlaus  und  Heinrich , Grafen  von  Schwerin, 
schenken  dem  Kloster  Lüne  das  Eigenthum,  zweier 
■ Höfe  mul  vier  Koten  in  Eeinetorf  (Amts  Eüne), 
zweier  Häuser  mul  einer  Kote,  sowie  des  Holzes 
im  Berke  (Bargnuurr,  Amts  Blekede)  mul  des 
Zehnten  in  Rohstorf  (Amts  Lüne),  wie  Friedrich 
Löwe  diese  Güter  von  den  Grafen  bisher  zu  Lehn 
getragen  luit, 

. Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Lusowe,  Wipcrtns  de 

Bluchcrc,  VVerncrus  de,  Marzowe,  item  Vlrieus  de  Pynnowe,  Bolto  de 
Driberghe,  nostri  milites  et  vasalli.  Datum  anno  Domini  mil- 
lesimo  CCC®  deeimo,  in  die  sancti  Lamberti. 

NacL  dem  Original  des  KluHlers  Lüne.  Au  dem.sulbcn  hangen  die  boi'len 
graflielieu  .Siegel  wie  an  der  voraurgcliendeu  Urkunde,  wuld  erhalten.  — Gedruckt  ira 
Mekl.  UB.  V,  Nr.  341S. 
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1311.  4.  Rehnu.  [196.] 

frottf'ried,  Jtinr/iof  »u  >Si‘hirer{u,  beurkmulet  dna 

Zeuyniss  der  Gebrüder  von  Ekelenrörde  ln  Betreff 

der  Fineherei  auf  dem  Frmtemmtrker  See. 

Nos  (Jodcfrifliis  I)ei  gnu'ia  Zwerinensis  ewlcsie  cpiscopus  rccogiio- 
sciraiis  por ■ presentes,  quod  anno  noiniiii  M®(X'C’  viidedmo,  (loniinicA 
proxiina  post  festuni  apostolorum  Pcti'i  et  I’anii,  ([nando  ronsecraue- 
ramas  eimitcriuin  in  Bulowo,  cotistituti  in  prcscncia  nostra  Gherlacus, 
Ciodfridus.  H(dU)  et  Nycholaus  fnitres  dieti  de  Ekelonuorde,  prc-scntihus 
inilitibus  Ilinrico  de  Gnstckowc  ct  Ilinrieo  de  Hulowc,  a nobili  viro 
domino  H.  domino  Maj'nojwlensi  spccialitor  dejuitatis  ct  inissis  in  Rene 
!id  aiidiendnm  te.slimoniuni  eoniindom  fratruin  super  piseatnra  sUjgui 
ville  Vrowenemarke,  dieti  fratres  constanter  dixerunt,  Godefridnin 
dii'tum  de  Vitelubbe  ct  suos  bercflcs  milluin  ins  liabuissc  seu  babere. 
in  piscadone  sta^ni  V'rowcnetnarke  cum  rctibus  quibuscunique;  sport<i.s 
auteni  dietus  Godefridus  de  Vitelubbe  ad  capiendos  pisccs  circa  litus 
ville  Vitelulibe  posuit,  quod  diiii  fnitres  de  Kkelcnuordo  non  probi- 
bucnint,  ncc  prohibere  curaueruiit,  quia  stagmun  idem  us«|uc  ad  .sepes 
lireibctc  ville  Vitelubbe  tuue  temporis  fucrat  dilatatum.  Preterea 
reeognoucrunt  dieti  fratres  de  Kkelcnuorde,  dominum  UlrlcMin  de 
Bliiclicrc  seniorem,  bone  inemoric,  et  euriam,  in  qua  idem 
dominus  Ulricus  liabitaiiit,  quam  in  feudo  tenobat  a inona- 
stcrio  in  Reyncbckc,  nullum  ius  liabuissc,  nee  babere  in 
piscaeione  (lualicumquc  sepedicti  stagni  Vrowenemarke.  In 
testimonium  omnium  predictorum  sigillum  nostnim  seeretum,  quia 
maiori  sigillo  nostro  caruinnis,  liuie  seripto  indc  confecto,  ad  hoc  rogati, 
duximus  appendendum.  Datura  Reue,  anno  ct  die  predictis, , jire- 
sentibas  eciam  Jobamie  de  Bulowe,  inilite,  Ludolfo,  Jobannc  et  Ilinrico 
fratribus  de  Bulowe  dictis,  canonicis  Zwerinensis  ccelesie,  Gherardo 
capellano  nostro,  Vikkone  de  BuIom'c  et  aliis  voeatis  ad  boc  si>ccialiter 
ct  rogatis. 

Nach  dem  Original,  an  ivcli  liem  ihhIi  der  rcrj;aiiionl«treif  mH  einem  Bnnli- 
ulueko  des  bieeliuUjdieu  SecrcUiegcla  Iniugi,  im  Uroesb.  Geh,  und  Haupt* Archive  zu 
ttchwerin. 


/ 
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1313.  Miii  30.  Schönberg. 

Mnrkward,  Binchof  sn  Jltttxelntry,  entscheidet  einen 
Streit  um  eitle  Mühle  hei  dem  Jtermin  (vor  Ratxe- 
hnnj),  welcher  zwischen  Margarete,  Wittwe  des 
Herzogs  Alhreeht  von  Sachsen  (-Lanenharg),  einer- 
seits, utul  dem  liatzehnrger  Propste  Johann  [von 
Blücher]  utul  Capitel,  ntulererselts,  entstatulen  ist, 
dahin,  dass  die  Herzogin  um  einen  '/Ans  den  Nies- 
hrauch  auf  ihre  Leltenszeit  erhält,  und  das  Capitel 
sich  zu  ihrem  Jahrbegätugniss  verpflichtet. 

Marquarclus  I)ci  graria  R)U'eI)orgonsis  e«:lesic  cpiscopus . (Jum 

inter  illustrem  floitiinani,  dorainani  Margarctam  rclic^tara  quondani  illu- 
stris  principis  domini  Albcrti  ducis  Saxonic  bone  iiicmorie,  cx  vna,  et 
hononibilem  viniin  doumium  Johauiiciii  prcpositiim  ac  capitulum 
rcrlesic  Ilacoborgcnsis,  nx  partc  altera,  super  bereditatc  iiiolendini,  siti 
apud  locuin,  qui  dicitur  Porinin,  prope  sbignum  Raceborg,  dissencio 
orta  fnisset,  fanden!  ab  vtraquo  partc  in  nos  fainquam  in  aniieabileni 

c-onpositorein  exstitit  comproniissuin. natiim  Seoiienberghc,  anno 

Domini  M“CCC"II",  III'’  kalendas  Junii. 

Nath  dem  Original  im  Archive  an  Neiislrclitz,  von  welchem  da*  Smgel  des 
f’ro(«U;a  Johann  von  Bliicher  ahgcfalloii  ist,  gedruckt  im  Mekl,  UB.  V,  Nr.  3533. 


(1313.)  |19S.| 

Gottfried,  Bischof  zu  Schwerin,  utul  sein  Botti- 
Capitel  vergleichen  sich  mit  den  Grafen  Nicolaus 
(I.)  und  Heinrich  (III.)  von  Schwerin  utul  mit 
der  Stadt  Schwerin  über  den  Weg  längs  der  Platiken 
um  die  Stadt. 

i bissebop  Gotleurid,  prouest  Ilermiin,  de  deken  Pliilippus  vnde  dat 
cappittol  van  Zwerin  — — — . An  dem  ersten  so  scholen  de 
plancken  stau,  also  sc  nv  begrepeu  sin,  viidc  cu  rum  schal  bliueu 
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twihw-hon  floii  micphoiiK'ii  viulc  der  dfmilierroii  viidc  der  viearie.se  bii 
also  hret,  flat  eii  vürwaften  hohlie  vi'd  nun  tü  gaiide,  van  dem  Smede- 
dore.  wente  tu  dem  Schilucndorc.  — — — • Vortmer,  swanne  man 
vonlere  planeken  wil,  so  selial  man  vmmevaren  den  liof  bi  dem 
Se.biliiciidore,  de  hern  Livderes,  dcs.scliulmestercs,  is,  jilso 
verrc,  diit  it  sineme  buwe  nicht  ne  schiule.  Vndc  denne  schal  it  stan 
vmme  plicht  tu  dunde  vnde  mae  tü  hebbende  bi  dem  hone  vndc  bi 
der  vestc,  als  it  bouen  an  den  anderen  lioucn  is  benomet.  De  wile  it 
aner  nicht  ge])lancket  nis,  so  mant  nicht  ne  togerc  dor  iirch,  so  schal 
man  dor  den  hof  Wiuhtc  vnde  hüde  laten  gan,  swanne  man  des  be- 
houet.  Swiinne  man  denne  kuuit  tü  deine  houc,  de.  bcliort  tü  hern 
Velebaueren  vickerie,  so  ne  tlarf  man  de  planeken  nicht  utwart 
sotten. — 


Nach  ßiner  ('npie  o.  D.  aus  dom  II.  .laiirhumlort  im  Oro.shh.  fleh,  iimi  Haufit- 
Arrhiv  jio  Sihworiii  vnllstamiig  Rodrurkl  im  Mikl.  UB,  VT,  Nr.  35S2.  Am  1.  Mm 
1312  war  noch  f.)Uo  von  thfren  Duindechant  zu  tSohworin,  uml  der  Bischnf  (ioUfnod 
starb  am  1.  Novbr.  1311,  dariiadi  bisst  sich  die  Zeit  des  Vertragns  l4»(iinmon.  — Her 
Hof,  welehen  der  „ w^huJiiioster“,  d.  h.  Scholaslieiis  Lüdfr  |Tin  KlOrkerl  zu  Scbweriti 
hewolmte,  wird,  da  er  nach  obiger  Beschreibung  zunäclnt  östlich  vom  ibdielfUioro  lag, 
die.ses  sich  aber  in  der  heutigen  Konigsstr;isM.>  (zwischen  der  iScharfrichterstrasse  und  der 
Fis<-tier»lras50)  erhob,  der  laigo  dm  heutigen  llAtel  de  Baris  cntaprculicn.  Dieses  (ielaiude 
ist  noch  ini  IS.  umi  17.  Jahrhundert  ein  Domherrnsitz  (des  Dechanten  *wlcr  des  Brfff*ates) 
gewesen,  der  Zug  dor  alten  »Sta-ltmaiier  ist  an  der  Nonlsoitc  desselheu  noch  sichtbar. 


1313.  April  4.  Hohen -Yiclieln.  |1»».| 

HelnrirJk  (IT.),  Fürxt  von  3fekl«nbury,  tteMtiUtgt  d^m 
Kloxter  Jlehna  die  vom  Ritter  Joiuinn  von  Bülow 
gextiftete  tiiul  mit  Hufen  xu  Griben  und  Stj.) 
XU  IVtroiv  bewidmete  y'ieurei,  atul  verleiht  dax 
Eigenthum  die^ter  Hufen  gegen  eine  entxprechende 
Eutxchädigung  in  Benxin. 

. Testes  sunt:  milites;  Johannes  Roscmlal,  Vlricus  et  Ber- 

uardus  Moltzan;  famuli:  HiuricuB  de  Bluchere,  Vikko  de  Bulowc; 
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notarii  nostri:  Kristianns  de  Dolln,  RoflglieniK,  et  alii  fide  digni. 
Datiini  Vifdicle,  anno  Domini  M^CCC”  XllI",  leria  qiuu’Ui  ante  domini- 
cam  palmarum. 

Nach  dfiii  Originid  mit  anhanjrcndcin  fiirttlichom  Jiiifgel,  im  Orossh.  Och,  and 
Haupt-Archiv  ?,a  fichwerin.  (ledruckt  bei  Liwh,  Maltzan.  L'rk.  1.  S.  104. 


1313.  Oet,  21.  Salem.  (200.1 

Gerlmrd  (IV.),  Oraf  von  Holnteln(-Sefieberg),  vev- 
Hrhreibt  seiner  Gemahlin  Anastasia,  geh.  Gräfin  von 
Sehwerin,  tSeJUoss  mul  Stadt  Plön  »um  Leibgedinge. 

— . Testes  hü  adcrant:  dominus  Ilinricus  comes  Zwerinonsis, 

tiunzelinus  comes  Zwerinensis,  patruus  noster,  Vlricus  de  Pynnowe, 
Itolto  de  Driberghe,  Ghoschalcns  Pren,  Johannes  de  Luzowe,  Ilinricus 
.Spi-enghel,  Wipertus  de  Blurhgher,  Rauen  de  VVozsten,  Georgius 
Pren,  Gheuehiu’dus  de  Aderstcde,  tnilites,  et  plures  alii  fide  dingni. 
Acta  sunt  hoc  anno  Domini  niillesimo  CCC"  tercio  decimo,  iuxta  villam 
Zaleiu,  in  die  vndecim  milium  virginum. 

Nach  dein  Origiiiid  iiu  (itoeish.  Cleli.  und  Haupt-Archiv  £ii  ijchwcriii,  mit  an- 
hauf;cndem  Sccreteiegcl  de»  Grafen  Gerhard.  — Gedruckt  in  der  Schleswig  - Ilolstein- 
Laiionli,  l'rk.-Sanuiilung  U,  S.  220. 


1314.  Aiig.  31.  Biit7A)w.  |201.| 

Gottfried,  Bischof  xn  Schwerin,  hebt  die  .3  von  ihm 
neuf/estifteten  J)omi>räbetulen  xn  Bfltxmv  wieder  auf 
und  äherträgt  dem  Dom- Sc  holast  leite  Lüder  [von 
Blücher]  und,  dem  Domherrn  Ludolf  vtm  Bülow 
XU  Schwerin  die  Ausführung. 

I^niuersis  presentes  littcras  inspecturis  Gotfiidus  Dei  gracia  cpiscopus 
ecclesie  Zwerinensis  — — . Maiidamus  itarjue  discretis  viris  Ludero 
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scholastico  ac  Ludolfo  de  Hulowc  canoniefo]  ecclenie  Zwerinensis, 
iiuctoritHtem  nnstrain  onmitnodam  in  liac  partc  coinmitteiites  eisdem, 
qiiatcnus  ad  loniin  prcdiduiii  Hiitzowe  atlcndentes  poi'sonaliUT,  euin 
consilio  ct  consensu  capituli  Hutzoweiisis  inodos  inuenirciit  indiores, 
quos  pos-sciit,  ut  prcdidji  probciidarum  instauracio  seu  erectio  ad 

statum  pristinuni  diicerctur . — — sigillum  iiostrum  vna  cum 

sigillo  Biitzowciisis  capituli,  ad  euius  instanciain  hec  ordiiiata  sunt,  et 
sigillis  prcdictoi  uiu  Luderi  et  litidolfi  preseutibus  cst  appcnsuiu.  Acta 
sunt  bec  Ibitzowc,  anno  Domini  M“CCC''  ijuarto  dccinio,  pridie 
kalendas  Septembris. 

Nach  Heiii  Diplomaiar.  fttTlef«.  Butzow.,  fo].  ('111,  iiii  (irof^nh.  Geh.  miH  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin, 


1315.  .laii.  3.  Seh  worin.  |202.j 

KirolnuH,  der  Biachof,  mul  Heinrich,  der  Thenmc- 
ruriuH  xit  Verden,  kraft  3!andatx  dex  Ersbixchofx 
doluinn  van  Bremen,  d.  d.  Langwctlel,  23.  J)cc.  J314 
zu  SchtedxNchtcrn  in  tlcxxen  Streit  mit  xeitum 
Stiffruganbixchöfen  mul  dem  Ham-Capitel  zu  Ham- 
burg wegeti  begehrter  erzbixeldifiieluir  Gebühren  be- 
xtcllt,  erklären  die  gegen  den  Erzbixchof  von  xeinen 
Gegtwrn  eingelegten  ApiteUationen  für  gereeht fertigt 
mul  die  Uber  die  Letzteren  verhängten  geistlichen 
Strafen  für  aufgeheben. 

ln  Christi  nomine  amen.  Anno  incarmieionis  ciusdem  M®CCC*  quinto 
decimo,  tercio  die  mensis  Januarii,  indi<dionc  tercia  decima,  summi 
])ontificis  sede  vacante,  constitutis  in  i)rcsencia  mci  notarii  et  testium 
subscriptorum,  Zwerin  in  liospicio  raagistri  Joluiniiis  de  Luttekenborg, 
canonici  Zwerinensis,  reucrondo  patre  domino  Nicolao  Verdensis  ecclesic 
episcoiK)  ct  honorabili  viro  domino  llinrico  ciusdem  Vcrdcusis  ecclesie 


j 
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thcsaurario,  ex  parte  reuerendi  in  Christo  pafris  domini  Joliannis  sancte 
Breinensis  ecclesie  nrchicpiscopi,  et  lionorabilibus  viris  domiiiis  l*bilip])c> 
decano  et  capitulo  Zwerinonsis  ecclesie,  pro  se  et  sua  ecdesiji,  Scglu?- 
bando  decano,  Ilinrico  cantore  et  Johanne  scohistico,  pro  se  et  Lubi- 
censi  ecclesLa,  Ludero  scolastico  Zwerineusi,  magistro  Pclegriiio 
canonico  Ilainburgensi  et  Ludolfo  de  Estoqie  canonico  regulari  Racc- 
burgensis  ecclesie,  pro  se  et  Raceburgensi  ecclesia,  Herinanno  de 
Hilghenstede,  Hinrico  de  Clutze  et  Johanne  notjirio  consuliini  in 
Hamborg,  eanonicis  Hamburgensibus,  pro  se  et  ecclesia  Ilainburgensi, 
dicti  domini  episcopus  et  thcsaurarius  Verdensis  ecclesie  commissioneiu 
quandam . 

Et  ego  Johannes  dictus  de  Luneborg,  clericus  Verdeasis 
dyocesis,  publicus  auctoritate  imperiali  notarius,  supradictis 
Omnibus  vna  cum  dictis  testibus  interfui  et  e;i  omnia  et  singul a 
de  mandato  prefati  domini  Nicolai  episcopi  et  domini  Ilinrici 
thesaurarii  Verdensis  ecclesie  ac  de  mandato  honorabilium 
virorum  prefatorum,  dominorum  Philippi  decani  et  capituli 
Zwerinensis,  decani,  cantoris  et  scolastici  ecclesie  Lubicensis, 
Luderi  scolastici  Zwerinensis,  magistri  Pclegrini  canonici 
Hamburgensis  et  Ludolfi  de  Estorpe,  Ilermanni  de  Ililgenstede, 
Ilinrici  de  Clutze  et  Johannis  notarii  consulum  in  Hamborg, 
canonicorum  Hamburgensium,  et  plurium  alionim  predictanim 
ecclesiarum  canonicorum  prcsencium  et  .assistencium  fideliter 
scripsi  et  publicaui. 


Nach  dem  Ori^pnal  im  Stadt -Archiv  zn  Hamburg.  abschriiUich  mitgetlieüt  vom 
Archivar  Dr.  Benet  ke.  — Der  Erzbinchof  hatlo  von  den  3 Bischöfen  und  ihren  Capitu- 
laren  und  ander«*»  l^nU^rgehenen,  sowie  von  dem  Dorncapitel  zu  Hamburg  verlangt  und 
uicht  orhalteii;  „procuraliones  duorum  aunonmi  rocione  visitaiionU  in  pecunia  numerata 
iuxta  graciatn  a sede  a|rtiAtulica  nobit«  (ilem  Krzb.)  factain“,  und  d.-u  DuiiicupiUtl  zu 
Hamburg  hatte  ihn  nicht  l>efriedigt  „de  caritatiuu  et  necesi^ario  aubsidiu,  aicut  alii 
dyoceeiH  uoalre  clerici". 
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1315.  März  13.  Warin.  . [203.] 

Hermann  (IT.),  Jtischof  zu  Schwerin,  Innn-hmnlet, 
(Inns  der  Schweriner  Dom-Scholasticns  Jjüder  [ron 
Jildehei’/  zur  Wiedererian(juny  einiger  Ttiicher, 
welche  er  dem  iJom-Coih-tjiatHtij'te  sn  Itützow  rer- 
macht,  diesem  Stift  IßO  ]H(trk  ■dlwrwies(ni  hat,  mn 
dafür  H Mark  Jährlicher  Itenten  zu  erwerben. 

Vniuersis  presentes  litteras  inspecturis  seu  audituris  Hermannus  L)ci 
gracia  electus  et  confirraatus  in  episco])uni  Zwerinensem  salutein  in 
Domino.  Constitutus  in  presencia  nostra  honorabilis  vir  dominas 
Luderus  scholasticus  ecclesie  Zwerinensis  motu  proprio  et 
voluntate  libera  recognouit,  se  ecclesie  Butzowensi  pro  recuperacione 
seu  restauracione  quorundam  librorum  suorum,  rjuorum  proprietatem. 
vsufruetu  tarnen  sibi,  quamdiu  uiueret,  reseniato,  quondam  eidem 
ecclesie  donauerat,  Centura  et  quinquaginta  marcas  slauicalis  monete 
post  diem  obitus  sui  pro  anime  sue  reinedio  aintubsse,  liac  condicione 
adjccta,  quod  canonici  predicte  ecclesie  cum  pretaxata  summa  pecunie 
octo  marcarum  redditus  comparare  debeant,  ad  vsum  infra.scriptum 
perpetue  persoluendos.  ln  crastino  saucti  Jacobi  pro  consolacione  seu 
pictantia  ad  refectionem  communis  mense  canonicorum  ibidem  pre- 
sencium  due  raarce  de  redditibus  antedictis  ministrabunt.  ln  quo  die 
Liidem  canonici  festum  sanctc  Martbe  virginis  cum  nouem  lectionibus 
et  congruenti  deuocione  tiun  in  missa  quam  in  aliis  boris  debitis  in 
memoriam  dicti  domini  scolastici  sollempniter  celebrabunt.  De  re- 
siduis  vero  sex  mareäs  tres  in  festo  sancti  Tbome  apostoli  et  tres  in 
anniuersario  obitus  predicti  domini  scolastici  similitcr  ad  communem 
niensam  canonicorum  in  ecclesia  tune  presencium  jieq)etuo  distribuentur. 
Et  eo  die  vna  missa  cum  vigiliis  et  aliis  oracionibus  debitis  quolibet 
anno  ob  anime  sue  requiem  ad  summum  altare  sollempniter  cantabitur 
pro  defunctis.  Si  vero  contingeret,  predictas  centum  et  quinquaginta 
marcas  [i)er]  predictura  dominum  scolasticum  .ante  diem  obitus  sui 
prefate  ecclesie  persolui,  tune  a die  solucionis  inantca,  siue  redditus 
predicti  statim  coinparati  fuerint  siue  non,  festa  predicta,  motlo  quo 
premittitur,  ])erpetun  peragentur,  eo  tarnen  saluo,  quod,  (juamdiu 
prenominatus  dominus  scolasticus  vixerit.  pro  anniuersario  obitus 
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sui  semel  in  anno  pro  aniinabus  omnium  parentnm  suorura  vna  niissa 
cum  vij{iliis  et  oracionibus  consuetis  cantubitur  in  dicta  eeclesia  a«l 
suminum  albire  sollenipniter  pro  defunctis.  In  quoruni  oinniuni  et 
singidonim  tef^timonium  .sigilluin  nostnim  vna  cum  sigillo  ]>ivnnnnnati 
domiui  sculaKtici  prcscntibus  diiximus  appendendum.  Actum  Warin, 
anno  Domini  M'’CC(;“XV®  in  crastino  beati  (Jrcgorii  pai>e. 

NiU'li  (Imii  Dip]omatar.  etrlen.  ßutzow.  (iui  Geli.  nn«i  Han|^<t-Arcbiv  tu 

Üchwerin),  f.  <'VUI. 


i:U5  (nach  April  Üh).  [204.] 

Hertramus,  Canonicus  zu  Zwerin  vnd  Decanus  zu  Hamburg,  verordnet 
seine  Testanientarios:  Bischoffen  Hermannura  zu  Zwerin  vnd  Philip|)uni 
Doc.ammi  vnd  Lliilolphnin  Scbolasticum  zu  Zwerin,  vnd  will,  das 
der  hoff  zu  VViszkur  vnd  die  darzu  geliorige  guter  eine  ewige  vicarey 
in  der  kircbeu  zu  Zweryn  sein  solle.  Actum  131.'». 

('I.'indriiiii  l’rotuc'ill  der  Sidiweriner  Slilljibrier«',  f.  Ii9. 


1S1&.  Aug.  10.  [ao&.| 

Liulolf  Scharfenberg,  Heinrtck  von  lUüeher,  Iwan 
von  Sandherg  untl  Otto  von  IHihi,  Ritter,  Hebet  den 
Knapiwn  ISrirJt  von  J^liw  und  Ueineke  Srbarfen- 
berg  bürgen  für  die  von  Johann  von  Stenrlal  der 
Stadt  I/üIn-k  gejtcheeorene  Urfehde  unter  Ver- 
pfliehtung  sum  Einlager, 

Wos  LudoUiis  dictus  Seharpenberch,  HinricnN  de  Blnchere,  Ywanus 
de  Santbergbe;  Otto  rle  Plone,  milites.  Ericais  de  Perlin  et  Heyneco 
Scbarj)enbercb.  lanmli,  reoogn«»scimus  et  preaMitibus  puMk'e  ^n-ote- 
stannir,  nos  communi  manu  super  com]a>sitione  Jobanais  de  Stendal  et 
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cautione  sua,  que  ,orvc)’de  dicitur,  data  .fide  proraisisse  cnnsulibus 
Lubicensibus  tali  modo,  vt,  si  dictum  Joliannem  aut  aliquem  suorum 
amicorum  occasione  illius,  quod  sibi  pro  suo  excessu  a ciuitate  illatum 
est,  contra  ipsam  ciuitatem  Lubiceiisem  vol  aliquem  burgensem  ipsius 
vindictam  vel  quemeuuejue  excessum  facere  vel  perpetrare  amplius 
contingorit,  infra  octo  dies,  postquam  per  dic-tos  consules  moniti  vel 
requisiti  fuerimus,  ipsam  ciuitatem  intrabiraus  atl  iaccudum  sub  nostra 
fide,  non  exituri,  nisi  cundem  Joliannem  dictis  consulibits  ad  respon- 
dendum  eorum  questionibus  viuum  aut  mortuum  presentemus,  aut  in 
ipsorum  consulum  manere  tenebimur  amicicia  vel  fauore.  In  cuius  rei 
euideiLS  testimonium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  appensa,  Datum 
anno  Domini  M“CCC“  quinto  decirao,  in  die  Laurcncii  martiris. 


Nach  tlein  Original  auf  der  Träte  gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lübek  II,  S.  277. 
Von  den  Siegeln  Kind  3 gauz  abgeK)>n]ngeii,  von  dem  dea  Heinrich  von  riöii  ist  ein 
kenntlicher  Rest  vorhanden,  das  des  Iwan  Sandl>erg  ist  griisatentheils,  das  des  Hrliirlrh 
von  Blücher  ganz  vorhanden.  Dieses  ernte  Siegel  des  Ritters  Heinrich  von  Btüclier, 
abgebildet  auf  unReror  Taf.  I,  Nr.  2,  ist  unter  den  auf  unsere  Zeit  gekommenen 
Siegeln  der  Familie  von  Blücher  dais  erste,  welches  das  (jeRchlechtswaf>|>eu,  die  beiden 
aufgericliteten  Schlüssel,  zeigt.  Die  UmschriR  lautet: 

4<  s hlNUiai  . D*  , BLVöhöKa  . miT 


1315.  Oct.  31.  Wittenburg.  [3(N>.] 

Nicolau»  (T.)  untl  »ein  Sohn  Gtmxelin  (VI.),  Grafen 
vmi  Schwerin  (-Wittenhury),  verleihen  den  KlU»tern 
Zarrentin  und  Reh  na  xti  gleichen  Theilen  die  Mühle 
«u  Pinnow  (Amt»  Crivitx),  wie  »ie  der  weil.  Ritter 
Ulrich  von  Pinnow  be»e»»en  hat. 

— — — . Testes  huias  rei  sunt:  Boltlio  de  Dryberghe,  Jobanues  de 
Lutzowe,  Heriiianiius  de  Blnchere,  Ffredericus  de  Schartsin,  Rauen 
de  Brusewitze  et  Godescalcus  Pren,  milites,  et  alii  plurimi  fide  digni. 

. Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M^CCC“  quinto  decirao,  in 

vigilia  oranium  sanctorum. 
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Nach  4em  On'i^inal  im  Gronsh.  Quh.  und  Ilaupt -Archiv  zu  Sdiweriu.  Von  den 
beiden  eingeiiängtcn  rergamontii^ideni  hat  da»  zweit«  da»  Siegei  verloren,  da»  erste  tragt 
noch  da»  Siegel  des  Grafen  Niculaii»  I.  mit  eiueiu  Rück»iegel, 


1316.  Juli  1.  Gadebusch.  |207.] 

Heinrich  (II.),  I'ürst  von  Mekienhurg,  verpflichtet 
eich  mit  mehreren  Rittern  unter  Verwillkürung 
<lee  HinUigern,  an  die  Stadt  Rostock  zum  nächsten 
Martinitermin  eine  Schuld  von  4100  Mark  abzu- 
tragen, 

Nos  Ilinricus  Dei  gracia  dominus  Magiiopolensis  et  Stargardie  vna 
cura  railitibus  infnuscriptis  recognoscimus  et  publiee  protestamur,  quod 
nos  simul  cum  ipsis  et  ipsi  vna  nobiscum  bde  data  promisimus  ac 
promittimus  consulibus  ac  conimunitati  ciuitatis  Rozstoc  quatuor  niilia 
niarcas'  et  centum  slauicalium  denariorum,  in  quibus  ipsis  obligati 
sumus,  soluere  in  festo  beati  Martini  proximo  affuturo;  vel,  si  in 
soluendo  dicto  die  defecerimus,  extunc  in  crastino  ciuitates,  niuniciones 
et  cttstra  infrascriptas  intrabimus,  ipsasque  nullatenus  exituri,  nisi 
consulibus  et  conimunitati  dictc  ciuitatis  Rozstoc  per  nos  de  predicta 
pccunia  plenarie  fuerit  satisfactum  seu  alias  de  ipsorum  licencia  aut 
gracia  speciali  optinere  poterimus  licenciara  exeundi.  Obstagium  vero 
sev  iniacenciam  ad  fidera  nostram  seruaiidani  modo  faciemus  infra- 
scripto:  nos  \idelicet  dominus  Hinricus  Magiiopolensis  in  intrando  et 
in  iniacendo  seruabimus  in  Sterneberg  aut  in  Brandenburg;  Vicko 
Molteke,  Hinricus  Tb“vn,  Nicolaus  Reddeglie,  necnon  Conradus  Pren  in 
Ribenize,  Mathias  de  Axsecowe  Rozstohc,  Conradus  de  Lv,  Otto  de  Lv, 
Henuannus  de  Ortze,  necnon  Johannes  Berchane  in  Bukowe  aut  in 
Wismaria,  Rosendal  de  Plesse  et  Reymarus  de  Plesse  in  Mekelenburg, 
Bertoldus  Pren  in  Mekelenburg  aut  in  Lubcke,  Bolto  Ilasencop,  Hin- 
ricus de  Gustecowe,  Hinricus  de  Blugger,  Vicko  de  Bvlowe,  Bolto 
de  Ekelenuorde,  necnon  Bertoldus  Moltzan  in  Godebiiz,  Conradus 
Cremon  in  Stemeberge,  uiilites  famosi  et  streiimii.  fideui  consulibus 

tu 
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ac  (’ommunitati  sepedirte  ciuitatis  Rozstoch  preRtitam  obseruabu»)t.  In 
cuius  roi  ouklens  testimoiiium  sigillinn  nostrum  oiim  sigillis  omniuni 
predictorum  militum  presentibus  est  apponsum.  Datum  Godebuz,  anno 
Domini  M°CCC^XVI°,  in  (X-taua  beati  Johannis  baptiste. 

Natb  <leiQ  im  Rat!ifl-Ar»jbive  zu  Rostock  anlbowahrten  Original,  \’on  den  20 
Siegeln,  welche  dasselbe  ehemala  trug,  hangen  jetzt  nur  noch  7 (sHmmtlich  schiKllormig), 
zum  Tlieil  schon  heachädigt,  daran,  nämlich  1)  da«  im  Mekl,  IJB.  V,  zu  Nr.  ahge* 

bildete  Siegel  des  Fürsten  Heinrich,  3)  R<jimar  von  Plessens  Siegel  (mit  «lern  Hchreitendeu 
Stier),  4)  Berthold  Preens  (mit  3 Pfriemen), 

5)  das  auf  unserer  Taf.  I,  Nr.  2,  abgebildcto  (erste)  Siegel  des 
Kitters  lelnrich  vea  Blucberi,  welches  auch  an  unserer  Kr.  205  hängt.  V*on  der  Um- 
Kchrid  best  man  noch: 

Hh  s . hlNRiai  . D’  BLVahQR[a  . milijT 

An  fl.  Stelle  hängt  noch  das  Siegel  des  Rollo  von  Ekelanvorde  (mit  einem 
Fluge),  an  9.  dis  Friedrichs  von  Bülow,  an  13.  das  des  Konrad  von  der  Lühe  (mit 
einem  schralHrten  Giebel).  Die  übrigen  13  sind  von  unbefugter  Hand  abgeschnitten;  dodi 
sind  die  Siej^l  Hermann  von  Oertzens,  Johann  Rosendols  von  Plessen,  Bulto  Ilaseu- 
ko]>s,  Heinrich  von  Güstows,  Berthold  Mallzans  uml  Konrad  von  Cramons  noch  vor* 
handen,  1844  dem  Verein  für  inekl.  Geschidite  gMchonkt  und  dessen  Sammlung  ein- 
verleibt. 


1.116.  Ang.  1.  Sohonl>«rg.  [208.] 

Markivard,  Bittehof  «u  Rutzehurg,  verpfändet  den 
Brüdern  Nicolann  und  Uertnunn  genannt  von  Poj)- 
penhunen  um  100  Mark  Idtb.  I*f.  alle  seine  Zehnten 
von  Ihtpenhusen  mul  von  einer  Hufe  zu  Schteansee. 

^os  Mar(|uardtis  Dei  f?racia  Racolnirgensis  etclesie  episcopus  — — . 
In  quonnii  omniuni  testinioninni  sigilluni  nostrum  pr&sentibus  est 
appensum.  Et  nos  JohaniiPS  Dei  graeia  jircpositus  Racebur- 
gensis  in  euidens  tostimoniuni  premissonim  sigilluin  nostrum  pre- 
sentibns  siiniliter  duximus  apponendum.  Datum  et  actum  Sconen- 
berghe,  anno  Domini  M“(X)C‘’XVI“,  in  ipso  die  ad  vincula  Petri. 

Nach  einer  Abschritl  des  Archivraihs  Ma-^cli  aus  dem  Original  im  Ratzeburger 
Archiv  zu  Neustrehtz.  — Vgl.  Nr,  213 
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1316.  Aug.  10.  Zarrentin.  [209.] 

Nicolau«  (I.),  Graf  van  Schwerin  (-  WittenNurg),  he- 
atätigt  dem  Kloster  Zarrentin  eine  jährliche  Hehung 
von  .9  Pfuml  (Wispeln)  Koggen  «««  der  Mühle  »u 
Tüschou^,  welche  der  Kitter  Ulrich  van  Blücher 
dem  Kloster  zu  «einer  Memarie  geschenkt  hat, 

Nytoiaus  Uei  grada  coines  Zwerinensis  oninibus  in  Christo  viuentihus, 
ad  quos  presens  scriptum  peruenerit,  salutem  in  eo,  qui  neminem  wlt 
perire.  Cum  nuda  et  aperta  sint  omnia  ipsi  altissimo,  rerum  quidera 
omnium  conditori,  pium  et  commendabile  factum  ad  noticiam  vestram 
peruenire  cupientes,  quod  discretus  miles  noster  Ulricus  pinguis 
dictus  de  Blnchere  legauit  conuentui  sanctimonialium  claustri  in 
Sernethin  in  molendino  Tuschowe  pro  salute  anime  sue  annuatim 
tria  punt  siliginis  ad  sua  natalicia  specialiter  coraparanda  et  ut  sua 
memoria  ibidem  ab  eis  in  vigiliis,  missis  et  ceteris  orationibus  in  feste 
vndecim  milium  virginum  ijuouis  anno  iugiter  habeatur,  nos  itaque  de 
nostra  grada  domino  preposito  seu  suo  ofliciali  ad  hoc  ordinato  et 
statuto,  qui  pi-o  tempore  in  dicto  claustro  fuerit,  damus  proprictatem 
cum  facultate  libcra  huiuscemodi  annonum  de  dicto  molendino  extor- 
quendi  pingnore,  si  in  crastino  sancti  Martini  episcopi  seu  ante  eis 
gratuite  non  fuerit  persoluta.  Testes  huius  rei  sunt:  dominus  Jo- 
hannea  Raceburgensis  prepositus,  Uerfmannna]  de  Blnchere, 
Ffredericus  de  Scartsin  et  Ludolfus  de  Lasbeke,  milites,  Olricua  et 
Hinricns  fratres  dicti  de  Bluehere  et  Wypertna  de  Bluehere, 
famuli,  ac  alii  plurimi  lide  digni.  In  euidenciam  siquidem  pleniorem 
prescripta  omnia  nostro  sigillo  fccimus  communiri.  Datum  Sernethin, 
anno  Domini  millesimo  tricentesimo  sexto  decimo,  in  die  beati  Laurencii 
martiris. 


Nach  dem  OrigiuaJ  mit  dem  anlmngenden  gräflichen  Siegel  (abgebddet  im  Mekl. 
ÜB.  II,  Nr.  1492)  im  Orossh.  (Jeh.  und  Haupt-Archiv  *u  Schwerin. 
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1.116.  S4>pt  3.  [210.] 

Hermann  (II.),  Bischof  zu  Schteerln,  mul  das  J)om- 
Capitel  daselbst  bestdtigen  die  vom  weif.  Domherrn 
Bertram  von  Heymiehude  mit  Hebungen  aus  117- 
schuer  Im  Schwer hmr  Dom  gestiftete  Vicarei, 

Hermaiiiius  l)ei  gracia  clectuR  et  confirniatus  in  rpiscopum  ecclesie 
Tzwerinensis,  Lnderus  decanus  et  totum  capituluni  eiusdeiii 

ecclesie — . Datum  et  actum  anno  Domini  M.CCC.XVI.,  leria 

sexta  ante  natiuitatem  beate  Marie  virginis  gloriose. 

Nach  einer  not^inoUcn  Abschriil  ans  dein  16.  JaJirhnndert  im  OfomIi.  (Jeh. 
und  Haupt  Aiihiv  zu  Stliwerin.  — Gednirkl  l>ei  Invli,  Maltzan  Hrk  I, 


1317.  Nchwerin.  (211.] 

Hermann  (TT.),  Bisclmf,  T/ihler  [von  Blücher ],  De- 
chant, und  das  ganze  T)om-Capitel  zu  Schwerin  be- 
stätigen die  vom  Domherrn  Johann  Gans  gestiftete 
Brüitende  im  Dome  und  verleihen  sie  dem  Dom- 
herrn Hemumn  von  Maltzan. 

V^niuersis  presoncia  visuris  llcrmanmis  Dei  gracia  episcopus,  l.uderus 
ilecanus  ac  totum  capituluni  ecclesie  Zwerinensis  — - . Dalum 
Zweryn,  anno  Domini  M“CCC“XVII“. 


Nach  dom  OriginaJ  im  GroRsh,  (leb.  und  Hanpt  Archiv  zu  ScIi worin,  mit  an- 
lianKotidon  Siegeln  des  Bischofs  (])  und  den  D(»rohemt  Un>rg  von  Zerkem(3);  das  rapiUfl- 
Siegel  (2)  ist  abgefallcn,  — Gedruckt  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  261. 
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1317.  Juli  18.  ■ [212.] 

Lüder  /roiv  Bl  Häher /,  Dechant,  Alhreeht,  Propst  zu 
Neukloster,  und  Dietrich  ron  Blücher,  Archidiacon 
zu  Parchiin,  Domherren  zu  Schwerin,  verkündigen 
einen  Beschluss  der  zu  Schwerin  gehaltenen  Dili- 
eesnn-Sgnode. 

Nos  Liiderus  decanus  Zweriitensis,  Alfbortus]  prcjiositus  Cainpi 
Stdis,  Tydcricus  de  Bluchcre,  arclii<liacoiuis  in  Parchim,  ca- 
nonici in  ecclosia  Zwcrinensi,  rccognosciraus  nos  audiuisse  sen- 
tcnciam  in  capitulo  generali,  habito  in  occlcsia  Zwcrinensi  temiiore 
estiuaU,  presentibus  et  conscndcutibus  clcricis  et  j)rclatis  tocius  dyoccsis 
ad  postulacionein  seu  pctidonein  doniini  Johannis  Trost,  canonici 
Butzowensis,  quod  quicuiuiue  clcricus  liabcns  beneticiuin  et  transiens 
!m1  aliud  fructus  priini  benelicii  pcrcipict,  donec  i))suni  contingat 
fnictus  percipere  bcncficii  subsetjuentis.  In  Iniius  rci  tcstiinonium 
sigilla  nostra  duximus  presentibus  apponend[a].  Datum  anno  Domini 
M“CCC"XVH",  in  vigilia  beate  Margarete  virginis. 

Nach  drin  DipiomaUr.  ccilcs,  BuUowoiisis  im  Orussh  Usli.  und  liaupl  Archiv 
zu  Schwerin. 


1318.  Febr.  5.  »odow.  [ 213.] 

Heinrich  Both,  Wiiwrt  von  Lützow  und  Heinrich 
von  Blücher,  Ritter,  und  der  Kmippe  Johann  von 
Lützow  verbürgen  sich  gegen  Nicolaus  von  Popjwit- 
hu^en  für  den  Bischof  Markward  zu  Ratzeburg 
wegen  der  von  diesem  an  Jenen  verpfämleten  Zehnten 
aus  Pa jtenh  Ilsen  und  Schwansee. 

Nos  Hinricus  Bot,  VVijrertus  Lutsowe  et  HinricUR  de  Bluchere, 
milites,  et  Johannes  Lutsowe,  famulus,  bona  fide  promittimus  in  hiis 
scriptis  Nieolao  de  PoppcnluLsen,  quod  omnia  et  singula,  que  conti- 
nentur  in  literis  veuerabilis  patris  domiiii  Marquardi  episcopi  Racc- 
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borgensis  *),  confectis  super  obligationem  (luai-undam  decimarum,  nde- 
licct  duorutn  mansortim  in  Poppenhusen  et  vnius  overland  ibidem  ac 
vnius  mansi  in  Svanense,  quas  decimas  idem  . . episcopus  dicto  Nicolao 
pro  quadam  summa  pecunie  sub  certis  conditionibus  obligauit,  prout 
in  hiisdem  literis  super  hoc  confectis  apparet,  sibi  et  suis  heredibus 
debeant  inuiolabiliter  obscruari.  In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostra 
presentibus  sunt  appensa.  Datum  Dodowe,  anno  Domini  M ®CCC®  XVIII 
in  die  beate  Agathe  virginis. 

Nach  einer  Abschrift  dos  Archivraths  Masch  au»  ilem  ira  luBchofl.  RaUehnr- 
gischen  Archiv  su  Neastrelitz  aufbewahrten  Originale,  an  welchem  nur  noch  da«  Siegel 
de»  Heinrich  Both  (mit  einem  Boot  im  Schilde)  hangt.  — ‘)  Am  1.  August  1316  ver- 
pfändete der  Bischof  Markward  von  Itatzeburg  den  Briidorn  Nicolaus  und  Hermann, 
genannt  von  Pop|>enhu8en,  alle  »eine  Zehnten  von  Popponhusen  und  von  einer  Hufe  zn 
Suanense  für  100  Mark  Luh.  Pf.,  siehe  oben  Nr.  208. 


1318.  März  24.  Schwerin.  [‘^14.] 

Lüder  [von  Blücher],  Dechant,  und  Markward,  Can- 
tor  den  Dom-CapitelH  »u  Schtverin,  als  BevoU- 
mdchtigte  des  vom  jtdpstlichen  Stuhle  zum  Conser- 
vator  des  Stifts  Jtoeskilde  bestellten  Bischofs  Johann 
zu  Schleswig,  befehlen  den  BrÖ2isten  zu  Bühn  und 
Neukloster,  den  vom,  Schleswig  sehen  Bischöfe  über 
die  Stadt  Stralsund  tvegen  einer  Streitigkeit  mit  dem 
Bisclwf  von  Roeskllde  verhängten  Bann  in  ihren 
Propsteien  zu  verk-ündigeth  und  zur  Ausführung  zw 
bringen. 

Luderua  decanus  et  Marquardus  cantor  Zwerinenses  viris  discretis 
et  honcstis  prepositis  Kunensi  et  Noui  Claustri  — — — . Actum  et 
datum  Zwerin,  anno  Domini  M«CCC®XVIIP,  nono  kalendas  Aprilis. 
In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  appensa. 

Nach  dem  Original  im  Groash.  Geh.  und  Haujit-Archiv  zu  Schwerin.  An  den 
beiden  Pergamentbandern  fehlen  die  Siegel.  — Gedruckt  bei  Lisch,  Mekh  Urk.  U,  S.  118. 
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1318.  Ang.  15.  Hohen -Yichelu. 

Hermaim  (!!•),  Ulschof  xu  Scfitcenin,  beurkumlet 
den  von  Ihm  am  12.  Atigutst  zu  Vicheln  gestifteten 
Vergleich  zwischen  dem  Klinlge  Erich  von  Däne- 
mark uml  dessen  ehemaligetn  Truchsess  Xicolans 
Olafson  wegen  der  Forderungen  des  Letzteren. 

— — . Super  lioc  dominus  Magnopolensis  ac  viia  secum  Conradus 

de  Kremun,  Johannes  Ilosoldale',  Romanis’  de  Wedele,  Godefridus  de 
Riilowe,  Olrieus  de  Barnckowe,  Roymarus  de  I’lossc,  Bolto  llasenkop, 
Johannes  de  Bulowe  et  Wipertus  Luzowe,  raarskalcus  domini  Magno- 
polensis, milites  strennui,  data  fidc  promiscrunt,  nosiiuc  e conuerso 
super  articulis  iios  tangontibus  ae  vna  nobiseura  dominus  Nicholaus 
Olaui,  Olrieus,  Bernardus  et  Ilcnricus  fratres  dieti  Molzan,  Dctleuus 
WIf,  Olrieus  de  Blokere,  Ilenricus  Bulowe,  Sanderus  de  Deesein  et 
Luderus  de  Trekowe  promisimus  fide  data.  In  premissorura  igitur 
te.stimüiiium  sigilluin  nostrum  vna  cum  sigillis  militum  iam  dictorum 
prcscntilm.s  du.vimus  a[)poncnda.  Datum  Vighelc,  anno  Domini  mille.simo 
CCC®  dcciino  oetauo,  die  assumpcionis  beate  Marie  virginis. 

Nai'h  dom  tiriginal  im  Oroiwh.  Ooh.  und  Ilsupt  - Archiv  ru  Schwerin,  an 
welchem  noch  dio  Siogol  des  Nie.  Ohi&on,  auch  t'lrich,  Bernhard  und  Ileiuricli  Moltzans 
und  des  All*  V.  Dessin  hangen,  walirund  die  andern  5 .Sicgelbandor  ihre  Siegel 
verloren  haben,  (iednickt  1-ei  Lisch,  MalUan,  Urk.  I,  S.  3^1. 


1318.  Dec.  17.  Steriiherg. 

Heinrich  (Tf.),  Fürst  von  3Ieklenhurg,  bestätigt  unä 
vereignet  dem  Kloster  Rehmi  St  .j  Hufen  zu  Nesow 
nebst  einigem  anderen  Acker  daselbst  und  Tjändereien 
zu  Bülow,  welche  es  von  Ulrich  von  BUlcher  ge- 
kauft hat. 

^ )mnibus  Christi  fidelibus,  ad  rpios  presens  scriptum  jicruenerit,  Hin- 
ricus  Dei  gracia  dominus  Magnopolensis  et  Stargardensis  salutem  in 
Domino.  Vt  ca,  que  per  nos  fiunt,  diutinam  capiant  constanciam 
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pcrnianpndi,  necessarium  pst,  vt  proborura  te.stimonio  et  scripture 
memoria  perhennentur.  Hinc  est,  qiiod  ad  viiiuersonim,  tarn  presencium 
quam  futuronim,  volumus  noticiani  pcruenirc,  (juod  coiistitutus  in  nostra 
preseneia  dilectus  nobis  Vlricus  de  Bliichero,  vasallus  noster, 
publice  recognouit,  sc  racionabiliter  vendidissc  dominn  Johanni  preposito 
in  Rene  ad  vsus  ecclesic  suc  ibidem  octo  mansos  cum  dimidio  in 
villa  Nesowe  cum  agris  kotland  et  dorland  wlgariter  dictis 
et  cum  quibusdam  agris  intra  limites  ville  Bulowe  situatis, 
cum  omni  liberbite,  vtilitate  et  fnictu  cpiolibet  ac  eraolumentis  quibus- 
cumquc,  necnon  eins  appondiciis  vniuersis.  prout  dicta  bona  a 
domino  Nicolao  de.  Bulow  et  legitiniis  beredibus  domini 
Godefridi  de  Bulow  beatc  mcmoric  comparauerat  et  a 
nobis  bactenus  babuit  et  possedit,  Quo  ipiidem  bona  ipsi 
ecclesie  Rcnensi  cum  omnibus  libertatibus,  iuribus  et  vtilitatibus  pre- 
exprcssis,  quibus  eisdem  bonis  vsus  ost  bactenus  seu  inantea  vti 
potuisset,  lihere  eoram  nobis,  sicut  de  iure  debuerat,  rcsignauit.  Nos 
igitur,  predictum  contractum  ratum  et  gratum  liabentes,  prebicte 
ecelcsie,  cuj  ex  inÜmo  affectu  pure  propter  Deum  cupimus,  predicüi 
bona  contulimus  et  dimisimus  pleno  iure,  et  dedinius  cidem  proprie- 
tatem,  que  wlgariter  eglicndüm  dicitur,  super  ipsa  bona,  ita  quod  ipsis 
cum  omni  libertate  et  vtilitate  presente  et  futura,  cum  omnibus 
appondiciis,  siluis,  paseuis,  pratis,  agris  cultis  et  incultis,  sespitibus, 
lignis,  viis  et  inuiis,  aquis  aquanimquc  dccursibus,  mollendinorum 
aggeribus,  et  cum  iudicio  vasallonim  nostrorum  perpetuo  perfruatur. 
Vt  autem  bec  ordinatio  et  huius  jiroprietatis  et  libei-tatum  donacio 
rata  semper  et  inconuulsa  permaneat  et  a nobis  et  nostris  succes- 
soribus  perpetuo  inuiolabiliter  obsemetur,  presentem  paginam  indo 
conscriptam  nostro  sigillo  focimus  communiri.  Testes  sunt:  Roymarus 
de  Malliii,  Reymarus  de  Wedele,  Joh.annes  Ryke  et  Wypertus  Lut- 
zowe, marscalcus  noster,  milites  et  consiliarii  nostri,  et  plures  alii 
fide  digni.  Datum  Sternenberg,  anno  Domini  millesinio  trecentesimo 
decirao  octauo,  dorainica  proxima  ante  Tbome. 

Nach  ilom  Original  mit  dem  anhangunilon  schildförmigen  Siegel  des  Fürsten 
Heinrich  (ahgebüdet  im  Mckl.  UB.  V,  zu  Nr.  Z»Ob),  im  tiroseh.  tieb.  und  Haupt- 
Archive  zu  Schwerin. 
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1319.  Jan.  20.  [217.] 

GiMeke,  Heinrich  mtri  Vicke  ran  Büiow,  Ritter,  und 
ihr  Bruder,  der  Dmnherr  Heinrich  su  Schicerin, 
verkaufen  um  Ü30  Mark  hüb.  Pf.  aus  ihren  9 Hufen 
XU  Blüssen  iriederkduflich  Kornhebunffen  an  den 
Lübischen  Bürger  Johann  vom  KHngenberg  und 
seine  Erben  und,  stellen  denselben  Bürgen. 

— . Suppr  promissis  omnibus  sic  firuiitcr  soruandis  vna  nobiscum 

data  fide  promisenint  Johannes  de  Bulowc,  Wi])ertus  Luzowe,  Bolto 
Ha-sencop,  IlinricuK  dp  Bluchere,  milites,  et  Marquardus  Parkentin, 
vt,  si  defectum  aut  obstaculum  aliipiod  passi  fuerint  a (piocunipio,  nos 
in  solidum  resjwndere  et  satisfacere  tenebimur,  vel  nos  fratres  Godeco 
et  Ilinricus  Lübeck  et  Vicko  Godebuze  ad  iacendum  intrabiimis,  non 
exituri,  nisi  eis  sit  per  oinnia  siitisfactum  — — . Tn  (piorum  oinnium 
euidens  teatiinoniiiin  sigilla  nostra  et  conipromissonini  nostroruni  pre- 
sentibus  sunt  appensa.  Datum  anno  Domini  M®CCC“  ,dccimo  nono, 
Fabiani  et  Sebsistiani  martyrum. 

Nach  dom  Original  im  Ratzehurgnr  Archiv  ?.u  Nenstrelit*.  Von  den  9 miüeU 
rergamentetreifen  angehiuigteii  Siegeln  aind  noch  erhalten:  die  Siegel  tiottfricd«,  Heinrichs 
>md  Vickes  von  Bulow,  de»  dohauii  von  Bulow,  Wipert  von  Lutzow,  Bolh)  von  Haaen- 
kop  und  das  (zweite)  Heinrichs  von  Blücher,  ahgchildct  auf  Taf.  1.  unter  Nr  3.  Von 
dem  ersten  Siegel  (Taf.  I,  Nr.  3)  unterscheidet  es  sich  durch  die  Grösse,  die  Form  und 
die  abweichende  Umschrift: 

+ S’  h’lR  . D0  . BLVaheRa 


1319.  Febr.  14.  (218.) 

Johann  von  Bülow,  Ritter,  verkauft,  dem  Lübeker 
Bürger  Heinrich  Springentgod  das  ganxe  Dorf 
Benxin  (mit  Ausnahme  der  Gdter,  irelche  Hermann 
daselbst  gehUren),  behält  sich  den  Rückkauf  um 
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tUe  Kauftmmme  roii  Slii  Mark  Lüb.  Pf.  nach 
2 Jahrett  vor  und  stellt  für  die  von  ihm  übernom- 
menen Verpflichtungen  Bürgetu 

— . Super  istis  omnibas  et  singulis  firraiter  f)bseruandis  vna 

mecum  data  fide  prf)tnUerunt  Ofxleko  et  Vicko  de  Bulowe.  patrui  mei, 
Hinricus  Both,  Bedto  Basenctip.  Ludolfus  de  Karlowe,  HinririiK  de 
Blnchere,  Bertoldus  Pren  et  Vicko  de  Stralendorpe,  rnilites,  et 
Nicholaas  de  Malin,  frater  nieas,  vt.  si  defectum  aut  obstaculnra 
aliquod  pa-ssi  fuerint,  in  soliduni  respondere  et  satisfacere  debeamus, 
aut  Godebuzc  ad  iacendum  intrabirau-s,  minime  exituri,  nisi  ipsis  sit 
per  omnia  satisfactum.  — — In  ciiius  rei  testimonium  sigilLa  meum  et 
dictorum  meorum  i-ompromissorum  presentibus  sunt  appensa.  I>atum 
anno  Domini  M®CCC®  decimo  nono,  Valentini  martyris  et  pontilids. 


Nach  dem  l'B.  der  Stadt  Lubek  II.  S.  313,  aa»  detil  flnguial  aof  der  [Ln- 
Ijeker]  Tre«.  Von  den  whn  Siegeln  wt  das  des  R Bolto  Hasencep  vom  Siegelhande 
ahgeeprnngen , die  öbngen  amd  wohl  erlialten.  Das  Siegel  dee  Rittera  Hemricti  Ton 
Blucber  ist  dessen  aweitas,  aligebildet  an!  iiiuerer  Tal.  1,  unter  Nr.  3, 


1319.  April  5.  Wittenburg.  |219.J 

yirolaus  (l.),  Graf  von  Sehtrer  ln  (-Wittenburg), 
schenkt  dem  Kloster  Zfirrentin  das  Jtorf  Vitow 
mit  der  Bedingung,  dass  seine  in  dem  Kloster  lotende 
Muhme  Margareta  die  Einkünfte  aus  dem  Dorfe 
auf  Lehensxeit  geniesse,  und  giebt  seinen  Töchterti 
im  Kloster,  Autlacia,  Kunigunde  und  Agnes,  die 
Bede  aus  tlemselben  Dorfe  auf  ihre  Lebenszeit. 

— — — . Huius  rei  testes  sunt:  dominus  Johannes  plebanus  in 
Wittcnborgh,  dominiLs  Wilkenus  perpetutis  vicarius  in  eadem  ecclcsia, 
dominu-s  Heynricus  noster  cappellanus,  dominas  Willckinus  capellanus 
nostre  inclite  domine,  dominus  Heynricus  de  Wertbeke,  sacerdotes; 
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Johannes  de*  Lutsow  necnon  fratcr  suus  Borchardus,  Wippertus  de 
BInchere,  famuli.  — — Datiini  anno  Domini  M“C"C"C'’ XIX.,  in 
bona  quinta  feria,  Witteuborgh. 


Nach  dorc  im  Groash.  Geh.  und  Hau|»t -Archive  zu  Schwerin  befitHiliihen 
OriginaJ,  an  welchem  das  Siegel  de»  Grafen  Nicolaus  und  dae  seiner  Gemahlin  Meri* 
slawa  hangen. 


(131».)  [220.] 

Heinrich  (IT.),  Fürst  von  Metdenburg,  verleiht  der 
Homkirche  zu  Schwerin  5 Hufen  zu  Jtosenow  (bei 
Goflebusch),  welche  der  Schweriner  J)oni-  Dechant 
Lilder  /von  Blücher/  zur  Stiftung  einer  Vicarei  im 

Dome  von  Ulrich  von  Blücher  gekauft  hat. 

0 

Der  Text  ist  verloren  gegangen.  Notixen  au«  dieser  Urkunde  giebt  Iledench, 
der  eine  Abschrift  im  Fvegistr.  eccL  Suerin.  auf  fol.  118  fand,  io  seinem  Index  io  folgender 
Weise : 

Viairiao  et  praebendae]  ex  Rosenow,  ad  collationem 
praeposiü.  llenritus  dominas  Megapolensis  cognoniento  Leo 
confirmat  uenditionem  5 mansorum  in  Rosenow.  118a.  — • 
Ulrichus  Blncherns  dictus  uulgariter  Zeart  Hcr- 
nianno  episcopo  uendit  5 maiisos  in  Rosenow.  I18a.  — 
Hermannus  II.  cpiscopus  emit  5 mansos  in  Rosenow  ab 
Vlrico  Bluchere.  118a.  — Luderus  decanus,  post 
praepositus  Hernianni  II.,  coinpater  et  capellanus 
Hinrici  domini  Megapolensis  et  Stargardiae.  118a. 

Das«  der  Bischof  Hermann  dioso  5 Hufen  gekauft  haben  sollte,  ist  ein  Irrthum 
Hedenchs.  Vgl.  Nr.  321  (1319,  Aug.  H)  und  die  Urk.  von  1328,  Jan.  17.  Wahrscheinlich 
hatte  er  den  Verkauf  nur  bourkuiidot,  und  zwar  unter  Bestätigung  des  Fürsten  Heinrich 
von  Mcklonburg. 
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1319.  Jnni  28.  Lttiiebur^.  * 

Der  liath  xu  JMnelmrij  bezeugt,  dnxH  der  Dom- 
Deehant  I/il  der  fron  Bliieherf  zu  Seßnrerin  von 
Eilemann  von  Seiden  eine  Sfdzltebung  auf  der  Saline 
zu  Ijüneburg  gekauft  hat, 

Nos  consules  ciuitatis  Lviioburgensis,  Alhorlus  <le  Moleiulino,  Nicolaiis 
Schilstfii,  Volcmarus  dü  Sacco,  Kcrtoldus  Luiigus,  Ilcrmaunus  do  Arena, 
Heyno  de  Lnbeke,  Hinricus  de  Parehcin,  Hcnnanmis  eum  Cvna,  Her- 
nianmis  Hoth,  Nycolaus  Garlop,  Eylcinannus  de  Seiden,  Hartwicus  de 
Salina,  innotcseimus  prcseiitibus  et  posteris  presentium  per  tenorein, 
qiiod  Eyleinannus  de  Seiden,  inter  nos  nuineratus,  vnaninii  eonsilio 
et  eonsonsu  oniniuni  legitiinoruin  heredum  suorum  vendidit  doinino 
Lndero  canonico  et  decano  Zwerinensis  ecclesie  diinidiuin 
chorum  salis  quolibet  fluinine  in  salina  Lvneburgcnsi  in  domo  Ilincste 
in  sartagine,  que  voeatur  gunclipanne,  iaeentc  ad  nianum  dextram  in 
introitu  ipsius  domus,  perpotualiter  iure  hcretbtario  possidendum  et  ad 
faciendum  et  dimittenduni,  quioquid  sibi  placct  et  expedit,  cum  eodcin. 
Super  quo  nostre  ciuitatis  sigillum  prcseiitibus  duximus  litteris  in 
euidens  testimonium  apponendum.  Datum  Luneburg,  anno  Donuni 
millesinio  trcccntesinio  dccimo  iiono,  in  vigilia  sanctorum  Petri  et  Pauli 
apostolorum. 

Nach  dom  Original  ini  Lubeker  Dom-Ardiiv  (jetzt,  sii  Oldenburg)  raitgelheüt 
vom  !:)taaterath  Dr.  Lovorkus. 


1319.  Aug.  14.  |222.] 

1 1 erniannus,  Bisclioff  z»  /worin,  berichtet  vnd  confinniret,  da.s  Lii- 
derus,  Decanus  zu  Z worin,  eines  balben  wiszpel  saltzes  hebung, 
den  er,  nticlidem  er  eine  vicarey  zu  Rosenow  gestifftet,  vff  der  sultze 
zu  Luneborg  vor  220  Mark  Lüb.  gokaufft  vnd  dem  gotbsbause  zu 
Zwerin  gegeben  bat.  Wie  der  vicarius,  der  die  vicarey  zu  Rosenow 
ballen  wirt,  gcmelte  bebungen  auszteilen,  vnd  was  didiir  gesebelieii 
solle,  ist  ex  originali  zu  lesen.  Datum  1319.,  in  uigilia  as-sumptionis 
bcatac  Maria;  virginis. 
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Clandrian,  PiY»topoIl  Uor  Schwerinsrhon  Stiftebriefe,  f.  83.  — Da«  Original 
fehlt.  Hedorich  fand  di«  Urkunde  iiii  Regietr.  Suerin.,  f.  133;  «r  eilirt  damua  in 
«wiuetn  Index 

Liulrnit»  decADu«,  poet  prAe]>OHitn^  H«nnaimi  II.,  eniil  dimidinm 
choruni  !<a]ie  liimeb.  f.  120^  («t  lihemhter  euiifert  in  horiutetu  Maria«  vir 
giui?4  (*ontinii.it  «pi<«t'opUH  133a.b.  RitifeuoNV  uilla  133  a, 


1319.  Ahb.  n.  (22.3.1 

Taxe  der  Pfarre  zu  Wltteiiburg. 

Anno  Domini  M®CCC“IXX®  ego  Johannes  plebanus  in  VVittenborch 
octuim  beati  Laurencii  de  mandato  venerabilis  domini  mei  episcopi 

ecclesic  Raceborgensis  taxaui  ecelesiam  ineam  cum  omni. Item 

in  Lesen  lial>eo  duos  mansos,  de  (piibus  recipio  XXII  modios  siliginis 
pro  censu  et  decem  vimmas  siliginis  pro  decima  et  decem  viiumas 
auenc  et  vnam  vimmam  ordei  et  II  pullos  et  II  top  liui. 

Nach  dem  be.siegclten  Original  im  bisi.diüflich  Katzeburgiechen  Archiv  zu  Neu- 
strelitz. 


1319.  Nov.  2.  Pritzwalk.  [224.) 

GUnzel  Ganx,  Herr  zu  Putlitz,  bekennt,  dass  er 
xeine  Güter,  wie  xelther  von  der  3Iark,  nunmehr 
vom  Fürnten  Heinrich  von  Meklenburg  zu  Lehn 
empfangen  hat. 

— — — . Des  tughe  sin:  lier  Droyseke,  lier  Hinrik  van  Krocheren, 
her  Hinrik  van  Bluchere,  her  Busso  vnde  her  Oheuert  van  der 
Dolle,  her  Wipert  Lutzow,  her  Reymer  van  Wedele,  her  Reymer  vnde 
her  Nycholaus  van  Mallin,  her  Johan  van  Blesse,  vnse'  riddere’ 
vnde  anderer  ghotler  lüde  ghenneh.  Hirvp  hebl)e  wi  mit  vsen 
mannen:  Godeken  van  Warenstede,  Henning  Clifzingh,  Beteker  vnde 
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Henninghe  van  Quitzow,  Ilenninghe  Strup  vnde  mit  vsen  ratmannen 
van  Potlist  dem  van  Mekelenburg  vntniwen  ghelouet.  Des  hebben 
vnse  vorebenonieden  louere  ere  ingheseghele  mit  vnseme  gbehenghet 
to  desme  breue,  de  is  gheschreuen  vnde  ghegbeucn  to  Prizwolc,  na 
Gbodes  bort  diisent  yar  dreliundert  yar  in  dem  neglienteynden  yare, 
des  neghesten  daghes  aller  Gbodes  bilgben. 

Nach  dom  Original  iw  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Ärohiv  zu  Sdiwenii. 
h&l  nur  3 Einschnitte  zu  Siegdbaudeni;  das  erste  Siegel  ist  da**  des  Ausstellern,  au 
zweiter  Stelle  hangt  das  Stadtsiegel  von  Putlitz,  das  dntto  Siegel  fehlt  mit  dem  Siegel- 
Laude.  — Gedruckt  I>ei  liiedel,  Cod.  I,  25,  11  und  I,  1,  300. 


1320.  [225.J 

Otto  (I.),  Herzog  von  Fommem(- Stettin),  verleiht 
der  St€ult  Hemmin  2 Morgen  Ackers  mif  dem  Felde 
sw  Pop2H)Votv,  welche  dieselbe  von  den  Hittem  Her- 
mann von  Blücher  und  Gerhard  Metseke  aus  deren 
Burglehen  gekauft  hat. 

W^y  Otto,  van  Gades  gnaden  ein  bertoge  der  Wenden,  der  etc., 
bekennen  und  betügen  apenbare  (ii)  in  dessen  brevc,  dat  wy  van  rade 
user  wyseren  hebbe  gelegen  usen  leven  bürgeren  menliken  in  der 
Stadt  tho  Üeminyn  twe  morgen  lemlandes  an  den  velde  tho  Popporow, 
de  se  rede  schon  hebben  gekoft  van  den  achtbaren  ridderen  herrn 
Hermann  von  Bluchere  ‘)  unde  herrn  Gerhard  Metzike  an  eeren 
borglehne  unde  hebben  en  geven  egendobm  unde  fryheit  over  de 
vorbenamende  twe  morgen  van  usea  leven  vedderen  rade  und  Jawort, 
bertoge  Wartslaves,  unde  fry  tho  vören  ewigliken,  und  üramer  tho 
gravende  unde  en  weg  fry  van  den  wege  tho  de  Varebene  want  in 
den  Peen  unde  de  Peene  up  unde  nedder  tlio  varende,  fry,  mit  aller 
fryheit,  sunder  allerleyge  denste  unde  allerbande  pUcht,  de  usz  unde 
use  erfnaluneu  van  den  tween  benomedeu  morgen  unde  wege  unde 
Peene  möchte  sebeen  nu  edder  hiemamabls.  Och  bede  wy  unde 
willen,  dat  uemand  user  mann  unde  ammetlüde  oder  user  vögede  use 
leve  vornomeden  börgere  van  Demmyn  an  den  vorbeschrevenen 
diugeu  nicht  en  Linderen  engerley  wis  mit  rade  oder  dade.  132ü. 
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Xach  W.  C.  St<^lle,  Beftchroibung  and  Owchiclite  ihr  Hansosta»U  Pemmin, 
S.  262  (mit  dem  Felder  *)  Bluolieme),  Da«  Original  wt  nach  Angalw?  von  Kratz, 
Sudle  Fommemfl,  S.  117(Jeraljer  „Foppow"  schretht),  nocl»  im  Ori^nfil«  im  Demminer 
Stadt -Arduve  vorlianden,  jetzt  jedoch  nicht  aufzutinden  gewinn;  auch  Ko^egarteii  but 
eil,  wie  e.H  eebeint,  nicht  mehr  gekannt.  Shdle  bemerkt:  ».Ks  sind  diese  beyde  Morg^m 
Thon-Acker  bei  Klenz,  wo  <lie  Ornben  sich  Hoden.  Die  Trittelvitzer  Bauten  umai-keni 
solche  umher,  bes^n  ilas  Land,  und  wollen  s«xiann  die  Pu^aage  zu  den  Oruben  liindeni." 
Sie  liegen  „nicht  auf  den  Shultfelde,  sondern  bey  Verchen*\  und  sind  „der  SU<it,  son- 
derlich den  Töpfern  zn  ihrem  Gebrauch  und  Nutzung  zusUudig*'.  D«r  Ort  Popporow 
b<t  spurlos  verschwunden. 


1320.  April  14.  Oadebnsch.  [226.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  MeJdenburg  und  Stargard, 
verleiht  seinem  Getreuen  Uenneke  Bernumn  uiul 
tlessen  rechten  Erben  das  Eigenthuni  von  6‘  Hufen 
in  Jiresen,  frei  von  JHensten  und  Heden, 

— . Testes  huius  rei  sunt:  Godefridus  et  Johannes  de  Bulowe, 

Bolto  Haseneop,  Wipertus  de  Luzowe,  noster  mam-alcus,  HiiiricuH  de 
Blnchere,  Vicko  de  Bulowe,  Jüliannes  Seharpenbergli,  niilites  iiustri 
dilecti,  (’iim  aliis  quuin  pliiribus  tide  dignis.  batuiii  Gtxlebuz,  anno 
Domini  inillesimo  die  sanctoruiii  Tybureii  et  Valeriaui 

martirum. 


Nach  dem  Original  im  (JroBfth,  Ueli.  und  Haupt-Archive  zu  l^ichweriii  unter 
den  Urkunden  den  Kloatera  Itehna.  Siegel  und  Siegelband  fehlen.  — Juhann  Bermaim 
verkaufte  atii  10,  Mai  133d  zu  Ga<lel»usch  dem  Kloater  Reltna  sein  Dorf  hreaen  um 
12f<0  Mark  Lub.  Daa  sc'hildfurmige  Siegel  de«  Verkäufern  zeigt  zwei  iiiB  Aiidreoakreuz 
gelegt«  Sehlüiwel  über  vier  .Sparren,  ohne  Andeutung  der  Qiiertheilung ; Umachria: 

+ S’. IS  . BaRarasN 
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1320,  Oct  18.  [227.1 

Bolto  Hfotenkop,  Ritter,  ttml  Eckhard  von  Alver- 
storjt  bekennen  sich  verpflichtet,  auf  Martini  1321 
den  Jjübeker  Bürgern  Arnold  von  Warin  224  und 
Johann  von  Uetle  150  Mark  lAlh.  Pf.  «u  sahlen. 

. Pro  ({uibus  nobiscum  Jobannes  de  Bulowe,  Vicco  de 

Bulowe,  Hinricns  Blugchere,  milites,  Vicco  Mokan,  Ludolfus 
Ilasencop,  Detleuus  de  Aluerstorpe,  faniuli,  coiiiuncta  manu  datatjue 
tide  promisserunt.  In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostra  ac  compro- 
missonun  nostrorum  presenti  scripto  sunt  appensa.  Uatum  anno 
Domini  M®CCC®XX®,  in  die  Luce  ewangeliste  I>eati. 

M^acb  dem  Original  auT  dor  [Lub«ker]  Tre^e.  mit  anhängendeii  acht  Siegeln, 
welche  sitromtlich  in  Wappen  und  Umschrift  zu  erkennen,  mehrentheils  vollständig  er> 
halten  sind",  gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lubek  II,  S.  344.  Das  Siegel  des  Kitters 
Heinrich  von  Blücher,  welches  an  dieser  Urkunde  liängt,  ist  das  auf  Tal.  I,  unter  Nr.  3 
abgebildete  zweite  Siegel  dieHes  Ritters. 


1320.  Not,  7.  Schwerin.  [228.] 

Wipert  von  Lützow,  Ritter,  stellt  dem  Doni-Capitel 
zu,  Bützoiv  eine  Schuldverschreibung  atis  über  eine 
Summe  von  150  Mark  Pf.,  welche  sein  Oheim,  der 
Doniitropst  lAlder  /von  Blücher/  zu  Schtverln,  an 
dasselbe  überlassen  hat. 

Vniuersis  presencia  visuris  Wypertus  miles  dictus  de  Lutzowe  salutem 
in  Omnium  saluatore.  Omnibus  notum  esse  cupio,  quod,  cum  ego 
Wypertus  domino  Ludero  avunculo  meo,  preposito  Zwerinensi, 
centum  et  quinquaginta  marcis  slauicalium  denariorum  essem  obligatus, 
ipse  ine  rogauit,  quatenus  dictam  pecuniam  jiro  eo  soluere  veilem 
ecclesie  Butzowensi.  Ego  igitur  sue  satisfacere  volens  voluutati,  ad 
peticionem  suam  sibi  et  domino  Ludolfo  et  domino  Hiurico  fratribus, 
Zwerinensis  et  Butzowensis  ecclesiai’um  canonicis,  et  domino  Gotfridu 
militi  dicto  de  Bulowe,  l'ratri  predictonim,  t:um  domino  Frederico  de 
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Bulowe  et  domino  Weniero  de  Haluerstat  et  domino  Marquardo 
dicto  de  Boddin,  avunculo  meo,  et  cum  fratre  meo  Volrado  et 
Hinrico  de  Dainbeke  ad  inanus  predicte  ecclesie  Butzowensis  fide  data 
proraisi  j>ro  prenominata  pecuiiia  dicte  ecclesie  absquc  qualibet  di- 
lacione  in  festo  beat[i]  Martini  proxiino  venturo  ad  duos  annus  absque 
pignore  persoluenda.  Ne  igitur  dicta  ecclesia  per  mortem  meam  in 
Holucione  dicte  pecunie  possct  aliqualiter  defraudari,  ego  jiresens 
scriptum  super  [hoc]  confectum  iussi  meo  et  fratris  mei  Volradi 
predicti  sig[i]llis  communiri.  Datum  Zwerin,  anno  Domini  M®CCC“XX., 
feria  sexta  post  omnium  sanctornm. 

Naoli  dem  Di|il<>iuatariain  eccles.  Biitzow.,  f.  IiXXXUI. 


1320.  Not.  24.  Lübek.  [229.] 

NlcolauH  Preen,  Pfarrer  »u  Pattsoir,  verkihulet  in 
der  Lüheker  Kirche  die  vom  Ylcar  des  Erxhischofs 
Johann  von  Bremen,  Heinrich  von  Hassotr,  am 
23.  Nov.  1320  «u  Wismar  über  die  Bischöfe  Her- 
mann Maltzan  zu  Schicerin  und  Heinrich  Bokholt 
XU  Lübek,  als  ohne  Genehmigung  des  Erzbischofs 
gewählte  und  darum  unrechtmässige  Bischlife,  und 
die  von  ihnen  ordinirten  Geistlichen  ausgesjtrochene 
Susjtension  und  Interdict. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  a natiuitate  eiusdem  M®CCC“ 
viceairao,  indictione  (juarta,  mensis  Novembris  ilie  XXIIII*,  in  presencia 
mei  notarii  infrascripti  et  testium  subscriptorum  discretus  vir  dominus 
Nycolaus  Proen,  rector  ecclesie  in  Darthsowe,  Raceburgensis  diocesis, 
— — legit  — — . — — presentibus  dominis:  Wiperto  abbate 

monasterii  in  Cismar,  Ordinis  sancti  Benedicti,  Dubicensis  diocesis, 
Lndero  preposito  ecclesie  Zwerinensis.  Sandero  Hunonis  et 
Conrado  de  Atterdome,  consulibua  Lubicensibus  multisque  aUis  clericis 
et  laicis  fide  dignis,  testibus  ad  premissa  vocatis  s]>ecialiter  et  rogatis. 
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Et  ego  Ruflolfa«?  de  Wismaria,  quondam  dictus  Erph  — 
(S.  N.)  publicus  im|)eriali  auctoritate  notarius,  suprascriptum  man- 
datum  transcripsi  — — — . 

Xaoh  (km  Original* IiiHtruiuent  im  Hajulmrjpacl^n  Stadt-Archiv  gedruckt  bei 
Lwrh,  MaJtmi.  Ürk.  I,  S.  331. 


1321.  Jnl.  24.  Hohns.  [230.] 

Heinrich  (II.) f FOrnt  von  Meklenburg,  verlobt  seinen 
Sohn  Albrecht  mit  Eujyhemin,  der  Tochter  der  ver- 
tviUtceten  Herzogin  Ingeburg  und  Schwester  des 
Königs  Magnus  von  Schweden,  und  sehliesst  mit 
dem  Könige  Magnus  ein  Schutzbilndniss. 

Omnibus  presens  scriptum  cernentibus  Hinricus  Dei  gracia  Magnopo- 
lensis  ac  Stargardie  dominus  salutem  in  scmpiternum.  Nouerint 
vniuersi,  quod  anno  Domini  M®CCC“XX®  primo,  feria  sexta  proxima 
post  dieni  beatc  Marie  Magdalenc,  apud  castrura  Baghahuus,  inter 
illustrem  principem  dominum  Magnum  regem  Norwegie  et  Swecie  et 
matrem  suam  nobilem  dominam  Ingiburgem  dudssam,  rebctam  domini 
ducis  EricL,  ex  vna  parte,  et  inter  nos,  ex  altera,  per  Martinum  de 
Huda,  niilitem  nostrum,  taliter  exsUtit  placitatum  — — — — . Vt 
autem  premissa  omnia  firmius  obseruentur,  nos  bona  fidc  promisimus 
et  vna  nobiscum  principes  ac  domini  suprascripti;  necnon  et  fideles 
nostri;  Droyseco  de  Croygheren,  Mathias  de  Naxekowe,  Georgius 
Hasenkop,  Nicolaus  Olaffsone,  Martinus  de  Huda,  Ywanus  de  Reddio- 
storppe,  Borchardus  de  Osta,  Johannes  Rosendal,  Eghardus  de  Quid- 
zowe,  Reymarus  de  Plesse,  Bertoldus  Preen,  Gotscalcus  Pren,  Hinricus 
de  Plesse,  Bolto  Hasenkop,  Borchardus  de  ütteshuden,  Wipertus  Lut- 
zowe marscalcus  noster,  Gotfridus  de  Bulowe,  Johannes  de  Bnlowe, 
Uinricos  de  Blnehgeren,  Niixilaus  de  Malin,  Johannes  de  Croy- 
gheren, Johannes  de  Plesse  et  Hinricus  de  Bamecowe,  milites,  ac 
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Hinricus  Bonsak,  armiger,  repromiserunt  manu  coadunata  firmiter 
bona  fide.  — — Actum  loco,  anno  et  die  supradictis. 

Nach  dem  Original  im  konigÜob  dünittchen  Geheimen  Archiv  in  Kopenhagen 
gedruckt  hei  Hüdebrand,  Dipiomatarium  Svecan.  IIT,  p.  5l(). 


1321.  Hept  12.  Eldenburg  (Lübz).  [231.] 

Droiseke  von  Kröcher  und  »eine  Söhne  Johann, 
Heinrich  und  Jordan  heurkutulen,  da»»  der  FOr»t 
Heinrich  von  Meklenburff  ihnen  den  halben  Zoll  zu 
Schnakenbury  xuge»lehert  hat,  uiul  ihnen  Scluutken- 
burg  und  Lenzen,  trenn  er  die»e  erobert,  teieder- 
kdu flieh  ilberla»»en  will,  dagegen  demselben  ihre 
Häuser  (kilbe  und  Krtmdtek  offen  stehen  »ollen. 

— • — — . Desser  dinglie  [tughc]  sunt:  her  Wiprccht  Luzowe,  lier 
Jan  van  Plezze,  her  Hinrik  Tan  Klugghcre,  riddere,  Clawo  de 
cokemester,  her  Rotlighcr  vnde  Ilinrik,  vnses  heren  schrillere  van  Me- 
kelenborch.  Desse  brief  is  gheglieuen  na  Codes  hört  dusent  iar  dre- 
hundert  iar  in  deine  ene  [t]  wiiiteghcsten  iare,  des  sunauendes  na 
dem  daghe  viiser  vroweu,  also  se  hören  wart,  vp]ie  denie  htis  tu  der 
Eldenebo  [rgh]. 

Nach  dem  Original  mit  den  anbangenden  4 Siegeln  im  Grot^h.  Qfli.  und  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin.  Ge<lruc-kl  bei  Hieilul,  Cod.  dipl.  Brand.  1,  2,  80  and  3,  3."»7  ; von 
Krücbar'scbee  Urkundenbuch  I,  S.  154. 


1321.  Sept.  27.  Stargard.  [232.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg  und  Stargard, 
schetikt  dem  Johanniterorden  das  Eigenthum  der 
Dörfer  Starsow  und  Holm  (bei  Mlrotv)  und  des 
Zotzen- Sees. 

— — — . Testes  huius  rei  sunt:  Busso  de  BoUa,  Allebertus  de 
Dewiz,  Theod  [ericus]  de  Kerkow,  Redeko  de  Rederen,  VVedeko  de 
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Plote.  Hlnrlfiis  Rlärhgher,  Heningus  Scadebak,  Rytbrech  de  llerlin. 
Otto  de  Dewiz,  inilitc8  nostri  dilwti,  cum  aliis  quam  pluribus  tide 
dignis.  Datum  et  actum  in  Castro  Stargard.  anno  Domini  M®CCC“XXI”, 
die  dominico  ante  diem  beati  Mycliaelis  archangeli  proxim[o]. 

Nacii  dem  Origitial  (von  dem  daä  Siegel  abgerissen  ist)  ixn  König!.  Qeli.  Staats- 
Archiv  zu  Berlin  gedruckt  in  Jahrb.  des  Vereins  ftir  mekleub.  (tescbichte  II,  S.  2*>7. 


(1321.  Nach  Oct.  26.)  [ 233.] 

Lader  von  Blücher,  Propet,  tttid  Johann,  Dechant 
zu  Schwerin,  erklären  auf  Grundlage  einer  VoU- 
maeht  de«  Bischof«  Hermann  (II.)  von  Schwerin, 
d.  d.  26.  Octoher  1321,  welcher  unter  dem  21.  Januar 
1320  damit  vom  Papste  Johann  XXII.  beauftragt 
war,  die  wegen  zu  naher  Verwandtschaft  ungültige 
Ehe  des  Grafen  Heinrich  von  Schwerin  mit  der 
Gräfin  Elisabeth  von  Schauenburg  für  gültig. 

X niuersis  presencia  uisuris  seu  audituris  Lndern.s  prepositus,  Jo- 
hanneH  decanus  ecclesie  Zwerinensis  salutem  in  Domino  sempi- 
ternam.  Noucritis,  nos  litteras  sanctissimi  patris  et  domini  doniini 
Johannis  pape  vicesimi  secundi,  necnon  litteras  reiierendi  domini  Her- 
mauni  episcopi  Zwerinensis  rccepis.se,  tenores  ipii  sequntur  contiiientes: 
Johanne.s  episcopus,  seruus  seruomm  Dei,  venerabili 
fratri  . . episcopo  Zwerinensi  — — — . Datum  Auinione, 
XII.  kalendas  Febniarii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Ilermannus  Dei  gracia  episco])US  Zwerinensis  iblectis 
in  Cliristo  Ludero  preposito,  Johanni  decano  eiusdeni 
ecclesie  salutem  in  Domino.  Ouia  factum  nobis  commissuni  a 
sanctissimo  patre  domino  Johanne  papa  XXII“  super  matri- 
monio  inter  nobilem  virum  dominum  Hinricum  comitem  de 


Digitize/^iy  Google 


— l()5  - 

Zweriii  et  quondam  comitis  de  Schouuenborch  filiam  illicite  et 
contra  statuta  apostolic^a  -contracta  *'*,  ut  asseritur,  nequimus 
ad  presens  deterniinare  personaliter  propter  diuersa  et  ardua 
ecclesie  nostre  negocia,  quibus  multipliciter  implicanmr,  de 
vestni  prouidcncia  et  circumspeetione  plurinium  presumentes, 
vobis  quoad  preinissa  canonice  deterniinanda  in  toto  tenore 
presencium  conimittimus  vir^  nostras,  volentes,  ut  auctoritate 
nostra  freti  ad  consuniinationem  seu  approbacionem  huiussmodi 
inatrimonii  procedatis;  boc  sane  prouiso,  quod  fiues  rescripti 
apostolici  super  hoc  nobis’,  quod  vobis  lator  presencium  tradet, 
nullatenus  excedatis,  super  'pro  vestras  cousciencias  intendiinus 
onerare.  Datum  Kutzow,  anno  Domini  M®CCC*XXI".  septimo 
kaleudas  Nouembris. 

Hiis  igitur  litteris  inspeetis  ac  mandatis  in  eis  contentis  dili- 
genter  obseruatis,  cum  dictis  Hinrico  et  Elizabeth,  quod  impedimento 
consanguinitatis  predicto  non  obstante  jiossint  in  dicto  matrimonio 
licite  remanere.  auctoritate  nobis  conimissa  dispensamus.  prolem  ex  eis 
susceptani  uel  suscipiendain  legitimam  muuiando.  In  cuius  rei  testi- 
raonium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  (apjx))  appensa.  A<!Ui  sunt 
hec  " 


Narh  dom  Original  im  Orinwh.  Geh.  und  HÄU|>t -Arrhiv  in  8iliweriii.  An 
Pergamcnt^treife  > hangen  2 paraholisrhe  ^Siegel; 

1)  das  auf  Tafel  I.  unter  Nr.  4 abgebildote,  Auf  einem  gothlschen  Bogen  ittt 
die  Kreuzigung  dargeKtellt;  rechts  vom  Heiland  die  Maria,  links  Jobatinee  stehend; 
unter  dem  Bog»n  ein  rechtsgelehnter  Schild,  achtmal  quergestreift.  Die  jetzt 
defecte  Umschrift.  la.s  der  Geh.  Archivrath  Dr.  Lisch  vor  etwa  30  Jtkhren  noch  vollHtiindig: 

^ S . LVDHRI  . D . BLVahöRUR  . PP  [TI]  . ZWHRIUäSIS  : 

Vgl.  Liwh,  Maltzan,  ürk.  I,  S.  361. 

2)  Auf  oincm  l>ogenfurmigeD , hohen  Throne  der  Heüaud  t^ilzend , mit  2 
Dolchen  neben  dom  Haupte  (Ecce  homo),  unter  dem  Bogen  eiu  betender  Geistlicher; 
Umschrift; 

+ S’  i[Oh7mnis  DjaoKni  [ZW^aiil^N« 
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1322.  Oct.  12.  Gadebnsch.  [234.] 

Heinrich  (II.),  Für  nt  van  MeklenJmrg  und  Stargard, 
verleiht  dem  Kloster  Kehna  die  von  Johann  Viet- 
lühbe  gekaufte  Ufer/lseherel  an  dessen  Acker. 

— — — . Testes  vero  sunt:  Wipertus  Luzowe,  niarscalcus,  Bertoldus 
Pren,  Godfridus  de  Bulowe  et  Hinricus  de  Bluchere,  milites,  et 
Thiderieus  Klawe,  famulus,  nostri  fideles.  Datum  Godebuze,  anno 
Domini  M^CCC^XX“  secundo,  tercia  feria  ante  Galli. 

Nach  dem  Original  im  Oroa^h.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Da* 
anhangende  I’ergamentliand  hat  da*  Sieeel  Verloren. 


1322.  Not.  11.  Rat^ebnrg.  [235.] 

nas  Dom-Capitel  su  Katxeburg  kauft  von  dem 
Knappen  Hermann  Pelz  die  grosse  Fischerei  xu 
Gardensee  um  2 Mark  Rente,  mit  welchen  dieser 
wledertim  eine  Vlcarei  im  Ratxeburger  Dome  stiftet. 

— . Eckcltardus  Dei  gracia  prejjositus,  Johannes  prior  et  totuni 

capitulum  ecclesie  Raceburgeasis  salutem  in  Domino. Testes 

vero  huius  rei  sunt:  Johannes  prior  predietus,  Segebandus,  Wemerus, 
Johaniies  de  Binghere,  Johannes  Wlpes,  Ludolfus  de  E-storpe  senior, 
Dauid,  Hinricus  Bilrebeke,  Joliannes  Bamecowe,  Johannes  Brem[ensis], 
Hildeleuus,  Paulus,  Volradus,  Johannes  de  Zalem,  Petrus,  Ludolfus 
iunior  de  Estorpe,  sacerdotes,  Hinricus  Vnrowe,  Otto  de  Gronowe, 
Hartwicus,  Johannes  Wlfhagen,  Bemardus,  dyaconi,  Dethleuus  et 

Elenis,  subdiaconi,  con canonici  nostri,  consencientes . Datura 

Raceburgh  in  nostro  cajtitulo,  anno  Domini  M“CCC®  vicesimo  sccundo, 
in  die  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Äuzfertigung,  W'elche  vielleicht  das  Original  ist,  von 
welchem  die  aus  der  Charte  geschnittenen  Siegelbander  ahgeschnitten  sind,  eingeheftet  in 
den  Copiar  IL  der  Ratzeburgor  Kirche  im  Arcljive  zu  Neustrelitz.  — Gedruckt  bei  von 
Westphalon  M.  i.  II,  pag.  2240  : .Schröder,  P.  M.  II,  S.  3018. 
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1322.  Not.  11.  [236.] 

NicoUiuH  (I.),  Graf  von.  8chwer-in{-Wittenburg), 
verkauft  dem  Kloster  Zarrentin  tviederkdu flieh  um 
00  Mark  lAlb.  Kf.  eine  jährliche  Hebung  von  1 Wispel 
Gerstenmalz  und  1 Wispel  Roggen  aus  der  Mühle 
vor  Wittenburg. 

— . Huius  rei  testes  sunt:  discreti  viri  Aluinus  Grope,  Arnoldus 

Wlome,  consules  Lubicenses,  Wipertus  de  Bluchere,  Hinricus  Brale- 
storpe,  armigeri,  Johannes  Cremun,  ciuis  Lubicensis,  Gotfridus 
Crcuiuu  et  Bertramus  frater  eins,  perpetui  vicarii  Lubicenses,  dominus 

Albertus  plebanus  in  Fago,  aliique  quam  plures  fide  digni.  — 

Datum  anno  Donuni  M®CCC®XXII.,  in  die  beati  Martini  eonfessoris. 

Nach  dom  Origioal  im  GroMh.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  An 
demselben  hangen  die  3 Siegel  des  Grafen  Nicolaus,  »einer  Qemahliu  Merislava  und  seines 
Sohnes  Gunzelin,  während  das  »eines  Sohnes  Nicolaus  felilt. 


(1322-1325.)  [237.] 

Johann,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  die  vom 
T>om-Rropst  TAlder  /von  Blücher]  im  Born  zu 
Schwerin  mit  5 Hufen  zu  Rosenow  (bei  Gadebtisch) 
gestiftete  Vicarei, 

rvr  Text  hat  »ich  nicht  erhalten.  Hederich  zeichnet  aber  in  seinem  Index  von 
fol.  115^  de«  Regislnini  ercloaiao  Zuerinensi»  an; 

Vicariae  et  praebendae]  ex  Rosenow,  ad  collationem 
praepositi. 

UicariA  instauratA  in  Rosenow  de  redditibus  quinque 
mansorum  (bei  „Lndenu  decanus,  post  praepositus 
Herma  uni  Johannes  I.  episcopus  confirmat  uicariam 

fundatam  a Lodero  decano.  Cultus  diuini  diminutio  inter 
Opera  tenebrarum  numeranda,  contra  eiusdem  ampUficatio 
inter  opera  lucis. 

— VgL  Nr.  220, 
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(1322-1328.)  (288.] 

ProcenH  fJe.H  Hittefs  Ileinrich  Thun  mit  dem  Bischof 
Johann  und  dem  J^om-Oijtitel  zu  Schwerin  wegen 
der  ihm  verpfämieten  Güter  den  Stifts  Schwerin. 


Die  Urkuodou  tiod  Actes  aber  diesen  rrocei«  haben  sich  nicht  erhalten. 
Hederich  fand  anf  Foh  152  des  Registrum  ecclesiae  Znehnensis  eins  oder  mehrere  daraaf 
bezügliche  Stucke  und  citirt  daraus  m seinem  Index; 


Heiiricus  d«  Thune  castra  et  raunitiones  ecclesiae 
Suerinensis  violenter  detinet  contra  constitutiones.  — Her- 
mannus  II.  episcopus  accusatur  grauissime  a Lndero  prae- 
posito  totoque  capitulo  apud  archiepiscopum  Bremensern  ob 
aes  alienum  et  castni  partim  oppignorata,  partim  alienata.  — 
Episcopum  non  po.sse  uillanas  impignorarc  iin.\p/'riiih-ii,  nec 
teneri  anteces-soris  sui  debita  sine  consensu  capituli  con- 
tractu dissoluere.  — Capitulum  non  teneri  soluere  episcopi 
debita  sine  consensu  capituli  contracta.  [Fol.]  152‘.  C<)m- 
promissionis  forma  acquiescendi  in  sententiu  ab  arbitris 
lata.  — Transsumptura.  — Hardwicus  archiepiscopus  Ham- 
hurgensis.  — Adalbertus  episcopus  Hamburgensis.  Ecclesia 
Suerinensis  [ad]  Haniburgensem  tamquam  ad  metropolim  re- 
spectum  habcat  eamque  «'eu  matrem  ueneretur.  [Fol.]  152*. 


Da  hier  von  den  Schulden  des  Bipchofs  Hermann  und  von  der  Verbindlichkeit 
de«  Nachfolger«  die  Rede  i«t,  so  fällt  der  Proces«  in  die  Zeit  de«  Bischofs  Johann  I,  von 
Schwenn,  und  zwar  wahrscheinlich  m dessen  frühere  Regiorungszeit,  spätestens  aber  in 
die  erste  Hälfte  des  Jahres  1328,  in  welchem  Luder  starb. 
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1323.  März  5.  Schwerin.  [239.] 

Johann,  Bischof  zu  Schwet'in,  verspricht  dem  Für- 
sten Heinrich  ( II, ) von  MeklenJburg,  ihm  voti  den 
bischöfiicften  Schlössern  Biltzow  und  Worin,  wenn 
er  selbst  wieder  in  den  Beettz  kommen  sollte,  keinen 
Schaden  zuzufügen,  und  comprotnittirt  wegen  der 
Forderungen,  des  Stifts  auf  ein  Schiedsgericht. 

y Johan,  van  der  gnade  Codes  bischop  tu  Zwerin  koren  vnde 
stedeget,  bekennen  vnde  betughen  in  desme  breue,  dat  wy  mit  deme 
eddelen  manne  her  Hinriken,  deme  heren  van  Mekelenborch,  ghedeghe- 
dingbed  bebben,  also  liirna  beschreuen  steyt.  Wanse  wy  körnen  bi  des 
stychtes  slote  Butzowe  vnde  Warin,  dat  wy  se  krighen,  so  ne  enschal 
me  ninen  scaden  darut  don  van  vser  weghenc  deme  vorebenomeden 
beren  van  Mekelenborch  vnde  sinen  landen;  dar  schole  wy  vore  stan. 
Vortmer,  were  ok,  dat  wy  mit  eme  scbeleden  vmme  de  sculde  vses 
godeshuses,  so  scal  he  darvmme  don,  wat  dre  domheren  vnde  dre 
siner  man  spreken,  dat  lik  is.  De  dre  domheren  van  vses  godeshuses 
weghene  seholen  wesen:  her  Luder,  de  prouest,  her  Johan  War- 
sowe, de  deken,  vnde  her  Ludeke  van  Btilowe;  de  ridere  van  siner 
weL'hene  seholen  wesen:  her  Rosendal  van  Plesse,  her  Wipert  Lut- 
zowe vnde  her  Wedeghen  Plote.  Wanse  wy  eme  dat  tü  wetenden 
don  tuschen  dit  vnde  sunte  Johannes  daghe  haptisten,  so  scal  he  de 
vorbenomeden  riddere  dre  laten  körnen  tu  den  dren  domheren:  watte 
sesse  tüsaraende  deghedinghet  vnde  spreken,  dat  lik  is,  dat  schal  he 
don.  Vppe  dat  desse  vorebenomeden  dingh  stede  vnde  vast  bhuen, 
so  hebbe  wy  desse  bref  bcseghclot  laten  mit  vnse  ingheseghele,  dat  wy 
nü  hebben;  wanse  wy  hebben  eyn  ander  inghesele  van  vses  stichtes 
weghene,  so  schole  wy  dessen  bref  utscriuen  laten  vnde  mit  deme 
inghesele  beseghelen.  Desse  bref  is  gescreuen  tü  Zwerin,  dusent  iar 
na  Codes  bort  vnde  drehundert  iare  in  deme  drenetwintegesten  iare, 
des  sünnauendes  vor  Letare. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh,  and  Hanpt-Archiv  ru  Schwerin.  Daa 
Siegel  fehlt  an  dem  eingehängten  Pergamenthande. 
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1323.  Mai  21.  Nykjöbing  anf  Falster.  {^^*] 

Heinrich  ( II. ),  Für«t  von  Meklenburg,  nimmt  vom 
Künige  Chrintoph  von  Dänemark  und  dessen  Sohn 
Erich  die  Lande  Rostock,  Gnoien  und  Schwan  als 
ein  erbliches  Lehn  der  Krone  Dänemark. 

— , — — . Pro  premissis  Omnibus  et  singulis  firmiter  et  inuiolabiliter 
obseruandis  nos  et  vna  nobiscum  illustres  principes  domini  Rudolfus  et 
Wenczslaus  duces  Saxonie,  Hinricus  et  Gunzelinus  Zwerinenses  comites, 
Ädolfus  comes  Holtzacie  et  in  Schowenburgh,  necnon  Johannes  Rosen- 
dal  de  Plesse,  Wipertus  Lyzowe,  Wedckinus  de  Plote,  Martinus  de 
Huda,  Albertus  de  Cleptzk,  Georgius  Hasencop,  Mathias  de  Naxschowe, 
Godscalcus  et  Bcrtoldus  Pren,  Uinricos  de  Bluchere  *),  Otto  Valken- 
bergh.  Nicolaus  de  Peccatle,  Johannes  de  Helpede  et  Hinricus  de 
Plesse,  milites,  Hinricus  de  Bulowe  et  Hennike  Moltike,  annigeri, 
promisimus  et  promittimus  fide  data,  Quorum  omnium  sigilla  vna 
cum  sigillo  nostro  presentibus  in  testimonium  sunt  appensa.  Actum  et 
datum  Nycopink  in  Falstria,  anno  Domini  M*CCC“  vicesimo  tercio, 
sabbato  Trinitatis. 

Nach  einer  Ahtkhrift  des  Geh.  Archivar«  Conferenzraths  Dr.  Wegener  an« 
dem  Original  im  Geh.  Archiv  zu  Kopenhagen.  „Vod  den  Siegeln  fehlen  jetzt  3.  nämlich 
Nr,  1 (wovon  noch  rothe  Seidenfaden  übrig),  2 und  6;  die  übrigen  19,  päramtluJi  an 
Pergameotetreifen  hangenden  Siegel  sind  noch,  und  zwar  zum  Theil  vorzüglich  gut,  er- 
halten. — *)  A.  Huitfeldt,  Danm.  R.  Kr.  I,  pag.  421.  dem  Lisch,  Maltxan.  Urk,  1,  S 377  f. 
folgt,  hat  statt  Rlucbere  uurkbtig  Blunken. 


1323.  Juni  1.3.  Arignon. 

Pajtst  Johann  XXII.  bestätigt  dem  Heiligen- Geist- 
Hause  XU  Wismar  die  demselben  vom  Bischef  Ulrich 
[von  Blücher]  xu  Batxeburg  verliehenen.  Dreiheiten 
und  Gäter. 

»Johannes  episcopus,  seruus  seruorum  Dei,  dilectis  filiis  Johanni  de 
Kalsowe  et  Johanni  dicto  Wise,  magistris,  et  fratribus  hospitalis 
pauperum  in  Wismaria  — - salutem  — — . Sane  peticio  vestra 
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nobis  exhibita  continebat,  quod  bone  memorie  Tlriciu  episcopn« 
Razeborgensis,  dum  viueret,  volens  terrena  in  celestia  et  tranätoria 
in  eterna  felici  coramercio  commutare,  quedam  iura,  vriheit  in  illis 
partibus  wlgariter  nuncupata,  et  quasdam  terras,  possessiones,  sitas  in 
Eua  diocesi,  et  nonnulla  alia  iura  et  iurisdiciones,  lenware  in  illis 
partibuB  wigariter  nuncupata,  in  oppido  Wismariensi,  dicte  diocesis, 
consistcncia  et  ad  eundem  episoopum  racione  persone  sue  spectanda, 
vobis  et  per  vos  eidem  hospitali  vestro  in  perpetuum  pia  et  prouida 
Uberalitate  donauit,  prout  in  patentibus  liUeris  inde  confectis,  ipsius 

episcopi  sigillo  munitis,  plenius  dicitur  contineri.  Nos  igitur , 

quod  super  hoc  a dicto  episcopo  prouide  fectum  est, auctoritate 

apostolica  conbrmamus . Datum  Auininne,  idus  Junii,  pontificatus 

noetri  anno  septimo. 

Abgchrift  im  WUmarschen  Priv.-Buchei  gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  S,  1017. 
— VgL  Nr.  66. 


1323.  Aug.  22.  Wittenburg.  [242.] 

Wijtert  d.  ä.  und  Hermann  von  Blücher,  Bitter,  he- 
u'tdmen  die  von-  ihnen  gestiftete  Capelle  und  Vicarei 
zu  Wittenhurg  mit  7 Hufen  zu  Bekendorf  (bei 
Boizenburg)  und  mit  Hebungen  aus  der  Mühle  zu 
Jjehsen,  wozu  der  Graf  Gunzelin  von  Schwerin  da» 
Bigenthum  giebt  und  Bischof  Markward  zw  Ratze- 
burg die  bischöfliche  Bestätigung. 

In  nomine  Domini  amen.  Expedit  et  racio  expostulat,  ut  ea,  quc 
fiunt  intnitu  pietatis  caritatiue,  scripturarum  testimonio  perhennentur. 
Ob  huius  rei  causam  cupimus  ad  noticiam  omnium  piorum  fidelinm 
patient[e]r  perrenire,  quod  nos  Wipertna  senior  et  Hermannua  milites 
dicti  de  Blücher  ex  voluntate  nostra  propria  ac  sano  et  maturo 
consilio  nostrorum  heredum  et  fautiorum  presencium  et  ftrturorum 
conoordi  voiuntate  et  pari  consensu,  ob  uiercedem  diuine  gracie  et  in 
remediom  parentum  nostronuu  onminm  defunctorum  et  ob  salutem 
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animanim  nostrarum  de  bonis  a Deo  nobis  collatis  damus  et  attribuimus 
videlicet  ses  punt  siliginis  in  iiiolendino  iiostro  Lezen  perpetuis 
temporibus  absqiic  vlla  ambiguitate  possidend[a]  et  singulis  annis 
perpetim  sublouand[a]  ad  perpetuam  vk'cariam  et  capellam  per  nos 
prirao  et  prinripaliter  fiindatam  ac  nouiter  instauratara,  constructam  et 
dotandam,  in  ecclesia  opidi  Wittenborch  sitam.  Insuper  et  rursus  nos 
damus  buic  noue  vicarie  atque  capeile  septem  mansos  in  villa  nostra 
Bekendorpe  sitos  cum  omni  iure  maioris  et  minoris  [iudicü],  videlicet 
manus  et  colli,  cum  areis  et  agris  et  katelant  expressius  loquendo, 
cum  sedecim  pullis  ad  dictos  mansos  pertinentibus,  sicud  nunc  lucide 
di(n)stincti  in  suis  limitibus  et  terminis  inveniuntur,  cum  omnibus  suis 
redditibus,  excessibus,  deriuacionibus,  emoliimentis  et  pertinentiis,  tarn 
agris  cultis  quam  incultis,  nominatis  et  imiomiuatis,  pratis,  pascuis, 
lignis,  virgultis,  paludibus  aqnis,  aquaruin  decursibus.  Damus  et  con- 
ferimus  cum  nostris  legitimis  heredibus  ad  perpetuam  vicariam  pre- 
narratam  ac  perpetuis  temporibus  duraturam,  vt  \icarius  vnicus  dicte 
capeile  ac  vicarie  signatus  et  assignaudus  cum  omni  iudicio,  maiore  et 
minori,  annis  singulis  libere  et  quietc  possidebit,  IlecipieUiue  iivse  in 
quolibet  festo  beati  Michaelis  a colonis  dicte  ville  Bekendorp  censum 
et  redditus  ad  dictara  vicariam  deputatos,  et  idem  vicarius  habere 
debet  plenam  potestatem  inpignerand  [i]  tales  per  se,  <pii  sibi  reditus 
et  censum  in  termino  assignando  uel  assignato  non  dabunt.  Et  eciam 
in  molendino  Lezen  predicto  de  s[i]ligine  sua  habet  perfectam  pigne- 
racionem.  Volumus  eciam  fundatores  huius  vicarie,  ue  (luis  a nostris 
heredibus  a dictis  bonis  aliqua  seruimina  uel  grauamina  exigat,  sed 
omnia  bona  dicte  vicarie  sicud  propria  defendendo.  Item  buius  noue 
Capelle  ac  vicarie  ius  |)atronatus  nostris  veris  ac  legitimis  heredibus 
spectare  dinoscitur  peiqietuo  possidenduin  pleno  iure,  et  presertiin 
seniori.  Iluic  libere  donacioni  ego  Johannes  plebanus  in  Wittenborch 
plena  voluntate  per  omnia  consencio,  (juod  mei  appensnone  [sigilb] 
declaratur.  Ne  huius  donacionis  libertas  per  successiones  heredum 
nostrorum  legitimorum  teinere  violetur,  sigillis  nostris  patentibus  firmiter 
presentibus  est  munita.  Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M"CCC®XXIU'’, 
in  octaua  die  assumpsionis  Marie  virginis. 

Et  nos  Guntzilinus  Dei  gracia  comes  de  Zwerin  pia  desideria 
Wlpcrti  et  Uermaimi  prefatorum  milit[um]  *)  explere  volentes, 
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in  honorem  Dei  omnipotentis  eiuwiue  gloriose  virginis  niatris  Marie 
et  in  reniissionein  nostrorum  peccaniinum  damus  proprietatera  et  liber- 
tatein,  graciain,  licenciam  contincntem,  que  eghendom  dicitur  in  wlgo, 
bonis  asseriptis  vicarie  ac  noue  capellc  antcdicte.  Et  ut  nostra  libertas 
ac  donacio  finua  [etj  a nobis  nostrisque  heredibus  inviolata  perpetuo 
permaneat,  sigilli  nostri  appensione  est  tirmata.  Et  nos  Marquardus 
Dei  gracia  Razebnrgensis  ecclesie  episcopiLs,  ac  hec  specialiter  rogati  et 
inclinati,  omuia  et  siugula  approbamus,  ratiiicamus  et  confirmamus  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.  Ac  eciam  sigilli  nostri 
appensione  diligencius  protestamur.  Datum  anno  et  die  ut  supra. 

Kacli  einer  ÄbiMilmft  auf  Papier  aus  dem  15.  Jahrhundert  im  Qroa»h.  Geh.  und 
Haupt -Archiv  zu  Sebweriu  (')  militum  »tatt  milites.) 

Anmerkung,  [n  einem  Verzeiehnüise  geüüicber  Hebungen  zu  Wittenburg 
aus  dem  16.  Jahrhundert  (im  Groaeh.  Geh.  und  Haupt'Arcbivo  zu  Schwerin)  findet  sich 
folgender  Vermerk  über  die  Memonenstiflung  eines  Ritter»  Wij»erl  von  Blüclierr 

Wipert[i|  Blücher,  militis,  et  vxoris  tot,  quot  fecit 
redditus  domin  [o]  plebano  pro  tempore,  vt  pro  sua  memoria 
cuilibet  vicariorum  vnum  det  solidum. 

Wir  theilen,  da  die  Zeit  dieser  Stiftung  unl>ekanDt  ist,  diese  Nutiz  liier  mit, 
wo  zuletzt  ein  Kitter  Namens  Wipert  in  der  Familie  von  Blücher  auflritt. 


1323.  Bec.  2U.  Ratzeburg. 

Erich,  Herzog  von  Sachsen  (-Lauettburg),  ertheUt 
unter  Vennittehing  des  Bischofs  Markivard  dem 
Ratzehnrger  J)oni-Capitel  um  200  Mark  seine  Ge- 
nehmigung XU  dem  während  seiner  Minderjährigkeit 
1295  von  Seiten  seines  Oheims  Albrecht  mul  seiner 
Brüder  Johann  mul  Albrecht  geschehenen  Ver- 
äusserung  der  Hoheitsrechte  in  den  Capitelgiltem, 
erkennt  auch  des  l>om- Capitels  Berechtigung  zu 
der  Wadefischerei  im  Batzeburger  See  an  und  beur- 
kundet  eine  Grenxregulirung  bei  Schmtlau. 

— . Testes  premissorum  sunt:  honesti  et  discreti  viri  domini 

Eckehardus  prepositus,  Johannes  prior,  Johannes  de  BInchere  olim 
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prepositus,  Ludolfus  de  Estorpe,  Otto  de  Grünowe,  canonici 
Raceborgenses,  Hinricus  de  Dartzowe  cantor  Lubicensis,  Walrauenus 
de  Crumesse,  Bertoldus  de  Ritzerowe,  Hinricua  de  Dunense  et  Hinricus 
de  Parkentyn,  milites.  In  quorum  omnium  et  singuloruin  euidenciani 
sigillum  nostrum  de  mandato  nostro  presentibus  est  appensum.  Datum 
et  actum  Raceborch,  anno  Domini  M“C'’C®C*XX*III*,  in  vigilia  beati 
Thome  apostoli. 

Nach  dem  Originai  mit  dem  aohangenden  Siegel  dee  Henogs  Rrich  im 
biechuflich  RatzebargUchen  Archive  su  NeontreliU. 


1324.  Sept.  18.  [244.] 

GwnxeHn  (VI.),  Graf  van  Schwerin  (-Wittenburg), 
verpfändet  an  Vohnar  von  StMlnitz  eine  Rente  van 
19  Mark  aus  der  Rede  de»  Dorfe»  Stöllnit». 

— — — . Huius  rei  testes  sunt:  dominus  Fredericus  de  Scarzin, 
dominus  Elmestus  de  VVeltzowe,  niilites,  dominus  Willekinus  vicarius  in 
Wittenberch’,  dominus  Hinricus  de  Tune  sacerdos,  Nicolaus  Malyn, 
Wlpertn«  de  Blngghere,  famuli  — . Datum  anno  Domini  M“ÜCC“ 
vicesimo  quarto,  sequenti  die  beati  Lamberti  martiris. 

Nach  dem  Original  im  Groeeh.  (}eh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Da8 
Siegel  ist  von  dem  aus  der  Karte  geflchnitteoen  Bande  abgeriMen. 


1325.  Mai  15.  Lttbek.  [245.] 

w ipertus,  Abt,  vnd  gantz  Conuent  des  Klosters  in  Cyscimer  verkauffen 
hem  Lndero,  Probsten  zu  Zwerin,  vier  hufen  vnd  1 viertenteil 
im  dorffe  Warikessdorp  im  kersspel  Goldebu  bei  Wiasmar,  die  da  in 
der  summa  geben  6 drömt  9 schefTel  rogken,  6 drömt  9 scheffel  garsten, 
1 3 drömt  4 scheffel  habera,  item  1 1 */t  Schilling  lüb.,  vor  237 Mark 
lüb.  Datum  Lubeke,  1325,  in  uigilia  ascensionis  Domini  nostri. 
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ClaDilrian,  Protr>coU  rlor  Schweritisdien  StiflAbriefe,  fol  87,  ria^'h  dem  Original 
mit  2 Siegeln.  An  demselben  Tage  verkaufte  das  Kloster  Cbmar  „dem  Capittel  tu 
Zwerin"  (nach  einer  anderen  Urkunde  bei  Clandrian  a.  a.  0.)  6*/s  und  '(»  und  Hofe 
auch  zu  Warksdorf,  die  zusammen  2 Last  6 Drömt  4 Scheffel  hartes  Korn  und  2 Last 
7 Dromt  4 Scheffel  Hafer,  sowie  18  Schill.  Lüb.  gaben,  um  400  Mark  Lub.  — Ueber 
diesen  V^erkauf  von  Gütern  in  Warksdorf  an  das  Capital  hatte  Abt  Wij>ert  mit  seinem 
Kloster  schon  am  28.  Mai  zu  Cismar  bei  dem  Kmpfang  der  400  Mark  eine  Urkunde 
ausgestellt.  Am  30.  Mai  1330  bestätigte  Bischof  Heinrich  von  Ltibek  beide  Verkäufe, 
B.  u.  Clandrian  verzeichnet  auf  foL  88  auch  des  Uerrn  Heinrich  von  Meklenburg 
Consensbrief  (ohne  Datum)  zu  dem  obigen  Verkaufe  an  den  Propst  Luder. 


1325.  Juli  27.  Warnemünde. 

Heinrich  (TI.),  Fürst  von  Meklenhurg,  bestätigt 
und  erneuert  der  Stadt  Rostock  das  Privilegium  des 
Fürsten  Boru'in  vom  12.  Oct.  1264,  in  welchem 
Letzterer  seine  Rechte  auf  die  Stadtfeldniark,  das 
Bruch  vor  dem  Petrithore  und  den  Hafen  zu  Warne- 
münde auf  die  Stadt  überträgt,  ihr  freie  Mühlen- 
fuhr  zuin  Hamme  gewährt  und  die  Hamm -Müller 
unter  das  Stadtrecht  stellt. 

Huius  rei  testes  sunt:  Martinus  de  Hvda,  Mathias  de  Naxekowe, 
Gotfriedus  de  Bylowe,  Wipertus  de  Luzowe,  marscaltus,  Reymarus  et 
Johannes  de  Plesse,  Volradus  Smeker,  Hinricns  de  Blvcheren  et 
Hinricus  de  Barnekowe,  aduocatus,  milites,  Thidericus  Clawe  et 
Hinricus  Bonsao,  armigeri,  nostri  fideles,  eum  alüs  quam  pluribus 
fide  dignis.  Datum  Warnemunde,  anno  Domini  M®CCC®  vicesimo 
(luinto,  sabbato  post  festum  sancti  Jacobi  apostolL 

Nach  dem  Ohgiual  mit  dam  anbangenden  Siegel  des  Fünteu  Heimich  im 
Stadt-Archiv  zu  Roetock. 

Anmerkung.  An  demeelben  Tage  hestütigte  der  Furet  Heinrich  der  Stadt 
Roetock  gleichermaaeen  auch 

1)  daa  l*rivilegiam  dee  Fnteten  Boiwin  vom  18.  Juni  12U2  (Mekl.  UB.  II, 

Nr.  859), 

2)  des  Fürsten  Waldemar  Privilegium  vom  27.  Oct.  1206  (Mekl.  UB.  II, 

Nr.  1096), 

3)  deeeelben  Fürsten  Privilegium  vom  11  Dec.  1275  (Mekl.  UB.  II,  Nr.  1381), 

4)  desselben  Fürsten  Privilegium  vom  21.  Dec.  1278  (Mekl.  UB.  II,  Nr.  1474), 

5)  des  Fürsten  Nicolaus  Privilegium  vom  27.  Febr.  1286  (.Mekl  UB.  III, 

Nr.  1836).  ^ 
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ln  allen  diesen  Confirmationen  »i  der  Kitter  Helirlch  vei  Blfirker  ji^leirhfalls 
als  Zeuge  genannt  Dagegen  fehlt  er  in  des  Fürsten  Heinrich  ConSrmation  des  grossen 
Rostocker  Privilegii  d.  <L  25.  März  1252,  welche  der  Fürst  ebenfalls  nm  27.  Juli  1325 
zu  Warnemünde  ausstellto.  — Alle  diese  Bestätigungen  finden  sich  in  den  Originalen  im 
Raths -Archive  zu  Rostock. 


1325.  Oct.  11.  Schwerin. 

Johann,  Bi»chof,  lAUler  fvon  Blücher],  Protist,  inul 
da«  ganxe  Bom-Capttel  »u  Schtverin  beschHensen, 
dass  der  jedesmalige  Inhaber  der  su  Buhow  dotirten 
Domherrn- Präbende  zu  besseren  Präbenden  auf- 
steigen  dürfe. 

In  Christi  nomine  amen.  Nos  Johannes  episcopus,  Lnderos  pre- 
positus,  Johannes  decanus  totumque  capitulum  Zwerinensis  ecclesie 
notum  facimus  — — — . Datum  Zwerin,  anno  Domini  millesimo 
tricentesimo  viccsimo  quinto,  quinto  idus  Octobris. 

Nach  einem  im  Kostocker  Eutlis -Archiv  aiifbewahrteu  notariellen  Transsumpte 
des  Schwerinschen  Propstes,  Dr.  decr.  Johannes  Giim  vom  Jalire  1434. 


1325.  Oct.  28.  [248.] 

Onnzelln  (VI.),  Graf  von  Schwerin,  schenkt  dem 
Knappen  Ulrich  von  Blücher  für  seine  dem  Grafen 
geleisteten  Dienste  und.  die  seinetwegen  erlittenen 
Verluste  die  Bede  des  Dorfes  Holthusen  auf  immer. 

( Juncelinus  Dei  gracia  comes  Zwerinensis  Omnibus  presencia  visuris 
seu  audituris  saluteni  in  Domino.  Tenore  presencium  ad  noticiara 
deducimus  singulorum,  nos  matura  dehberacione,  non  inducti'  per 
aliquos,  dedisse  et  dimisisse  honesto  famulo  Olrlco  de  Blngghere 
ac  ipsius  verLs  heredibus  propter  multiplicia  sua  seruicia  nobis  impensa, 
precipue  pro  suis  dampnis  uostra  causa  perceptis,  omnem  precariam  in 
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villa  Holthusen  nostri  dominii,  ijue  nobis  et  nostris  heredibus  veris 
possct  cedere,  tollendani  inibi  et  possidendain  perpetuis  teinporibus 
pleno  iure,  dictara  donacionein  buiusniodi  precarie  ceterum  quibus- 
cuiuiue  dominis  et  principibus  et  oinnibus,  quoruin  interest,  gratum  et 
ratum  babituri.  Vt  igitur  hec  nostra  voluntaria  donacio  firma  per- 
inaneat,  nostruin  sigilluin  jiresentibus  duxinius  apponenduin.  Testes 
sunt:  Georgius  de  Hitzaker,  Gherardus  de  D[o]ren,  inilites,  .Johannes 
et  Borchardus  de  Lutzowe  fratres.  Nicolaus  Maliti,  Wipertus  de  Scarzin, 
Wipertus  de  Blugghere,  famuli;  dominus  Hinricus  de  Bune  et 
dominus  Gherardus  noster  notarius,  presbiteri,  et  aUi  quam  plures  tide 
digni.  Datum  anno  Domini  M‘>CCC“XXV®,  in  die  beatorum  Simonis 
et  Jude  apostolorum. 

Nach  dem  im  fJroeah  Geh.  uud  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  aufbewalirten 
Ohginal,  axi  dessen  Pergameutstreifen  kein  Siegel  mehr  hangt. 


1326.  Narh  März  14.  [249.] 

l/üder  /r«/n  liliU'her/,  zu  Schirerln,  wird  mit 

den  Fürnten  Heinrich  II.  von  Meklenbitrg  und 
Johann  II.  von  Werte  zum  Schiedsrichter  besteflt  in 
dem  Streit  der  Rostocker  mit  dem  Ri schof  Johann  I. 
zu  Schwerin  wegen  der  Stauung  der  Warnow,  Zehnten 
und  Atdnmchs  des  Petrithurmes  zu  Rostock  sowie 
der  Kirche  in  Warnemünde  zum  Zweck  eines 
Pestungsbaues. 

Der  Text  der  L'rkuiide  ist  verloren.  Am  1 1.  Marz  132i!  unterwarf  der  Rath 
zu  Roslui'k  seine  Streitigkeiten  wegen  .Stauung  der  Wumow  und  Zehnten  der  Knt- 
scbeidnng  der  beiden  genannten  h'ürstcn;  wahrscheinlich  war  es  der  Bischof,  welcher 
seinereeiU  aU  dritten  Schiedsrichter  den  Propst  Ruder  bestellte.  Hederich  cilirt  in  seinem 
Index  zu  dem  (jetzt  längst  verloren  gegangenen)  Oupinlhuch  dee  .Schweriner  Domcjqatels 
an  verschiedenen  Stellen  Folgende«  aus  einer  Urkunde,  die  auf  fol.  IdS** — ICSt*’  stand: 

Rüstocbienses  turrim  diui  Petri  eiusque  tcmplum  in  Warne- 
mundo  destruunt  et  propuguaculum  inde  coutra  statuta 

canonicaUa  aedificant. Joannes  I.  episcopus  Suerinensis 

Kostochiensibus  baunum  minatur , accusatur  a Joanne 
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clerico  dicto  de  Vonstorp,  procuratore  Rostochiensiuni  in 
eadcni  causa.  — llenricus  dominus  Mcj^apolensis  cognonieiito 

Leo cum  Joanne  de  Werle  arhiter  constituitur  inter 

Joannom  episco])uni  et  Ilostochicnses  ob  detenta-s  decimas 
et  insLagnationem  Warnow.  — l.uderu.s,  decanus,  post 

prepositus  Hermanni, arbiter  constituitur  inter 

episcopum  Suerinensem  et  Uostochienses  disseu- 
tientes  ab  episcopo. 


1326.  Juni  4.  RoHtock.  [250.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenimrg,  beurkundet, 
dass  Intdolf  Hermann,  vormals  Bürger  su  Cktde- 
husch,  an  das  Lübeker  I)om-Capitel  4 Hufen  zu 
PUtrow  und.  1 Hufe  zu  Piiverstorf,  unter  Vorbehalt 
des  Rückkaufs  binnen  5 Jahren,  verkauft  hat. 

— — — . Huius  rei  testes  sunt:  fideles  nostri  Gotfridus  de 
Bulowe.  Hinricus  de  Bluchere,  .lohannes  de  Plesse.  railites,  et 
(piam  plures  alii  clerici  et  laici  fide  digni.  — Datum  et  actum  Rostogk, 
anno  IK)mini  M“CCC“XX.  sexto.  feria  quarta  ante  diem  beati  Boni- 
fatii  martyris  ot  sotiorum  eins. 

Nach  einem  im  (Jronah.  <ieh.  nnJ  Hau|*t-Avchiv  zo  Stthwerin  auf!>ewahiteii 
Original 'Trun^sumpi  (Ivb  Ralhe.'«  zu  Wismar  (il.  U.  tlen  achten  tlach  Viti). 


1326.  Juli  4.  [251.] 

Der  Propst  Luderus  vnd  dius  gantze  Capittel  zu  Zwerin  legen  die 
hebungen.  die  mit  den  400  Mark  zu  Warkestorpe  gekauil’t  sind,  zur 
Probstey,  darbei  ewig  zu  bleiben.  Datum  1326,  quarto  nona.s  Julii. 
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Clandrian,  Prototoll  der  Scbwerinechen  Sliilsbriefe  vom  Jalire  1C03  im  Groieh- 
Gell,  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  fol.  88.  — Die  Frage  war  dem  Domiierrn  und 
Archidiacouu.«  zu  'fnbHees  Ludolf  von  Biilow  uml  dem  Domherrn  Georg  von  Serken  am 
27.  Juni  1326  zur  Prüfung  ubergeben.  (Clandrian,  daeelbet.) 


1336.  Aug.  15.  [253.] 

Lüder  {vmi  BldeherJ,  I^opitt  zu  Schwerin,  vermacht 
dem  Bom-Collegiat-Stifte  zu  Biitzow  Hebungen  aus 
Warksdorf  zur  Feier  des  Marthafestes  und  seiner 
Memorie. 

Ijvderns  Doi  gracia  prepositus  ecclesie  Zwerinensis  oninibus 
presencia  visuris  seu  audituris  sahitem  in  eo,  qiii  est  omnium  vera 
sahis.  Omnibus  volo  esse  notum,  quibas  nosce  fuerit  rq>ortunuqi.  quod 
ego  itt  honorem  Dei  ecclesie  But/oweusi  donaui  ei  preseutibus  dono 
singulis  anni.s  post  mortem  meam  octo  marca-s  slauicjUimn  jn  villa 
VVarkestoqie.  in  vsus  inferius  ex))res.sos  conuertendas,  quas  dominus 
Johannes  de  Titasyn,  perpetuus  vicarius  Zwerinensis  ecclesie,  cuius 
vicariam  ego  Dei  raediante  adiutorio  instauraui,  domino 
decano,  qui  Butzowe  pro  tempore  fuerit,  nomine  capituli  in  festo 
beati  Johannis  baptiste,  quamdiu  ipse  vixerit,  presentabit,  eo  vero 
niortuo  lioc  idem  sui  faeiant  .snecesKores.  De  tribus  marcis  fesiuui 
beate  Martbe,  quod  est  in  octaua  Marie  Mygdalene,  singulis  annk 
peragetur  secundum  modura,  (jui  in  ecclesia  Zwerinensi  obseruatur, 
quatuor  marce  in  anniuersario  meo  pro  salute  anirae  mee  et  patris  et 
matris  mee  inter  presentes  in  choro  diuidentur,  ita  quod  duplum 
eanonicis  et  simplum  vicariis  singulis  annis  erogetur;  de  vna  vero 
marca  residua  eodera  die  anniuersarii  raei  pauperibus  fiat  stipa. 
Datum  anno  Domini  M*’CCC^  viccsimo  sexto,  in  die  assumpcionis 
virginis  gloriose. 

Nach  dem  Diplomatar.  eccles.  Butzow.  im  Gronli.  Geh.  und  Haupt 'Archiv  zu 
Schwerin,  fol.  XXI  und  fol.  CIX. 
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1326.  Ang.  24.  [253.] 

Johannes,  Bischofi',  vnd  das  Capittel  zu  Zwerin  contirniiren  vnd  nenien 
in  ihren  schütz  die  allniosen,  die  Luderns,  Propst,  von  den  gutem 
in  Warckstorpo  vnd  Roseiiow  gestifftet  hat.  Datum  1320,  in  die 
Bartholomei  apostoli, 

, Claniirian,  l*rotocoll  der  SiJiwerinsc'hen  fol.  88,  nach  dem  (jeUt 

verlorenen)  Original. 


1326.  Ang.  25.  Loitz.  [254.] 

Heinrich  (II.),  T^irst  von  Mekienbitrg,  verkauft  der 
Stadt  Sillx  das  Dorf  Itedderetorf  xu  Idübischenx 
Rechte, 

^os  Hinricus  Dei  gratia  MagnopolensLs,  Stargardie  et  Rostock  dominus 
— — — dilectis  nobis  eonsulibus  et  Omnibus  [ciuibus]  ciuitati.s 
nostre  Suiten  proprietatem  ville  Ryddagestoi-pe  — assignauimus  — ad 
ius  Lubicense.  Quam  ville  prcfate  proprietatem  pretlictis  eonsulibus  et 
ciuibus  — vendidimus  pro  centum  et  quinquaginta  marcis  slauicalium 
denariorum,  Hiuric[o]  de  Blucheren  et  Hermanno  de  Tzulen  et 
Hiurico  Wolf  dicto  centum  et  triginta  cum  vna  marca,  et  omnibus 
debitis  Hermanno  de  Luchoweu  ipsis  nomine  nostri  integraliter  et 
expetbte  singulariter  persolutis.  — Actum  et  datum  Lozicz,  anno 
Domini  M®C'CC“XX*  sexto,  feria  tertia  post  Bartholomei. 

Nafh  einer  Abschrift  ans  dem  10.  Jalirhmidert  im  Urossh.  Oeh.  und  Haupt- 
Arcliiv  zu  Schwerin.  — Eine  niedersachsische  UeberseUnng  ist  nach  beglaubigten  Ab- 
schriften (eben  daselbst)  gedruckt  im  Jalirb.  XI,  S.  284. 
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1326.  Sept.  15.  [255.] 

Johann,  liischof  zu  Schtrerin,  hentütigt  die  von  tlem 
J)otnitvopnt  Lüder  {von  JiNlcher!  ungeordneten,  von 
der  von  ihm  gestifteten  Vicarei  zu  leistenden  Al- 
mosen. 

»lohaniips  Dei  gratiu  cpiscopus  Suerinonsis  ecdesic  Omnibus  presentia 
uisuris  salutem  in  Domino.  Ciim  nos,  ()ui  aliis  presidenius,  e.\  officio 
iiostro  ad  lioc  summopero  intendere  dcl)eamus,  ne  ea,  que  boiii  liomines 
in  iionorcm  Dei  et  salutem  animarum  e.\  pia  deuotione  ordinauerunt, 
successu  toniporis  anmdlcntur,  sed  in  suo  roborc  porpefuo  permaneant 
inconuulsa:  unde,  «luod  honorabilis  uir  dominus  Lnderus  ecclesie 
nostre  prepositus  vicarie,  <iuain  instaurauit  in  ecclesia  nostra  Sueri- 
nensi,  inter  cetera  onera  et  honores  hoc  onus,  imo  potius  honorem 
adiunxit,  videlicet  quod  viearius,  qui  pro  tcinitore  i)refat[am]  vicariani 
habuerit,  oinnes  cleemosinas,  (|uas  predictiis  dominus  Luderim  pre- 
positus in  ecclesia  Suerinensi  ucl  Butzouiensi  diuina  ei  iiispirautn 
gratia  largiri  decreuerit,  fidelitcr  exe(|ui  et  ordinäre  debebit,  sicut  in 
priuilegio  super  boc  confefetoj,  antccessoris  nostri  hone  memorie  Her- 
manni  episcopi  ct  CiipituU  nostri  sigillis  roborato,  expressius  continetur, 
et  cum  predictus  dominus  Luderns  iara  largas  eleeniosinas  ex  Dei 
gratia  perj)ctuo  duraturas  comparaucrit,  timens,  sed  non  sperans,  ne 
dominus  Johanne.s  de  Tessin,  (|ui  nunc  predictam  vicariani  possidet, 
et  eo  mortuo  sui  succc.ssores  in  distrilmcndis  eisdem  elemosiuis  post 
mortem  suam,  nisi  poena  appouatnr,  remis-si  et  (beides  uebnt  esse, 
cum  bcu!  multi  non  uoluntarie,  nec  uirtutis  amore,  sed  jjotius  coacti 
bonum  opereutur  metu  poene:  nos  ad  iiistantiam  suam  et  principaliter 
propter  Deum  predicto  domino  Johanni  et  omnibus  successoribus  suis 
in  uirtute  sancte  obedientie  districte,  precipiendo  mandamus,  quatenus 
post  mortem  prefati  domini  Lnderi  secundum  modum  et  ordinem, 
quem  ipse  in  literis  suis  super  hoc  confectis  euidentcr  expressit,  pre- 
fatas  elemosina.s  singulis  annis  diuidant,  iirout  ipsi  in  die  iudicii  super 
hoc  Deo  velint  reddere  ratioueni.  Quodsi  in  huiusraodi  diuisione,  quod 
absit,  negligentes  fuerint,  uel  ex  aliqua  mabtia,  nulla  eos  excusante 
causa  Icgitima,  pretermiserint  de  prediilis,  ipsum  uel  ipsos  senlentiam 
excommunicatiouis,  quam  in  biis  scriptis  ferimus,  incurrere  uoluraus 


Digitized  by  Goet^lc 


IS2 


ipso  facto,  nisi  infrn  quidetiam  negleeta  correxerint  et  compleuerint 
pretf^rmissa.  Ki  autein,  quod  absit,  infra  aliani  quindenain  hoc  facere 
recusaucrint  uel  distulerint,  eiiiu  uel  eos  a fructibus  beneficiorum 
suorum  pcrcipiendis  suspcudinms  in  hiis  scriptis.  Preterea  sub  eisdem 
predictis  poenis  precipiiuus  domino  Johanni,  quod  ipse  a predicto 
domino  Ludero  literas,  in  quibus  diu[isio]  eleemosinarum  continetur, 
et  literas,  quibus  nos  et  capitulum  nostnira  predictas  eleemosinaa 
confirraauimus,  et  presentes  literas  recipiat  et  in  testamento  suo  uel 
alio  modo,  quocunque  uoluerit,  procuret,  quod  successori  suo  indu- 
bitanter  presententur.  Et  hoc  idem  omnibns  successoribus  suis  sub 
prefatis  poenis  prenpimus  et  roandamus,  quod  (circa  successorem  uel 
successores  suos)  eorum  quiübct  hoc  obseruet  in  presentandis  literis 
pretaxatis.  Datum  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  vicesimo  sexto, 
in  octaua  natiuitatis  Marie. 

Nach  «iner  roni  besiegelten  Onginal  genommenen  and  vom  Notar  Laar.  Clandnan 
beglaubigten  Absclmft  im  Orossh.  Oeh,  und  Haupt-Archiv  ru  Schwerin. 


1326.  Not.  23.  Schwerin.  [256.J 

NtcolauH  (II.),  Graf  von  Schwerin,  bestüttgt  dem 
Dom-Capitel  zu  Schwerin  die  Güter  in  der  Graf- 
Hchaft  und  gelobt  demselben  alle  Privilegien  treu 
XU  halten. 

— . Nicolaus  domicellus  Dei  gratia  comes  Suerinensis  — pro- 

mittimna  renerendis  uiris  et  discretis,  uidelicet  dominis  domino  Johanni 
cpiscopo,  Lndero  preposito,  Johanni  decano  toüque  capitulo  ec- 

clesie  Suerinensis . Datum  Suerin,  anno  Domini  M.CCC.XXVI., 

in  die  Clementis  martyris,  id  est  vicesima  tertia  die  Nouembris.  — 

Nach  2 Abechrillen  aue  dem  16.  Jalirhuiidert  im  (irosah.  Geh  und  Haupt -Archiv 
zu  Schwerin.  — Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  II,  S.  3021. 
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[257.] 


IS3  — 


NicohtUH  (II.),  Graf  von  Schtverin,  vergleicht  sich 
mit  dem  Bischöfe  Johann  und  dem  Dom-Capitel 
zu  Schwerin  Uber  die  Kirchengilter  in  der  Graf- 
schaft und  andere  Missheiligkeiten  und  unterwirft 
sich  einem  Schiedsgerichte. 

( )ninibus  presentia  uisuris  Nicolaiis  domicellus  Dei  gratia  coraes 

Suerincnsis . Dissensio  et  diseordia  iiitcr  reuerendos  et  hono- 

rabiles  uiros  dominos  doniinuiii  Jolmiineni  episcopuin  Suerinensem, 
Luderuni  p r e j>  o b i t u in , Johanueiii  decanuin  tütuin(}ue  eapitulum 
eiustleni  ecclesie,  parte  ex  \na,  et  iiitcr  nos,  parte  ex  altera,  taliter 

est  sopita . Datum  Suerin,  anno  Doiniiii  millesimo  trecen- 

tesimo  uigesimo  sexto,  in  die  beate  Lueie  uirginis  — . 


Nach  einer  vom  !>e8i6gelten  Original  genommenen  und  durch  den  Not.ar 
L.  Clandrian  l^eglaubigten  Abschrift  ini  Orussh.  Geh.  und  Haupt  Archiv  su  Schwerin. 


U21.  Jan.  4.  Rihnitz.  [m| 

Heinrich  (II.),  ISirst  von  Meklenburg,  bestätigt  die 
Privilegien  der  Stadt  Gnoien. 

'lestes  sunt:  Cifriilus  de  Plone,  Georgius  II.a.sencop,  Hinrieus  Moltzan, 
Hinricus  de  Blucheren,  Kehardus  Negendanke,  Johannes  de  Plesse, 
milites  noatri,  Didericus  Clawe,  Nicolaus  de  Helpede,  nostri  coqui- 
iiarii,  Johannes  de  Prentzelow  et  Meynardus.  nostri  noturii,  et  alii 
plures  fide  digni.  Actum  et  datum  Ribenitz,  anno  Domini  millesimo 
trecentesimo  vicesinio  septimo,  dominica  die  ante  epiphaniam  Domini. 

Nach  einer  lieglauhigteii  Alwtehrift  aiui  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderte  im 
Groash.  Geh.  und  Haupt -Archiv  2U  Schwerin.  — Gedruckt  l>ei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I, 
S.  416. 


Digitized  by'^o^Ic 


1327.  Jau.  4.  Ribnitz. 


[259.] 


Heinrich  (II.),  Für  nt  von  Meklenburg,  verkuuß  dem 
KJonter  Dargiin,  tviederkün flieh  binnen  4 Jahren, 
das  höhere  Gericht  und  die  Beden  von  den  Hörfern 
Walkendorf,  Polchotv,  Cowals  und  Stechow. 

— . Nos  Hinricus  Doi  (?racia  MaRnopolensis.  Starfrardic  et  in 

Rozstodi  dominus  — anno  Domini  raille.simo  CCC“XX“  septimo,  in 

octaua  sanctorum  innocentium,  dodimus,  vendidimus . Actum 

et  datum  Rybbenitze.  anno  et  die  predictis,  presentibus  Syfrido  de 
Plone,  Hinrico  Blucherc,  Ilinrico  ^loltzan  et  Kggbardo  Neghen- 
danken,  militibus,  Tliiderico  Clauuen  et  Nicliolao  de  Helpede, 
famulis,  plurihusquc  aliis  fido  dignis. 

NacU  einer  gleichzeitigen  Ahschnft  ini  (Jrossb.  Lieh,  iinrt  Haupt -Archiv  zu 
Schwenn.  — Gedruckt  tiei  Liech,  Mallzan.  L'rk.  I,  S.  411. 


1327.  .laii.  14.  Schwerin.  [2t>0.j 

Itvan  von  Klüts,  als  Sachivalt  der  Fürsten  Heinrich 
von  Meklenburg  und  ,Johann  und  Henning  von 
Werle,  appellirt  von  Ludolf  von  BÜlotv,  Archidiaconen 
des  Schtveriner  Stifts  zu  Trihsees,  Stralsund  und 
Barth,  welcher  den  genannten  Fürsten  das  ihnen 
als  den  Ixindesherren  zustehetule  Patronat  der 
Kirche  zu  Barth  streitig  macht,  an  den  Metro- 
politan. 

— — — . Et  lecta  est  hec  .appellatio  coram  vobis  domino  Lufdolfo] 
Rupradicto,  in  loco  capitulari  Swerinensi,  anno  Domini  M®CCC"  XXVII®, 
in  cra.stino  octaue  cpypbaiiie  Domini,  presentiiius  itenerabili  in  Christo 
patre  domino  . . episcopo,  . . preposito,  . . decano  totoque  capitulo 
ecclesie  Swerinensis,  Nicolao  prejiosito  sanctimonialium  monasterii  Noui 
Claustri,  Hinrico  de  Blücher,  milite.  Jo.  vicario  in  Bard,  Ober. 
Moltkowe,  ciue  in  Wysmaria,  neenon  aliis  pluribus  clericis  et  laicis 
fide  dignis. 
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Nach  einer  gleichzeitigen  Copie  auf  Pergament  im  Groasb  Geh.  and  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin. 


1827.  Mär*  27.  Schwerin.  [261.] 

HetuHcfi  von  Biilotv,  The^anrarfits  des  Schwevlner 
Bom-Cairltels,  präsentirt  dem  Biselmfe  Johann  von 
Schwerin,  dem  Cleriker  Iwan  von  Kfiltz  als  Sach- 
walt  tler  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  utul 
Johann  und.  Henning  von  Werte,  und  dem  Caplan 
dcA<  Grafen  Gerhard  von  Holstein,  Konratl  Witte, 
angehl  ich  präsent  irt  zur  Pfarrkirche  in  Stralsund, 
vor  Notar  und  Zeugen  seine  Appellation  an  den 
päpstlichen  Stuhl,  d.  d.  lAlbek  1327,  Febr.  27. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  natiinüitis  eiusdem  M^CCC®  XXVII", 

indictione  decima,  mensis  Marcii  die  XXVII. . Aetum  Zwerin 

ante  hostium  noui  chori,  anno,  indictione,  mense  et  die  predictis,  pre- 
sentibus  honorabilibus  viris  dominis  Johanne  decano,  Georrio  de 
Serken,  Tj'derico  de  Bluycher,  Johanne  Frans,  Herinanno  Moltzan, 
Hinrico  de  Porsiielde , Stephano  Stephani , canonicis  ecclesie 
Z w e r i n e n s i s , et  aliis  pluribus  fide  dignis. 

Nach  dom  Notariat» -Inatruinente  de»  Job.  Poyf«rosa  ira  üroesh  Geh.  und 
Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  — Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  II,  »S.  303h, 


1327.  Juni  11.  Schwerin.  [262.] 

I>as  T>om-Capitel  zu  Schwerin  bezeugt,  dass  nach 
Verordn  ung  des  Dom-Propstes  TAlder  /von  Blücher/ 
daselbst  der  Inhaber  der  von  Letzterem  gestifteten 
Dom  - Viearei  jährlich  S Mark  wendisch  an  das 
Dom-Collegiatstift  Bützow  zu  zahlen  hat. 

♦Johannes  Dei  gracia  decanus  totumque  Zwerinensis  ecclesie  capitnluni 
omnibu-s  presencia  visuris  seu  audituris  salutem  in  Domino.  Reco- 
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ßnosciraus  jier  presentes,  nos  ab  ore  honorabilis  viri  doniini  Lnderi 
prepositi  nostre  ewlesie  amliuisse  et  in  littcris  suis  super  hoc  con- 
fectis  oculata  fide  vidisse,  quod  ipse  ecclesie  Hutzoweiisi  octo  raarcas 
slauicalis  nionete  siiigulis  annis  dedit  in  vsus  ■)  litteris  suis  super  hör 
conf'ectis  conuertendas,  quas  dominus  Johannes  de  Tessyn,  perpetuus 
vicarius  ecclesie  nostre,  et  sui  successores  sub  pena  super  hoc.  ab 
episcopo  nostro  lata  de  villLs  Eozenow  et  Warkesdorpe  nuncio 
predicte  ecclesie  Butzowensis  ante  oinnes  elemosinas,  qu;us  predictus 
prepositus  in  honorem  Pei  contulit,  in  festo  beati  Johannis  baptiste 
absque.  contradictione  qualibet  annis  singulis  presentabunt.  Datum 
Zwerin,  anno  Domini  M ®CCC*  XXVII ",  in  die  corporis  Cristi. 

Nach  2 AbBcbriftcn  im  DipJoiniitar.  ecoles,  Butzow.  (mc.  14)  im  Giwsh.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  zu  Schwenn,  fol.  XXII  und  CIX.  (ln  beiden  fehlt  etwa:  *)  coutentos  in.) 


1337.  Juni  24.  f263.] 

LuderiLS,  Propst  zu  Zwerin,  gibt  der  kirchen  zu  Zwerin  5 Mark 
wendisch  hebung  ierlichs  in  den  dorffem  Rosenow  und  Warke- 
storpe  vffzuboren  vnd  darmit  das  festuin  conceptionis  Mari®  zu 
halten.  Datum  1 327,  in  die  beati  .lohannis  baptist®. 

C'laialrian,  ProlocoU  der  Schweritischen  .Stiftsbriele,  fol.  9.1. 


1327.  [264.] 

Johannes,  Biseboff  zu  Zwerin,  befelel,  das  das  fe-stum  conceptionis 
Mari®  ierlichs  solle  gehalten  werden  den  dritten  tag  niu'h  Nicolai,  wie 
in  des  Probstos  Lader!  brieffen,  der  5 Mark  wendisch  dazu  gegeben, 
begriffen  ist.  Datum  1327. 

ClandriAn,  ProtocoU  der  Schwerinjehen  StifUbrbfe,  fol.  18.5. 
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im.  Jnni  25.  Stargard.  [265.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg,  giebt  dem 
J)om-Capttel  xu  Ratxeburg  für  den  Zehnten  von 
4 Hufen  des  (an  die  Stadt  Gadebusch  verkauften) 
Dorfes  Schwemmin  2 Hufen  xu  Vletlübbe  mit  allem 
Rechte  und  Gericht. 

— — — . Testes  huius  permutationis  sunt:  Wipertus  Lut2(t)owe, 
Bolto  Haseukop,  Henricas  de  Blücher,  Otto  d[e]  Dewitz,  milites; 
dominus  Rothghenis  canonicus  ecclesie  Zuerinensis  et  Conradus  ple- 
banus  in  Godebuz,  Anthonius  de  P[lesse],  deriei,  et  ([uam  plures  alii 
fide  digni.  Datum  Stargardie,  anno  Domini  millesimo  tricentesim  [o 
vicesimo  se]ptinio,  litteris  nostris  du[p]licatis,  in  crastino  natiuitatis 
Johannis  baptisto. 

Nach  dem  etwas  defecten  [hier  aas  der  Abschrift  im  Cop,  U.  eccle«.  Raceh. 
ergatusten]  Original  im  Ratzebiirger  Archiv  zu  Neustrelitz,  an  welchem  noch  das  bekannt« 
•childformigo  Siegel  des  Fürsten  Ueinri(±  und  das  sechseckige  Siegel  eemer  Gemahlin 
Anna  hangen. 


1327.  Dec.  2.  Gadebnarh.  [266.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg,  überlässt 
dem  Heil. -.Geist -Hause  xn  Gadebusch  die  Hede  von 
2 Hufen  in  Rosetww  (bei  Gadebusch),  welche  dasselbe 
von  den  Nonnen  in  Schwartau  gekauft  hat. 

— — — . Testes  sunt:  Wipertus  Lutzowe,  Godfridus  de  Bulowe, 
Vicko  de  Stralendorp,  Uinriciu  de  Blücher  *)  et  Tbidericus  Clawc, 
milites,  cum  aliis  quam  pluribus  lide  dignis.  Datum  Gadebuz,  anno 
Domini  M‘>CCC®XX.  septirao,  feria  quarta  post  festuni  beati  Andren 
apostoli. 

Nach  einer  durch  Herrn  Archiwath  Masch  vom  Original  im  Stadtarchiv 
Oadehoech  gen'jnimenen  Abschnfl.  Da«  Siegel  ist  abgefalleu.  — Godmckt  bei  Kudloff, 
Crknnden-Licferang,  Nr.  CXXII.  (*)  Kudloff:  Bluchern.) 
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1328.  Jan.  10.  [267.] 

JhtH  KloHter  Sonneiikanip  (Nenklostor)  verkauft  dem 
ehemullgen  Pfarriverrn  su  Xeu-Jiukoiv,  Nleolams, 
am  400  Mark  Lüb.  mit  Genehmigung  des  Bischofs 
und  J)om  -Capltels  zu  Srhiverln  eine  Snlzhebung  zu 
Lüneburg,  welche  Xlcolaus  dem  Kloster  jedoch  auf 
seinen  Todesfall  vermacht. 

I ninorsis  jtrosentes  litteras  inspecturis  Elizabeth  jnäorissa  totusqup 
ronuentus  aneillarum  Christi  in  (’aniposolis  saluteni.  — — vendidimiis 
coiK'orditer  consensu  doiniiii  nostri  doinini  .lolmnnis  misnriu-ione  diuina 
mdesie  Zwerinensis  episcopi,  nostri  dyocesani,  Luderi  prepositi, 
Johannis  dc(»ni  eiusdoinque  er-clesic  totins  capituli  — — — doniino 
Nycolao,  (luondam  in  Nona  Rucowe  plebano.  duos  choros  salis  quolil)et 

fiiimine  in  salina  Luneljordi pro  ijuadringentis  marcis  Lubi- 

rpnsibus  — — — . Datum  et  iu?tum  anno  Domini  M^CCC®  XXVIII“, 
die  dominica  infra  oetaiiam  epyfanie  Domini. 

Nos  igitur  Johannes  Dci  gracia  episcopus,  Luderus  pre- 
positus,  Johannes  decanus  totumque  Zwerinensis  ecclesie  capitulum 
luiic  vendirioni,  donacioni,  ordinacioni,  disposicioni  subscrihimus  — — , 
preniissa  — — autorizamus,  contirniamus,  adicientes  eis  sub  appensioue 
nostronim  sigillorum  robur  sobde  tirmitiitis.  Datum  anno  et  die  su- 
pradictis. 

Nach  dom  Original  iin  Gnwsh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  mit  den 
anhangendon  Siegeln  des  Bischofs  Johann  und  des  Dom-CapiteU  zu  Schwerin,  sowie  des 
Propstes  und  des  Convents  zu  Neukloster.  — Gedruckt  bei  Lisch,  Mekl.  Urk.  II,  S.  129. 


1328.  Jan.  17.  Steriiberg.  [268.] 

II  inriei.  hern  zu  Mekelnburgk,  brieff,  dass,  nachdem  Luderus,  Propst 
zu  Zwerin,  zehen  hufen  im  dorffe  Rosenow,  iiu  lande  (iodebuz, 
im  Kirchspiel  Vitelubbe  belegen,  alsz  er  erstlich  funff  hufen  von 
Olrlch  TOn  Blacher,  vnd  hernach  noch  funff  hufen  von  Johan 
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Vitclubbe  gekaufft,  von  deren  funff  ersten  hufen  er  eine  ewige  Vicarey 
in  der  Kirchen  /u  Zweryn  gestifftet,  die  andern  funff  aber  zu  ewigen 
allmosen  gegeben,  vTid  er,  erstgenielter  her  Ilinricii,  solcher  allmosen 
gern  mit  teilhafftig  sein  wolte:  alss  bab  er  disz  hinzugethan,  dass 
nomUch  die  bauren,  die  die  zehen  hufen  bawen,  gedachtem  Ludero 
oder  wem  ersz  nach  seinem  tode  befelen  wirt,  ierlichs  tO  Mark  Lub. 
von  der  Bede  entrichten  sollen,  dieselben  seines  gefallens  anzuw'enden. 
D.  Stemebereb,  a.  D.  1328.,  die  dominico  ante  Prise«  virginis  beatse. 

Dan,  Clandrian,  Protocoll  der  Schwerinschen  Stiftsbriefe  vom  Jahr«  1603  im 
Growh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin,  fol.  83^. 


1328.  Juni  14.  Schlntnp.  [269.] 

Gerhard  t^on  Lochern,  bevollmächtfgter  Saehwalt 
der  Stadt  Lübek,  entsagt  vor  Notar  und  Zeugen  der 
früher  von  ihm  gegen  den  Bischof  Marktcard  zu 
Batxeburg  wegen  neu  errichteter  Befestigungen  zu 
Schlhilterg  eingelegten  Appeliation  an  den  päpstlichen 
Stuhl. 

In  Dei  nomine  amen.  Anno  natiuitatis  eiusdem  M®CCC®XX®  octaun, 

indictione  vndecima,  XVIll.  kalendas  meusis  Julii . Quo  facto 

pars  prefati  domini  episcopi  Raceborgensis  tune  presentis  siiniliter 
copiani  predictorum  sibi  tieri  postulauit.  Kt  prehabita  deliheracione 
respondit  protestando,  quod  prefatus  dominus  episcopus  Raceborgensis 
pretactam  renunciacionem  ad  presens  non  approbaret  neque  reprobaret, 
sed  vellet  deliberare  ad  tempus,  quid  esset  facturus,  quia  plures  con- 
sumptus  et  expensas  in  huiusmodi  appellacionis  prosecucione  fecisset. 
Acta  sunt  hec  in  villa  Sluckup,  anno,  die,  mense  et  indictione  pre- 
dictis,  inter  horam  none  et  vesperarum,  presentibus  venerabili  in 
Christo  patre  et  domino  domino  Hinrico  episcopo  Lubicensi,  Ludero 
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preposito  Zwerinensi,  ma^istro  Johanne  Bulen  canonico  Lubicensi, 
Volrado  de  Dorne  canonico  Raceborgensi ; Wiperto  Lutzowen,  Jolianne 
de  Bulowe,  niiUtibus;  Brunone  de  Wareudorpe,  Hernianno  Mornewech, 
Hinrico  de  Pleschowe,  Conrado  de  Attendorn,  Hermanno  de  Waren- 
dorpe, proconsulibus  dicte  ciuitatis  Lubicensis,  et  quam  pluribus  aUis 
testibus  bde  dignis,  ad  prcmissa  vocatis  speciabter  et  rogatis. 


Nach  dem  Original  • Inatrument  dea  Notars  Hermann  Kracht  gedruckt  im  UB. 
der  Stadt  Lübek  II,  S.  443  — 445. 


1328.  Juni  14.  Gadebusch.  [270.] 

Heinrich  (II.),  Fümt  von  Meklenburg,  verleiht  dem 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  das  Rigenthum  von 
4 Hufen  in  Roduchelsdorf. 

Nos  Hinricus  Dei  gracia  Magnopolensis,  Stargardie  ac  Rozstok  do- 
minus recognoscimus  in  presentibus  protestantes.  nos  Hinrico  de 
Blurhem,  militi  nobis  dilecto,  proprietatem  quatuor  mansorum 
ac  infeudacioneni,  quos  in  Wlla  Boducbelstorp  babuimus,  dimi- 
sisse,  inandantes  dictomm  mansorum  possessoribus,  qimtenus  dicto 
Hinrico  obediant,  ab  ipso  sua  bona  iure  feudatarii  capiendo,  et  id 
debiti  sibi  ejchibeant,  quo  nobis  teuebantur.  Datum  Ghodebuz,  anno 
Domini  M®C“C®C<’  vicesimo  octauo,  feria  tercia  ante  festum  beati 
VitL  In  cuius  testimonium  secretum  nostrum  sigillum  presentibus  est 
appensum. 


Nach  dem  Original  im  Grosali.  Geb.  und  Haupt* Archiv  zu  Sofaiverm.  An 
einem  Pergamentalreifcn  hangt  des  Fürsten  Socretaiegel , rund,  mit  den  beiden  rechte- 
gelehnten  Schilden  von  Rostock  (mit  dem  Greifen)  und  von  Meklenburg  (mit  dem  Stiff- 
kopie)  und  den  entsprecbendeD  Halmen  aber  denselben. 
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1328.  Juni  26.  Schwerin.  f271.] 

• L/iidei’  [von  Blücher],  PropHt,  Johann,  Dechant,  und 
dwt  ganze  Dom-Capifel  zu  Schwerin  cerkau fm 
dem  Schweriner  Ytcar  uml  Proptd  zu  Rühu,  JRiitger, 
die  HauttHtätte  mit  dem  Kalkhause  bei  dem  Dom, 
behalten  sich  aber  den  Wiederkauf  der  Ilausstätte 
vor  auf  den  Fall,  dass  da^  Cajritel  ein  Refect&rium 
oder  Schlafhaus  bauen  will. 

Nos  Lnderus  prepositus,  Johannes  decanus  totumque  capitulum 

ecclesie  Zwerincnsis  publice  recognoscimus  — . Datum  Zwerin, 

anno  Domini  M“CCC“  XXVIII“,  in  die  beatorum  Johannis  et  Pauli. 

Nach  dem  0^i^inal  im  Gmssb.  Geh.  und  Haupt -Archiv  xu  Schwerin,  mit 
onbangeiulem  OeiichafUije^el  de<<  Dom-Capitels.  — Gedruckt  in  den  Jahrhacbern  des 
Verein»  für  mekl.  Gesch.  XIII,  S.  325. 


1328.  Dec.  19.  Hamburg.  [272.] 

Johann,  Dechant  zu  Verden,  fället  in  Gemässheit 
des  von  Albrecht  von  Braunscluceig,  als  dem  Sachwalt 
des  Bischofs  und  der  Kirche  zw  Schtcerin,  gestellten 
Antrages,  den  Spruch,  dass  Stralsuml  als  im  Lande 
Tribsees  belegeti  dem  genannten  Bisehofe  und  seiner 
Kirche  gehbre,  utul  sich  demselben  bei  Strafe  des 
Bannes  und  Interdicts  zu  untemverfen  hohe, 

— — — . Coram  vobis  honorabili  viro  domino  Johanne  decano 
ecclesie  Verdcnsis,  iudice  et  conseruatore  venerabilis  in  Christo  patris 
clomini  Johannis  episcopi  Swerinensis  a sede  apostolica  deputato,  ego 
Alhcrtns  de  Brunswich,  clericus  Ilalberstadensis  dyocesis,  procurator 
dicti  domini  Johannis  episcopi  cum  consilio  et  consensu  honorabilium 
virorum  dominorum  l.uderi  quondam  prepositi,  Johannis  decani 
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tociusque  ecclesic  Swerinensis  capituli  legitime  constitutus,  nomine 
domini  mei  predicti  et  nomine  procuratorio  in  iudicio  dico  et  proppno 
— — — . Datum  et  imtum  in  ainbitu  ecclesie  Hambürgensis  — , 
anno  dominice  incarnacionis  M^CCC^XX.  octauo,  XIIU.  kalendas 
Januarii  — — — . 

Nach  dem  besiegelten  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  II,  S.  3054. 


1329.  März  15.  Schwerin.  [273.] 

Heinrich  Leme^ow,  Sachwalt  des  Bürgers  Konrad 
Witte  XU  Stralsund,  legt  vor  dem  Notar  Johann 
Poyterosa  AppellatUm  an  den  päpstlichen  Stuhl  ein 
wegeti  Verzögerung  des  Urtheils  von  Selten  l/udolfs 
von  Bülotv,  des  Archidiaconus  des  Landes  Trllt- 
sees,  in  der  Streitsache  Witte’ s wider  den  Cleriker 
Dietrich  von  Senilow. 

ln  nomine  Domini  amen.  Anno  natiuitatis  eiusdem  M®CCC*XXIX", 

indictione  duodecima,  mensis  Marcii  die  X\\ Lata  et  interposita 

est  hec  appellacio  ac  protestatum  Zwerin,  in  domo  babitacionis  hono- 
rabilis  viri  domini  Ludolti  supradicti,  anno,  indictione,  mense  quibus 
supra,  quarta  feria  proxima  post  dominicam,  qua  cantatur  Inuocauit, 
presentibus  honorabilibus  viris  doininis  Hermanno  preposito,  Marquardo 
cantore,  üeorrio  de  Serkeym,  Thiderlco  de  Bluycher,  Hinrico  de 
Bulowe  tbesaurario,  Ilinrico  de  Poruelde  scolastico,  canonicis  ec- 
clesie Zwerinensis,  et  aliis  pluribus  fide  dignis. 

Nach  dem  Original *Iiu<trument  Foyterosa’s  im  Groa.sh.  Geb.  und  Haupt-Archiv 
zu  Schwerin,  Gedruckt  bei  Lisch,  Maltzaii.  Urk,  I,  S.  448,  und  früher  bei  Schröder, 
P.  M.  n,  S.  3074. 
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1329.  Juni  24.  [274.] 

Heinrich  (III.),  Graf  i'on  Schwerin,  verMht  dem 
Kloster  Alt- Uelzen  (jetzt  Oldenstadt)  das  Eigen- 
thum von  2 Hufeti  in  Gross -lÄedem  und  2 in  Rip- 
dorf (Amts  Oldenstadt.) 

— — — . Huius  rci  testes  sunt:  (lun)inus  Hiiiricus  Rauen,  dominus 
HinricuH  de  Blochchere,  milites,  et  Olricus  de  Blochrhere,  fa- 
mulus,  et  quam  plures  alii  viri  fimiosi,  fiele  digni.  Datum  anno 
Domini  M“CCC'’XXIX“  in  die  sancti  Johannis  baptiste. 

Nai-h  V.  IIodei.borg'8  Alisohrift  vom  Origiial,  an  welchem  da?  gräfliche  Siegel 
noch  hangt. 


1330.  Mai  30.  LUbek.  [275.] 

H inrici,  Bisehoffs  zu  l.übeck,  Consen.shrieff,  tlas  Wypertus,  Abt,  vnd 
der  Conuent  in  Cysznmr  ein  teil  vom  Dorü'e  Waiäkeszdorp  nach  Inhalt 
des  inserirten  kauffbriefes,  nömlieh  vier  hufen  vnd  1 vierteil,  heru 
Liidero,  Probsten  zu  Zweriu,  verkaufl't  haben  vor  CCXXXVIll  Mark 
lub.  Datum  Lubeke,  anno  Domini  1330.,  III.  kal.  Junii. 

Clantirian,  Frotocoll  der  SchwehnsebeD  Stiitsbhefe,  fol.  Sö. 


1330.  Juni  26.  GUtzkow.  [276.] 

Johann  mul  Henning,  Grafen  von  Giltzh'otv,  ver- 
schreiben der  G-räfin  Mechthild  von  Schwerin,  Ge- 
mahlin des  Grafen  Henning  von  GUtzkow,  ein 
Leihgedinge  von  (tOO  Mark  jUhrl.  Hebungen  nebst 
dem  Dorfe  Vomverk,  auf  den  Todesfall  des  Genuihls 
von  der  Wittwe  mit  SOO  Mark  fein  einzulösen. 

— — — . Nos  Johannes  et  Hennyngus  Dei  gracia  comites  in  Ghu- 
tzecow  — — nobili  femine  Megthildi,  quondam  filie  nobilis  comitis 
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Ghunzelyui  Suerinensis  beute  niemorie,  legitime  Ilinnyiigi  comitis  Oliu 
jzecowcnsis  iunioris,  data  fide  eum  nostris  fideiussoribu»,  videlicct 

Lippoldo  Vrsino, , promisimas  et  fideiussimus  viris  iurrascriplis: 

nobilibus  comitibus  de  Szeurin  Ilynrico  et  Nicobw,  Ibircliardo  de 
Danibeke,  Ludekyiio  de  Nyenkerkeii,  Weniero  de  Haluerstat,  Hinrieo 
Iliiucn.  Nicolao  Mallyn,  inilitibus.  Olrico  de  Driberg,  Ghoscalco  Pryn, 
Jolrnnni  de  Haluerstat  et  Gherlaco  de  Hliicliere,  armigeris.  iiilhi 

annum  et  dicm  sub  tytiilo  dotalitii.  (piod  dicitur  liiehedynge, . 

Datum  (ihutzsecow,  anno  Domini  M®CCC®XXX®,  in  die  gloriosonim 
martirum  Johannis  et  Paub. 


Nacli  dftm  Original  im  Orosf»li.  (»eh.  uinl  llan|*t -Aroliiv  711  S^'liworin.  \'on 
den  10  PerguiiiMit-'treifi'ii  tragftn  nur  no*-h  Siegt-l.  — Cinihurkt  l»ei  Lii^oh,  Ih-hr.  (hk.  II, 


S.  \24. 


1330.  Sept.  21.  Neustadt,  |27;.) 

Heinrich  (TTl.),  Graf  von  Schircrin,  rerschreibt  dein 
KloHter  Zarrentin  xmn  Vnterhaite  einer  Nonne,  der 
Toehter  Wiperts  ron.  Itineher,  ti  Mari.’  ans  der  Bede 
vom  Ttorfe  Sehönenio,  init  Vorbehalt  der  Jiintiisanf/ 
für  40  Mark  lAlb.  Pf. 

Nos  llinricus  Dei  gracia  comes  Zwerinensis  lucide  recognosciniiLs  pco- 
hec  scripta,  (juod  ex  parte  filie  Wyperti  de  Blueliere,  quam 
religiosa  domina  domina  abbatissa  totusque  conuentus 
monasterii  in  Cernetyn  propter  Deum  ac  nostras  )>eticiones 
ad  eorum  sumpseruut  collegium,  redditus  sex  marcliarum  tlena- 
riorum  Zwerineusium  obligauimus  et  j)reseulibus  obligainus  eisdem 
dumine  abbatisse  et  eonueiitui  de  nostra  ])recaria  ville  Scbonclo,  .abs(iue 
omni  obstaculo  annis  singulis  subleuandos,  hoc  prouiso,  ([uod  buiu.sniudi 
redditus  redimere  poterimus  jiro  qnadraginta  marcis  denariorum  Lubi- 
censium,  quarum  deccm  marche  dabuntur  pro  veatitu,  residue  vero 
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triginta  pro  denodiis  iiixtu  consuetudinem  in  tali  uionasterio  antiquitus 
obseruatani.  In  cuius  rei  tcstimoniuiu  sigillum  nostniin  presentibus  est 
appensuin.  Datum  Nienstad,  anno  Domini  M®C“C®C®XXX“,  in  die 
beati  Mathei  apostoli  et  ewangeliste. 

Nach  dem  im  Groseh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  tu  Sthwerin  aufb«wahrt«ii 
Onjiinal,  an  welchem  ein  Pergameut^treifcn  dee  Grafen  Siegel  mit  dem  rechtagelehnten, 
getheilteii  Schilde  unter  einem  Helme  mit  einem  offenen  Fluge  tragt. 


1334.  Jan.  7.  [278.] 

Hinricu.s  von  Blujxher,  ein  ritter,  gibt  eine  bufe,  die  er  im  dorffe 
Stralendorff  Zweriniscben  Stiffts  gehabt,  in  die  ehre  Gottes,  Marien, 
Johannis  vnd  aller  ludligen,  die  in  der  Kirchen  zu  Zweryn  geeliret 
werden,  vnd  vhergibt  dieselbe  der  Kirchen  vnd  den  Personen  darin 
mit  aller  freyheit,  nutzung,  mit  dem  holdsten  vnd  .sidestem  gerichte 
etc.  Datum  anno  Domini  1334.,  in  crastino  Epiphanite  Domini,  qu» 
est  mensis  Januarii  die.s  septima. 

Dasz  Sigil  ist  hieuon  wegk,  vnd  ist  der  brieff  auch  etwas 

löcherig. 

Clandrian,  Protocoll  dor  Schwerinschen  StifUbriofo  vom  Jahre  1603,  im  Orossh. 
Geh.  und  liaapt-Arcbiv  zu  Schwerin,  foIlB**.  — Derselbe  verzeichnet  auf  fol.  19  folgende 
Urkunde  des  Dom^Capitek  vom  13.  Januar  1334; 

„Das  Capitul  zu  Schwerin  stiSlet  eine  kleine  vnd  ewige  Vicarey 
in  der  Kirchen  doselliat  von  sechs  man'k  lub.  ierlicher  bebuug  von  1 hufen 
zu  Stralendorflr,  welche  fur.dation  der  Biachoff  Ludolfus  conörmiret.  Actum 
et  datum  Zweriii,  anno  1334.,  in  octauu  opiphaiü»  Domini.** 

Ebendaaethst  citirt  Olaudriau  noch  eine  dritte  Urkunde  über  diese  Vicar«; 

„Nicolai,  junckhem.  Grauen  zti  Schwerin,  consens  vher  vorgesetaU 
donation,  vnd  gibt  darzu  alle  recht  der  bede,  oigenthumss  vnd  gerichts, 
waas  er  daran  gehabt,  der  kirchen  zu  Schwerin.  Dutum  Zweryn,  1343, 
in  die  Margaret«»  virgmia.“ 
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1334.  Jul.  1.  Deniniin.  [379.] 

Ludolf,  Bemhai'd,  ITer»mnn,  Ulriche  Sohn,  mul 
Hei'munn,  Henmniw*  Stthn,  olle  von  JiKieher,  stiften 
eine  Virarei  ln  ihrer  Kirche  xn  Rellin  (Itei  Linden- 
bertj),  Iteu'idtnen  sie  mit  (ieldpüchten  daselbst  und 
mit  Jlebnnyen  ans  ihrer  Klenxer  Jtlilhle,  rerheissen 
nneh,  falls  die  Mühle  ans  ihrem  Resitse  kßme, 
Krsatx  ans  ihren  Gütern  in  den  Diirfern  Rellin 
nnd  Daberkotr. 

^ niuersis,  ad  <iuos  p[rc]sencia  porumunint,  nos  Lndolplins,  Iler- 
uardus  dicti  de  Blücher,  llennaiuius  filius  domini  AJrici,  Her- 
inaiinus  filius  dumini  Heriiiaitni,  dicti  de  Blücher,  fnmuli, 
ceterique  nostri  fratres  et  lieredes  salutem  in  Domino.  .Vcta 
inodernorum  idcirco  in  scriptis  redif'untur,  ne,  vt  quandoque  tieri  solet, 
a imsteris  inaliciose  infrinsanlur.  Hinc  cst,  quod  de  nulla  r.acione 
vol[entc]s  infringere  predeces-soriun  nostronini  contractuin  et  nostruni. 
sed  pocius,  qnantum  in  nobis  est,  aucmentare,  nos  prehabiti  vnanimi 
consensm  et  bona  voIu[n]tjitc  ad  perpetuaiu  iiiemoriain  nostronim 
progenitoriim  et  nostvam  eoasti-uxiinus  ac  dotaiiimus  «cnriam  vnius 
alUrLs  in  ecclesia  iiostra  ville  llellyn,  quam  nostri  progenitores  et 
fratres,  dum  vixeraiit,  vnanimiter  construxeruut,  que  fundata  est 
in  bonorc  virginis  Katberine,  iussignantes  sacerdoti  et  vicario  eiusdem 
altaris  (piatuor  mansorum  rcdditus  conjunctim  et  diui.sim:  ex  curia 
et  mansis  duobus  pronunc  Lndolphi  Blücher,  quos  quondam  colebat 
Wilbelmus  Westfal,  sex  marcarum  rcdditus.  ex  curia  et  raanso  pro- 
nunc Hinrici  Gustecow,  quem  quondam  colebat  Johannes  Storni,  trium 
marcarum  rcdditus,  ex  manso  pronunc  Ilermanui  llredcbreth,  quem 
quondam  eciam  colebat  Johannes  .Storni,  trium  marcarum  redditus; 
insuper  ex  manso  Elielyngbi  ibidem  uel  eins  successoris  viiius  mai'ce 
redditus,  item  ex  ko’tlia  Ronen  ibidem  XVI  pnlloruni  redditus,  quani- 
diu  vicarius,  qui  i)ro  tempore  fuerit,  ko'tliam  [iredictain  seu  aream 
pei’sonali  resideiicia  non  curauerit  possidere;  item  duo  tremodia  siliginis 
et  duo  tremodia  brasei  ordeacei  pro  redditibus  aniiualibiis  ciusdeiu 
altaris  vicario  nobis  assignantes,  (juos  videlicet  annone  reilditus  ob 
tirmiorem  cautelam  in  molendino  uostro  Klodeuitze  molen 
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(lemonstrauimus  et  prescntibns  demonstramus,  renunriantos  cisdem  ad 
manus  prenotati  dimidietatcni  huius  annone  feste  bcati  Martini,  aliam 
diinidietatem  feste  natalis  Christi  quolibet  tollend  [.am]  et  absque  aliqiia 
protraetione  expedite  persolueiid  [am],  dantes  eidein  bos  redditus  annu- 
ales,  perpetue  duraturos,  adiutorio  suoruni  amicorum,  non  nostro,  in 
mansis,  in  area  et  in  molendino  inpingnorandi  et  extorquendi  ple- 
nariani  facultatem.  l’reterea,  si,  quod  absit,  iure  exigentc  et  iusticLa 
uel  aliquo  alio  casu  interueniente  predicto  molendino  priuarcmiir, 
extune  nullo  medio  requisito  ipsi  vieario  nel  eius  successori  ex  poei- 
oribus  nostris  mansis  et  promptioribiis  boiiis  nostris  in  villa  Rellin, 
Dobercow  uel  vbieunque  ea  babnefimiis,  satisfaeere  iiolumus  et 
teiienmr  in  extorsione  reddituum  annone  premissorum.  Rredietos 
eeiam  molendini  redditus  vendendi.  permutandi,  altcri  obligandi  mi- 
nimam  babebimus  farultatem,  (|uin  de  consensu  predicti  virarii 
et  eidem  in  Ixjnis  eqiiiualentibus  fnerit  satisfactum,  aftimiantes  et  rati- 
ficantes  factum  nostrorum  |)rogenitorum  et  nostrum,  uolcntes  vicarium, 
(]ui  pro  tempore  fuerit,  in  boc  tarn  iiotorio  contractu  nullatenus  mo- 
lestare,  sed  tuen  in  omnibus  possihilibus  et  fouere.  Quam  vicariam 
seu  altare  animo  inclinato  et  pia  intencione  de  consilio  amicorum 
porreximus,  contuliinus  et  conferimus  cum  omnibus  suis  artiiaibs  supra- 
scriptis  Hennyngho  Cestelin.  clerico,  fdio  Ilinrici  Cestelin,  ciuLs  Demm)'n, 
quatenus  ab  ipso  et  ceteris  suecessoribus  eius  in  predicto  loco  no- 
strorum progeniforum  et  nostra  apiid  eum.  qui  omnia  contubt,  iugiter 
memoria  habeatur.  In  cuius  rei  testimonium.  ne  huiusmodi  maUciose 
infriiigantur,  presentem  litteram  sigillis  honorabilium  virorum  domini 
Heyuonis  de  Peuse,  militis,  Woltcri  de  Pense,  fatnuli,  quos  pro  testibus 
huius  rei  habere  voluinus,  et  nostris  sigillis  fecimus  communiri.  Datum 
et  actum  Demnijm,  anno  Domini  M'’C*C®C®X®X®X®IIir',  ipso  die 
octauo  beati  Johannis  baptiste. 


Nach  dem  Original  im  Ktmiph  Arclhv  zu  Stettin,  Ea  wnd  fiir  H Siegelbjloder 
Löcher  einge«chnitterj ; die  ersten  I Siegclbändet  HÜid  noch  vorhanden,  doch  olme  {Riegel. 

Anmerkung.  Leber  Kelly  ii  theilt  der  Archivar  Dr  Klempin  zu  Stettin  brieflich 
mit;  ,,Nocb  in  dem  8chwe«hschen  Venne-Hungs* Register  von  lt>92  wini  Rellin  nel>eu 
Lindenhcrg  genannt,  obgleich  die  Dorfst«dlo  schon  gelegt  war,  und  Rellin  nur  noch  »Ifl 
Name  für  einen  Tlioil  <ler  Feldmark  Vtm  Lindenberg  galt.“  — Wogen  der  Klonzer 
Muhlo  beurkundeten  „Ueydenncus  d.  gr.  proftositus  Banclimonialiuni  in  Vergon  et 
prioriä^a  toturo<iuc  capitnlum  ibidem“  1279  „in  Deinyii,  in  die  Tliebeorum  martirurn 
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Mauricii  et  ^ciorum  eius*'  (22.  Sept):  „caetellanie  ac  burgensihus  in  ca^tro  Deinm 
confttitutis  singalis  annis  in  villa  Sconeuclde  VII  inarcae  denarionim  BlHoicalium  in 
concambio  dedimue,  in  perj>etuuni  exquirendos,  ot  e connerao  molendinnin,  qaod 
Olodennis  uulgariter  nunccupatur  — , in  perpeiuutn,  eicnti  hucueque  possadomot.  in 
iua  rate  pi:>»te«8iouis  ~ ecclesie  iam  prefate  e comierao  et  uice  ueraa  in  concambio 
tradidenint  in  perf>etuum  poaaidendum.“  (Nach  Kosegartens  Abschrift  vom  Original  ira 
Domminer  Stadt-Archive.) 


1334.  Dec.  27.  Biit20W.|  |280.] 

iMdolf,  Bischof  au  Schicer  in,  bestätigt  die  von 
Johann  von  Bülow  auf  Gülaoic  zunächst  für  seinan 
Sohn  Heinrich  gestiftete  kleine  Domherr n-Ih'äbende 
zu  Biltzotc,  welche  derselbe  mit  einer  Hufe  zu  Peters- 
berg bew  Ulmet, 

— — — . Instaurario  ac  oonfirmacio  prebende  — — facta,  fuit  sub 
anno  Domini  M"CCC.  XXXV.,  in  ccclesia  Butzowcnsi,  in  die  sancti 
Johannis  ewangeliste  infra  .summani  ini»<ani,  presentibu.s  domino  Thi- 
derico  decano,  domino  Johanne  Ljingheramen  the,saurario,  Johanne 
Trost,  Ludero  de  Campen,  Mari|uardo  de  Blücher,  Petro  Remen, 
Hinrico  de  Bulow  iuniori,  canonicis  ecclesie  Butzowensis 
ihidem  tune  capituluni  facientibus,  ac  domino  Bolten  Ha-sen- 
cop,  domino  Godfrido  de  Bulowe,  domino  Hinrico  de  Bulowe,  mili- 
tifbujs,  et  pluribus  aliis  c.lericis  ot  laicis  — — . 

Nach  dem  im  Uroish.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrtnn 
Diplomatar.  6ccl.  Butzow.,  fol.  XXIX. 
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1335.  April  30,  [281.] 

Katharina,  Gemahlin  des  Ritters  Gerlach  vmi  Blü- 
cher, and  Elisabeth,  deren  Schwester,  Gemahlin  des 
Ritters  Alhreeht  von  Warbarg,  verkaufen  ihr  vdter- 
liches  Erbe  von  IG  Hafen  zu  Wulkenzin,  ein  Lehn 
des  Klosters  Broda,  aas  u’elehem  ihre  Schwester, 
die  Könne  Gertrud  zu  Ivenack,  ein  Leibgedinge 
von  Jährlich  5 Mark  wend.  hat,  um  150  Mark 
weiul.  an  das  Kloster  Broda. 

Notum  sit  oiniiilmx  j)resentes  littenis  iiiKjioduris,  ciuod  nos  Catherina 
vxor  Ghcrlaci  Bliicghera  et  Ely[zab]et  \Tcor  domini  Alberti  de 
Warboirli,  inilitiiin,  sana  deliberacione  habita  sedecim  mansos  sitos 
in  Wolkencyn  siue  sedeciin  mansonim  rcdditus  viris  bonorabilibus  iU^ 
religiosis  doiuiuis  canoiüeis  eeclesie  Brodens-is,  veruui  nostrimi  patri- 
nioniuni,  resiguauiinus  et  nicbiloininus  j)rcsentibus  resignamus,  non 
obstante  isto  videlicet,  (luod  (ibertrvdia  samttimoni  [a]  ILs  in  Yuenac, 
nostra  soror,  in  hiis  sedeciin  nian.sis  supradictis  sine  redditibus  ipiinque 
nuircas  .slauiealiuni  denarionuu  ad  tmnpora  .nie  vite  optinet  annuatbu, 
i]UOs  eciaiu  mansos  nostri  parentes  felicis  inemorie  prius  ab  ccclesia 
sine,  conuentu  predicto  tenuernnt  sub  tytulo  plieodali.  Volunms  igitur, 
nt  nullus  berednin  uostroniiii  omninni  prcdieturuiii  audeat  banc  resi- 
gnaeionem  infriiigere  aut  aliquo  modo  reclamare,  que  bona  sepedicti 
domini  canonici  pro  centum  et  quinquaginta  niarcis  denariorum  slaui- 
cnlium  secundum  |dacita  nobiliuin  dominorum  domini  Johannis  de 
Werle  seuioris  et  iunioris  *)  a nobis  ac  nostris  lieredibus  veris  et  legi- 
tiniis  reemenint.  In  cuius  rei  testimonium  nos  Albertus  de  Warborch. 
iniles  supradictus,  tutor  predicte  Elyzabet,  sigillum  nostnim  duximus 
jiresentibus  apponendum.  Testes  buiiLs  sunt:  Otto  de  Dewyz,  Hen- 
ningbus, Bode  dicti  de  Ileliitsle,  I,ip)ioldus  Berc.  Heyno  Holste, 
Nicolaus  Gbemeke,  mibtes;  Tbydericus  et  Arnoldus  jirel'ecti  in  Noua 
Brand  [enborch],  Heimingbus  de  übiwerez  et  alii  quam  plures  fide 
digni.  Datum  anno  Domini  M®CCC®XXXV®,  in  vigilia  Phylippi  et 
Jacobi  apostolorum. 
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Nach  dem  Original  im  Qrh.  Archiv  au  Neustrelitz.  Am  Pergamontbande  das  zer- 
brochene Siegel  Alberta  von  Warborch  mit  einem  mit  3 Kosen  belegten  rechten  Sebräg- 
balken.  — Umprünglich  stand  hier:  „nobilis  domini  Johannis  de  Werte  seniori.s"-  die 
Correctur  ist  von  einer  andern,  doch  gleichzeitigen  Hand. 


1335.  Juli  25.  [282.] 

Lehnrolle  den  Bischofs  zu  Ratzeburg. 

\^eiierabili  in  Christo  patre  ac  domino,  domino  Marquardo,  circiilo 
XXVI  annoruni,  videlicet  ab  anno  Domini  M®CCC®IX.  vsque  ad 
annum  Domini  M®CCC®XXXV®,  in  diein  beati  Ambrosii  confessoris, 
qtto  prefatus  pater  dient  clausit  extremum,  Razeburgensi  ecde.sie  pre- 
sideiite,  infra-scripfi  comites  milites,  armigeri  ac  alii  vasalli  ecclesie 
Razeburgensis  supradicto  patri  homagium  feceriint  successiue  temporibtis 
ipsius,  (1UO.S  quidem  va-sallos  sepeditdus  pater  et  dominus  Marquardus 
Razeburgensis  episcopus  propria  manu  in  tjuadem  cedula  consignauit 
ad  perpetuam  rei  memoriam.  Quos  eciani  va-sallos  et  decimas  ac  bona 
ipsis  infeudata  rcuerendus  in  Christo  pttter  ac  dominus,  dominus  Vol- 
radus  prcfate  ecclesie  episcopus,  jtcr  Petrum  rectorem  ecclesie  in 
Scouenbergh  registrari  mandauit  et  in  liec  .s(Ti])ta  redigi  ordine  iufra- 
scripto  sub  anno  Domini  M®C(X.’®XXXV®,  in  fi>sto  beati  Jacobi,  ponti- 
ficatus  sui  anno  primo. 

Inprimis  illustres  principes  Johannes  et  KIricus  duces  Saxonie 
vasalli  sunt  ecclesie  Razeburgensis  de  decinia  terre  Dartzinge  et  de 
dimidia  decima  terre  Razeburg. 


Item  Nicolaus  et  Henricus  comites  de  Wittenborch  et  Zwerin 
vasalli  sunt  ecclesie  Razeburgensis. 

Item  Gherardus  de  Dome,  miles,  de  decima  in  GhemeUn  et 
Eadelubbe  et  de  aliis  bonis  suis. 
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Item  Johannes  de  Lutzowe,  miles,  de  duobus  mansis  in  Peniz. 
Item  Weruerus  de  Marsowe,  miles,  de  dimidia  decima  in 
Scharbenowe. 

Item  YlricoR  dictus  Zart,  armiger,  de  dimidia  decima  in 
Protzeke. 

Item  Hermannus  de  Warschowe,  miles,  de  decima  in  Dummer 
et  Molenbeke  et  de  villa  Tramme  et  de  villa  Schartzin. 

Item  Albertus  de  Bralestorpe,  miles,  de  dimidia  decima  in 

Tessyn. 

Item  Anthonius,  Borchardus  et  ,Tohanne.s,  milites,  Marqiiardus 
et  Henricus,  armigeri,  fratres  dicti  de  Dambeke,  de  dimidia  decima 
omnium  bonorum  suorum. 

Item  Marquardus  de  Kxen  et  filius  fratris  sui  de  dimidia 
decima  in  Bobecin. 

Item  Holricna  de  Bl&chere,  armiger,  de  dimidia  decima  in 

S a p e 1. 

Item  Fredericus  de  Schartzin  et  Marquardus  de  Boddyn,  mi- 
btes,  fratres,  de  decima  VII  mansorum  ante  cimtatem  Wittenborch  et 
de  decima  villarum  de  Schartzin  et  Boddin. 

Item  WIpertns  de  Blnchere  de  decima  in  Warschowe, 
armiger. 

Item  Volcmarus  Stolnitze,  armiger,  de  decima  in  Stolnitze, 
Steuuelde  et  Droneuitze. 

Item  Amcstus  de  Woltzowe,  miles,  de  decima  tota  villarum 
Wolzowe  et  Lukeuitze  preter  duos  mansos,  quos  habet  propositus. 

Item  Massüwe,  armiger,  de  dimidia  decima  in  Kutzin. 


Nach  einer  Abachrift  vom  Original  iin  Katzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz. 
— Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  8.  1151. 
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1336.  Scpt.  8.  Schwerin.  [283.] 

Heinrich  (Ilt.),  Graf  t'o«  Schwerin,  verpfändet 
an  Burkhard  von  Ia'Uuow  für  eine  deniHelhen  von 
dem  Knappen  Heinrich /von  Blücher/  von  Schivechow 
cedirte  Fordennm  von  400  Mark  eine  Hehung  von 
40  Mark  aiin  Pampow. 

Wy  Hinrik,  van  der  gnade  Go'des  greue  tft  Zweriii,  bekennen  vnde 
bethuglien  ojicnbare  in  desser  scrift,  dat  vnzeme  trüwen  Hinrik 
Sweghowen,  knapen,  sint  schüldich  van  rechter  schüld.  van  zjnier 
wegliene  hern  Borebard  Lutzowen  vorhundert  mark  liiibesclier  peii- 
nynghe.  Dar  liebbe  wy  eine  vnde  zynen  recliten  eruen  vo're  gliezat  tu 
weddescatte  verti'ch  mark  glieldes  Lubeseber  penn}Tigbo  in  vnzeine 
dorpe  tu  Parapowe  an  vyfteyn  lio’uen,  de  de  lüde  büwen,  de  hirna 
screuen  stan:  — — — ; vnde  an’  scstehaluer  mark  laibescher  pen- 
njTjghe  an  bede  van  den  hüuen  vptüborende,  de  desse  lüde  büwen,  de 

hirna  vo’lghen: . Desse  vo'rsprokene  vertych  mark  glieldes 

Lubesch  an  dessen  bo'uen  vnde  an  desser  bede  vnde  an  de  ko'ten 
Seal  he  vnde  zyne  rechten  eruen  also  langhe  tü  nianrechte  bezj’tten 
sünder  allerhande  liindernisse.  wanne  wy  eder  vnse  rechten  eruen  eine 
edder  zynen  rechten  eruen  gheuen  de  vorscreuenen  verhundert  mark 
Liibesch.  Wanne  wy  eine  ghenen  hundert  mark,  so  sco’hm  vns  teyii 
mark  glieldes  lo’s  wesen;  vnde.  wanne  wy  dat  gheld  van  eme  lo'zet, 
dat  verdendil,  de  belflc  eder  ganz  altüinale,  so  sco'le  wy  de  jiacht  in 
denie  ghude  vynden.  Viulo  des  holtes  tü  Panipowe  scal  he  brükeii  tü 
syner  no'ttro'ft,  vnde  andei’s  nycht.  Tü  eyner  bethüghynghe  desser 
dynck  so  hebbe  wy  dessen  bref  darvp  ghegheuen,  bezeghelet  niyt 
vnzeine  ynghezeghele.  Thflghe  desser  dynck  sint:  her  Borchard  vnde 
her  Antonius  hereii  van  Dambeke,  her  Hinrik  vnde  her  Clawes  hören 
Rauen,  her  Hartwich  Pren,  her  Godscalk  Preii,  ryddere,  her  .Jnhaii 
van  Zwan,  vnze  vicarius  tü  Zwerin,  vnde  Hinrik  Ro'sciihaghen,  vnse 
vo'ghet  tü  Zwerin.  Desse  bref  is  ghegheuen  tü  Zwerin,  na  Go'des 
bo'rt  duzent  iar  drehündert  iar  in  deme  sesvndedrütteghisten  iare,  in 
vnzer  vro’wen  daghe,  also  se  wart  ghebo’ren. 
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Nach  dom  Original  dos  Vidinius,  welches  die  Knappen  Lndolf  von  Blücher 
und  Johann  von  Zäle  am  10.  Novbr.  1362  ausstelllen.  S.  u. 


1336.  Dec.  5.  Hatzebnrg.  [384.] 

Das  Dom-Capltel  zu  Jtatzeburg  beurkundet,  wetehe 
Renten  es  für  i^erschfedene  Menutrienlegate  im  Be- 
trage von  420  Mark  bestimmt  hat. 

[N^los  Kphardus  Dei  gracia  prfpnsitus,  Hinriciis  prior  totumque  Raze- 
burgeiisis  ercle-sio  capitiihim  — — . Tenore  presencium  recognosrimiis 
- , nos  in  immiTalii  et  parata  pecunia  quadringentas  et  viginti 
marra-s  percepisse.  nobis  et  eeclesie  no.stre  tarn  a presbitcris,  clerici-s 
tarn  militibii.s,  famulis,  armigeris  ac  vtriusque  sexus  horainibus,  nostris 
familiaribus  pie  recordacionis,  datas  et  in  ordinarioiiibu-s  seu  extra. 
Knonim  testamentorum  — pure  legata-s  ad  comparandos  certos  redditus, 
in  anniuersariis  nieraoriis  eorum,  prout  apud  nos  moris  est  et  con- 
fiuetiim,  distribuendos  perpetuis  temporibus  annuatini.  — — Ne 
auU^m  ipsoriim  defiinctoniin  aninie  in  suis  anniuei'sariis  memoriis  et 
ipsa.s  memorias  presentialiter  deuote  et  debite  jreragcntes  in  suis  porti- 
onibus  peri'ipiendis  non  defraudentnr.  sjMJciales  redditus  deputauimus 
et  depntamus  annuatini  perdpiendos:  — — in  villa  nastra  Wale- 
storpe  viginti  inarcaruni  redditus,  quorum  quinqne  raarce  in  anniuer- 
aariis  quondani  Luderi  prepositi  Zworinensis,  Volmari  Dop  due 

niarce — . Datum  Raceburch,  in  nostm  capitulo,  anno  Domini 

millesimo  tricentesimo  XXXVI",  in  vigilia  beati  Nicolai  episcopi. 

Nach  dem  Copiar  II.  dor  Katzoburger  Kirche  im  Archiv  zu  Neustrelitz,  p.  87. 
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1337.  Febr.  16.  Bützow.  [28.5.] 

Lmlolf,  Blnchof  xu  Schwerin,  verhesHcrt  die  mit 
Hebtiugen  au»  Oettelin  gestißete  Vicarei  des  Jacob 
Petxeke  in  det'  Kirche  xu  Bütxow  durch  Hebungen 
aus  Langen^Trechow  und  erhebt  sie  xu  eltier  Dom- 
herrn - Prübende. 

— — — . Acta  sunt  liec  in  loco  capitulari  prefate  ecclesie  Butzo- 
wensis  tempore  visitationis  nostre,  que  fuit  quarto  decimo  kalendas 
Marcii,  anno  Domini  M.  CCC.  XXX.  septiino,  pre-sentibus  honorabilibus 
viris  et  discretis  Thiderico  decano,  Johanne  thesaurario,  Johanne  Trost, 
Ludero.  Marquardo,  Petro,  Hinrico  de  Bulowe,  Ciffrido,  canonicis 
ecclesie  memorate.  — — 

Nach  dem  D.plumatar.  ecclea.  Butzow,,  fol.  XXX. 


(1339.  Wismar.)  [286.] 

Heinrich  vorn  Blücher,  Heinrich  Raven  und  Gott- 
schalk Preen,  Ritter,  und  die  Ktuippen  Heine  und 
Heinrich  von  Stralemlorf  und  Henneke  Preen  bür- 
gen dem  Wlsmarschen  Rathe  für  die  wegen  Ent- 
führung des  Juden  Danies  von  Gottschalk  Preen 
geleistete  Sühne  und  Urfehde. 

Dominus  Hinricua  de  Bluchere,  dominus  Hinricus  Rauen,  dominus 
Ghodschalcus  Preen,  milites,  Heyno  et  Heinricus  de  Stralendorpe  et 
Hennekinus  Preen,  faraub,  promiserunt  pro  plena  compositione  per 
Gbodscbalcuin  Prene  de  Stenhuse  et  suos  beredes  et  oinnes  jiniore 
ipsorum  facere  et  dimittere  volentes,  penitos  et  penerandos,  ita  ipiod 
super  sua  captiiutate  contra  consules  et  eines  nostros  nulla  accio  in 
perpetuum  sequi  debebit.  Promissiones  receperunt  domini  Johannes 
Rodekoghele,  Johannes  Cropelyn,  Andreas  Lasche,  Johannes  Mvle  et 
Georrius  Wittenbeke  ad  manus  omnium  dominorum  meorum. 


/ 
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Nadi  Dr.  Orull!<  Abschrift  aus  liem  Ratliswitlekürebucbe  der  Stadt  WUmar, 
fol.  f>5.  Nach  anderen  auf  die  Rutfährung  jenes  Daiiies  bezüglichen  Rinzeiclinungen 
ilessell)en  Biicliea  fällt  die  ubige  Urfehde  ins  .fahr  1339.  — Vgl.  Sclirisler,  Pap.  Mecltl. 
S.  1191,  120b;  lilich.  Behr.  Urk.  II,  S.  l.AS. 


1340.  Not.  28.  Hternberg.  [287.) 

Alhreeht  (TI.),  Filmt  i'on  Mehleiümrg,  verleiht  dem 
Johann  von  Vomeholt,  Hehler  Mutter  mul  Heiner 
SchtreHter  Fiyenthum,  Gericht  und  Immunitilt  von 
S Hufen  zu  Alt-Gaarz,  welche  nie  vom  Ritter  Kon- 
rud  von  der  Lühe  yekauft  haben. 

— — . Testes  sunt:  HinriciLS  de  Blachern,  Rorchardus  et 

.Johannes  Lut/.oweii,  Vieko  Stnilendorp , Eghardus  Hardenacke  et 
Henninghu.s  de  Ghodenswegliene,  inilites,  Bertoldus  prothonotarius, 
Eiigelbcftus  de  Dewitze  eo<iuinarius,  Hinricus  de  Stralendorpe,  Heiine- 
kinus  ITeen,  Cunnidus  et  Ileynhenius  de  I’lesse,  faniuli,  noatri  con- 
siliarii  fidel  es,  et  ceteri  plures  fide  digni.  Actum  et  datum  Sterne- 
berch,  per  manus  (iodfridi  notarii  nostri,  anno  Domini  millesimo 
trecentesiniü  tiuadragesimo,  feria  tcrcia  ante  festum  beati  Andree 
apostoli. 

Nach  dm  Original  mit  tleiii  anhnugenden  kriege]  de^  Kürzten,  im  OroAsh.  Qoh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1343.  Febr.  2.  Wittenburg.  [288.| 

Ludolf  von  Rlücher  bekennt,  dass  Graf  Otto  I.  von 
Schwerin  die  von  ihm  an  jenen  verpfändeten 
Hebunyen  nun  Perlin  einlÖHen  kann. 

Ijgo  Lndolphna  de  Blnchere,  famulus,  tenore  preseneium  reeognoseo 
lucide  protestans,  quod,  quando  nobilis  dominus  meus,  dominus  Otto 
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coines  Zwerineiisis,  aut  sui  heredes  duo<lwini  mart-arum  redditus  in 
Villa  Parlyn,  quos  idem  dominus  meus  Zwerinensis  pro  centum 
marcLs  et  quadraginta  luarcis  in  toto  l.uliiceiisiuin  denariorum  niiclii 
dimisit,  michi  vel  meis  hcredibus  dictam  pecunie  summani  persoluerit, 
quod  tune  ego  vel  mei  heredea  dicto  dominu  meo  Zwerinensi  vel  suis 
heredibus  dictos  redditus  restituere  debemus  qualibet  dilacioue  priKul 
mota.  Quod  sigilli  mei  protestor  aj)peiLsione.  Datum  VVittenb[urg], 
anno  Domini  M*CCC*XL®  tereio,  ipso  die  purificacionis  beate  Marie 
virginLs  gloriose. 

Nach  dem  OriginaJ  im  Orofwh.  Geh.  nnd  Ilanpt -Archiv  zu  Schwenii.  .An 
einem  aus  dem  rergament  der  Urkunde  geschniltencn  Bande  bangt  das  (eti»«w  verleUt«) 
»chil'Uörmige  Siegel  mit  den  beiden  aufgerichteten  Schlüsseln,  die  Blatter  nach  oben  und 
nach  an.ssen  gestellt.  Umschrift: 

X S’  LYD0KI[ni]  D[0  . B]LVahfl[Ra] 

Siehe  die  Abbildung  dieses  Siegels  ,iuf  unserer  Tat  I,  unter  Nr.  5. 


1343.  Juni  4.  Hchweriu.  [289.] 

Burkhard  JMtzmr,  Jtftter,  verkauft  mit  Zustimmung 
seiner  Vertrandten  dnn  Bom-Capitel  zu  Schwerin 
2 Hufen  utul  einen  Kathen  bei  Zittow  zum  Behuf 
der  vom  Propst  L/ütier  fvon  Blücher j gestifteten 
Vtcarei, 

ego  Borcbardus  Liiytgowe,  miles,  — vendidi  — cajiitulo 

ecdesie  Zwerinensis  pro  centum  et  quatuor  marcis  denariorum  Lubi- 
censium,  niicbi  in  parata  pecunia  numerata  integraliter  persolutis,  ad 
vsus  vicarie  per  dominum  Lnderuni,  quondam  preposituni 
Zwerinensem,  in  dicta  ecclesia  instaurate,  quam  dominus 
Hinricus  de  Wicki.mdorpe  nunc  in  beneficio  optinet,  duos  mansos  cnm 
omni  precaria  et  qnobbet  iure,  quos  Hinricus  moraus  in  Werdere 
nunc  pro  tempore  colit,  et  vnam  casam  dicUim  wlgariter  kotbe,  quam 
.lobannes  Ruwese  inbabitat,  sitos  prope  villam  Zittickowe,  de  quibus 
quideiu  mausis  et  casa  persoluuntur  annuo  pro  ccusu  et  precarüi 
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trodecim  niaivo,  iluodeiim  de  mansis  et  vua  de  casa,  nioneto  vsualis, 

euiu  omni  proprietate . Actum  et  datum  /weriu,  auiio  Domini 

\!®CCC®XL“  tereio,  leria  quarta  festi  pentheiawtes  — . 

Nach  ileiii  Original  mit  ilmi  Siegeln  im  Grossli.  Oth.  tinj  Hanjit-Arcliv  7.11 

J^chwirnn. 


i:J45.  Nov.  22.  iSdiwerlii.  [290.] 

Heinrich  t^on  Itlilcher,  auch  von  Schwechow  ge- 
nannt, reritflichtet  sich,  dem  Kloster  Kldenn  für 
den  Zehnten  von  4 Hnfen  in  Sehwechotv  Jdhrlich 
auf  jede  Hufe  0 Scheffel  Roggen,  2 Scheffel  Gerste 
uml  12  Scheffel  Hafer  zu  geben. 

Nouerint  vniuersi  pre-sentes  litteras  inspeettiri  seu  audituri,  quod  in 
presencia  nostra,  .Johannis  Wltur  prepositi  Buytzowensis  et  Vlricl  de 
Bluychere  archidiaconi  1‘arclieniensis  in  ccclcsia  Zwerineusi, 
constitutus  validiis  et  fiunosus  famulus  Hiliririis  de  Bluychere, 
alio  cogn online  dictus  Suyehowe,  non  coactus,  nee  vi  aut  dolo 
induetus.  sed  spontc  et  voliintiirie,  jmlilice  dixit  et  recognouit  ac  siio 
iuramento  extensa  manu  in  debita  forma  confinnauit.  quod  in  villa 
Suyehowe  essent  quatuor  mansi  situati,  quorum  tres  mausi 
adiaccrent  cnric,  quam  ipse  Hiuricus  et  iJater  eius  quondam 
i nhaJiitasset.  ac  vnus  inansus  adiaceret  curie,  quam  Otto  de 
Bluychere,  dicti  Iliiirici  patruus,  inhahitat.  de  quibus  quidem 
mansis  . . prepositus,  priorissa  et  conuentns  monasterii  sanctimonialiuin 
in  Eldena,  llacehurgensis  dyocesis,  raceommodacionein  decime,  quod  in 
vlgari  en  edinch  dicitnr,  id  est  loco  «Iccime  et  pro  deeima,  videlicet  de 
tiuülibet  inanso,  siue  mansi  uel  niansus  cohintur  siue  desolati  sint  uel 
fuerint,  annuo  habebnnt,  recipient  et  tolleut  de  iure  sex  niodios  sili- 
ginis,  diios  modios  ordei  et  duodecim  modios  auene.  ln  (piorum 
testimonium  sigilla  nostra  riia  cnm  sigillo  ipsius  Uinrici  presentibus 
sunt  imiiensa.  Actum  et  datum  Zwerin,  in  cuna  habitacionis  mei, 
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Johannis  Vlturis,  anno  Domini  M®CCC“XLV®,  ipso  die  beate  Cecilie 
virginis,  presentibus  Johanne  Poyceren  et  Alexandro  de  Gandago, 
notariis  pubbcis,  ad  premissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  ira  Orossh.  Geh.  und  Haupt  «Archiv  zu  Schwenn.  An 
Pergamentfltreifen  bangen  3 Siegel: 

1)  das  (auf  Taf,  1,  unter  Nr.  6 abgebüdeto)  panibolische  Siegel  des  Archi- 
diaconus  Ulrich  von  Blücher:  die  stehende  Ileibgenhgur  mit  einer  Glorie  um  das  Haupt, 
einem  Palmzweige  in  der  rechten  und  einem  Buche  in  der  linken  Hand;  darunter  ein 
kleiner  Sdiild  mit  zwei  Blüeherschen  Schlässeln;  Uins4.'hrift ; 

jf:  S’  . OLRiai  D’  BLvaaha’  . öhnöi  . zvam 

(=  Sigillum  Olrici  de  Bluchere,  canonici  Zverinensis.) 

2)  das  runde  Siege)  des  Pro|»etes  Johann  Oir;  die  ganze  Figur  des  Evang^disten 
Johannes  mit  dem  Kelche  in  der  Linken  ist  am  Inschriitraude  eingefasst  von  Halbkreisen, 
in  denen  die  Buchstaben  [i]OhÄnna[S]  stehen;  Umschrift: 

. . , lOhTinnis  . WLTVR  . PRa 

3)  das  (auf  Taf.  I,  unter  Nr,  7 abgebildete[)  runde  Siegel  des  Knappen 
Heinrich  von  Blücher:  im  stehenden  Schilde  2 aufgerichtete  Schlüssel;  Umschrift 

+ S’  . hl BLVÖhaR 

Anmerkung.  Der  Domherr  und  Archidiaconua  Ulrich  von  Blücher  ist 
nur  aus  dieser  einen  Urkunde  bekannt.  Hederich  citirt  in  seinem  Index  aus  dem  Registr 
eccl.  Zwerin.  fol.  111*  eine  uns  nicht  erhaltene  Urkunde  des  Bischofs  Heinrich  I.  iron 
Sdiwerin:  „Henrirua  I.  episcopus  conhrmat  vicariam.  — Pafsjnhagen.  — Ulricua 
Blnnch  canonicus  Suerinensis.“  Ohne  Zweifel  bat  Hederich  Blurk'  (d.  i.  Blücher) 
gefunden  und  unrichtig  in  Blunch  aufgelost.  Die  Zeit  dieser  Confirmation  lasst  sich 
nicht  nalier  bestimmen,  als  dass  Heinrich  von  1339  — 1347  BiK'hof  war. 


1346.  Jan.  16.  IVittenburg. 

Nicolaua  (II.),  Graf  von  Schwerin(-Wittentnirg),  ver- 
tauscht an  das  Kloster  Zarrentin  gegen  15  Mark 
Udingen  atis  der  Hede  in  dem  Theile  von  Neuen- 
kirchen, in  welchem  well.  LÜder  von  Blücher  wohnte, 
6 Mark  Übungen  aus  der  Bede  von  Kölzin,  mit 
dem  Vorlwhalte,  letztere  mit  100  Mark  einzulösen. 

Nos  Nicolaus  Del  gracia  comes  Zwerinensis  pubUce  recognoscimus  per 
presentes,  ([uod  dimisimus  et  dimittiinus  domino  Alberto  proposito, 
Audacie  abbatisse,  nostre  sorori  dilecte.  totique  conuentui  claastri 
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Cerntyn  sine  conti’adictiono  nostronini  heredum  seu  successorum  sex 
inareas  Lubicenses  in  nostra  precaria  ville  Coltzyn  annis , singulis  per- 
cipiendas;  et  si  ipiid  re.siduuin  fuerit  in  precaria  eiusdem  ville,  hee 
uobis  et  nostris  heredibus  reseruanuis.  Kt  ipsi  duininus  prepositus, 
abbatiss:i  totusque  conuentus  elaustri  predicti  in  recompcnsam  luiius 
preearie  nobis  i|nindecim  inareas  Kubicenses  in  villa  Nygbenkcrken, 
in  eoruiu  precaria  singnlis  annis  habita-s  in  illa  parte  ville,  in  qua 
LuderUM  de  liluchcr  quondam  fclicis  niemorle  habitabat, 
diiniserunt,  eei.un  jiro  eo,  quod  ipsam  precariam  a nostris  vas.allis 
minime  extorquere  valuerunt  comodose.  Quando  uero  ipsis  domino 
preposito,  abbatisse  totique  conucntui  Cerntyn  centum  marcas  Lubi- 
ceuses  persoluerirans  parata  cum  peeunia,  cxtunc  precaria  predicte 
ville  Coltzyn  ad  nos  libere  diuoluatm-.  — — Datum  et  actum  Witten- 
boreb,  anno  Domini  M®CCC®XL®  sexto,  in  die  Marcelli  pape  et 
martiris  venerandi. 

NacJi  dem  Original  mit  dem  aiüiaiigenden  Siegel  dee  UraTen  im  Oroiub.  Qeli. 
und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1346.  Juni  5.  |2»2.] 

Hicohius  (II.),  Graf  von  Scliireriti,  vertnmtcht  eine 
Jührliche  Hehauy  vmt  7 ßlarl:  Lüh.  If.  nun  der  Hede 
des  Dorfes  Testorf  an  das  Kloster  Zarrentin  f/effen 
die  Mühle  zu  Vellahn  utid  jährlich  it  l*fund  Weisen 
von  Ilagenote. 

— — — . Testes  buius  rei  sunt:  Rorebardus  Lutzowe,  miles,  Heyno 
Bralestorp.  Jiiidolfns  Blncher,  Ilerniannus  Stolnisse  et  Hennannus 
Warscowe,  famnli,  ad  premissa  specialiter  uocati  et  rogati.  — Dalum 
anno  Domini  M"CCC®XL®  sexto,  leria  secunda  festi  pentecostes. 

* Nach  dem  Original  ini  Orusah.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Em 
Pergameotetreif  tragt  da»  runde  Siegel  dee  Grafen  Nicolaue.  ■ 
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1846.  Hept.  ».  R«hiia.  |293.| 

Arnold,  der  Projtsf,  und  der  yaiixe  Conrent  des 
Klosters  Itehnit  beurkunden,  dass  die  Testninents- 
rollstreeker  des  Lübisehen  Bürtfers  Johann  von 
hlinebnrg  von  ihnen  das  Dorf  Jiojrin  gekauft  and 
■mit  demselben  eine  Viearei  im  Kloster  gestiftet  and 
■ beieidmet  Jadten,  unter  Bestätigung  des  Bisehofs 
y’ollrath  XU  Jiatxeburg. 

preseiitibus  lionorabilibus  viris  t*t  disrrotis,  domiuiK  Hinrico 

preposito  in  Eldena,  Ottonc  de  Gronowe  canonico  ccclesio  IlacebnrgensLs. 
Petro  rectore  ecclesie  in  Sconebergbe,  Wernero  de  Lcuessowe,  j)res- 
bitero  et  eapollano  oiusdem  episcopi  [sr.  Vob-adi  Haceburgensis], 
Matthia  Blücher,  clerico  episcopi  sepedicti,  Johanne  Glessouue, 
armigero,  aduocato  sanctinionialium  in  llene,  Ilaccbnrgensis  dyoeesis, 
et  qnani  pluribus  aliis  testibus  fide  dignis,  ad  hoc  vocatis  specialiter  et 
rogatis.  Datum  et  actum  in  claustro  Heue  in  domo  capitulari,  sub 
anno  Domini  mille.simü  trecentesiino  quadragesimo  sexto,  bora  terciaruni 
vel  (juasi,  in  crastiuo  natiuitatis  Marie  virginis  gloriose. 

Natii  tlf>m  j?n  Lu1>ck  im  ArpliU’  <U*s  IIeiIigf‘U-G(*ist-nop|iitji]s  U*waIirUn  Origiual. 
an  welchem  «lio  o gclli  und  rotb  seidenen  ^liniiri!  noch  luwigen  (wahrmid  die  ^legtd  aie 
ge8|irufigen  sind),  go<h‘Uckt  im  UH.  der  Ktnilt  Ijiil«ek.ll,  S.  797, 


184H.  Sept.  30.  Sclnreriii. 

Andreas,  Bisehof  zu  Sehwerin,  bestätigt  die  von 
dem  weil.  Deean  zu  Bätzow,  Dietrieh  Gmlgemuk,  itn 
Testamente  errichtete  und  mit  4'  j Hufen  zu  Kletxiu 
bewidmete  Viearei  xit  Bätzow  auf  An  trag  der  Iwiden 
Testaments- Vollstrecker,  des  Bfarrers  iVillekin  rau 
Heljiede  zu  Jtostoek  und  des  Bätxowsehen  Domhei'rn 
Markward  von  Bliielwr. 

— . Andrea.s  Dei  grncia  et  apostolice  sedis  prouidencia  Zweri- 

nensis  ecclesie  episco|)u.s  — — notnm  e.s.se  volumus,  qucnl  in  nostra 
Willekinus  ile  llelpede,  rector  ecclesie  beate  virginis  in  Ko/.stok,  et 
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Marquardus  de  BIuchereT  canonicus  ecclesie  Butnoweniis, 
executores  testamenti  commendabilis  viri  domiiii  Thiderici  Godghe- 
luakeii,  quondam  decani  Butzoweiisis  ecclesie,  constituti  presencia,  sua 
et  executoruni  suorum  nomine  instanter  supplicarunt,  ut  piuin  dioti 
Uodghemaken  affectum  circa  yncarie  instauracionein  in  ultima  voluntate 
sua  habitum  patemaU  [cura]  salutarem  duceremus  ad  efifectum  se- 
cundum  niodus  et  condidones  in  testaraonto  dicti  decani  Tbiderid 

positOB  et  expressos. Zwerin,  anno  Domini  sub  M“CCC“XLMII., 

in  die  beati  leronimi  confessorLs.  presentibus  viris  domino  Cunrado 
decano  Zwerinensi,  ...  canonico  Ghustrowensi — . 

Nach  (lern  Diploiiiatar.  eccl.  Butzow.  foL  XXXVIII. 


1348.  Not.  Wittenburg.  (295.) 

NicolauH  (II.),  Graf  von  ScJitverin,  bestätigt  dem 
Kloster  Zarrentin  ein  demselben  xngeiviesene^  Ver- 
mdchtntss  des  Bürgers  Gerhard  Wedehagem  für  den 
Priester  Johann  Crukow,  atu  Menwrien  für  diese 
beiden,  und  die  Erwerhung  eitier  Rente  ans  Gülxe 
für  einen  Thell  dieses  Geldes, 

— — — presentibus  discretis  viris  et  dominLs:  domino  Marquardo 
Bennan  et  domino  Nicolao,  rectore  in  Doberschen,  nostro  cappellano, 
et  Johanne  Sconeuelt,  uicario  ecclesie  Wittenborcb,  ac  Arnoldo  de 
Molen,  Bemardo  de  Blesse  ac  Lndolpho  de  Blnchere,  Conrado  Pren, 
Johanne  Bekendorp,  famulis,  ac  aliis  pluribus  fide  dignis,  ad  premissa 
specialiter  uociitis  et  rogatis.  Datum  et  actum  Wittenborcb,  anno 
Domini  M“CCC“XL"  octituo,  in  uigilia  beati  Andree  apostoli,  nostro 
sub  sigillo,  presentibus  subimpenso. 

Nach  dem  OrigiDal  im  Groaeb.  Geh.  uuü  Haupt -Archiv  zu  Scbweriu  mit  dem 
ftuhangendeo  Siegel  dee  Grafen  NicoUus. 
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1349,  März  12.  Witt<*nburg.  [296,] 

Nirolmis  (TT.),  Graf  t'ott  Sehirerin,  schUesst  mit 
seinem  Neffen,  dem  Grafen  Nicola us  ron  Tecklen- 
burg, ein  Bümlniss  zu  gegenseitigem  Beistände. 

— — — . Hier  lieft  euer  wesen  vse  sü.ster  vor  Audacia,  ebbediseLe 
to’  Cernetiii,  Arnold  van  der  Molen  vnde  Ludeke  van  Blncbere.  — 
Gheuen  vnde  sereuen  — to'  Wittenborcb,  na  Godes  bord  drutteyn- 
hundert  iar  in  deme  negbenvndevertighesten  iare,  in  sunte  Gregorius 
daghe. 


Nadj  dem  Original  mit  anliangendem  Bieget  des  tirafen  Nicolana  von  Schwerin 
iro  Qroaah.  Geh  und  Haupt -Archiv  au  Schwerin. 


1349.  April  16.  [297.) 

Wedekind  d.  tt.  uml  sein  Sohn  W&lekind  xuin  Berge, 
edle  Vögte  des  Stiftes  Minden,  verheissen  dem  Grafen 
Nicolaus  (IT.)  von  Schwerin  als  Brautschatz  ihrer 
Tochter  und  Schwester  200  Mark  löth.  Silbers  auf 
nächsten  Johannistag  zu  zahlen. 

— . Alle  desse  voresebreuenen  stuoke  love  wi,  her  Wedekind 

vnde  her  Wedekind,  bereu  vorlienoniet,  niit  vnsen  medeloueren 

deine  etldelen  herren  greven  Nicolawese  tu  Zwerin  vnde  sinen  rechten 
erfiianien,  vnde  tu  siner  vnde  siner  erfnanien  band  greven  Jobanne 
van  Holzsten,  greven  Nieolatve.se  van  Tekenenliorgb,  greven  Otten  van 
Zwerin  vnde  her  Nicolawesc  van  deme  Lolieke,  bern  Jobanne  van 
Haluerstadt,  ridderen,  vnde  Olrike  van  Penitze,  Boldettine  vanme 
Lobtike,  Ladekeil  van  Blücher,  Johanne  Bekendorpe,  Conrade 
.Sperlinge  van  Slawekestorpe,  Conrade  IVene,  Marquarde  Clawen  vnde 

Ghodschalke  van  Tzälowe,  knapen. geschreuen  vnde  gegheuen 

— na  Gotles  bort  dritteyuhundert  iar  in  deme  negbeden  vnde  verü- 
ghesten  iare,  des  viften  dagbes  na  paschen. 

/ 
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Nach  dem  Original  mit  14  an  Pergameiit«treifen  hangenden  »Siegeln  im  König!, 
Geh.  Staat« -Aixhiv  zu  Berlin.  — Gedruckt  io  der  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für 
Niedersacbsen.  Jahrgang  1853,  S.  148  — 150. 


1349.  Not.  11.  Nchonberg.  [298.] 

Vollrath,  liiachof  zu  Itatxeburg,  bestätigt  die  vor» 
J*riester  Johann  von  Vorenholte,  Pfarrer  zu  Witten- 
berge, und,  dessen  Schwester  Hildegard  in  der 
Nicolai-Kirche  zu,  Wismar  gestiftete  Vicarei. 

presontibus  honestis  et  discretis  vLris  dominis  Petro  rectore 

ecclesie  in  Schonenberghe,  Ilermanno  de  Ilainino,  Reynero  rectore 
ecclesie  in  Scdorpe,  Hathla  Blücher  et  Johanne  Beuer,  capellanis 
et  clericis  nostris,  necnon  Johanne  Rodekogele,  Andrea  Lasche, 
■lohanne  Dargezowe.  Hennanno  Walmerstorjie  et  Ilermanno  Lube- 
keruar,  consulibus  ciuitalis  Wismariensis,  cum  pluribus  aliis  fidc  dignis. 
Actum  et  datum  Schoneberghe,  anno  Domini  millesimo  quadragesimo 
nono,  in  die  sancti  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  einer  .^b«hrift  aus  dem  Itj. . Jahrhundert.  — Gedruckt  bei  Schröder,  Fap. 
Meckl.  S.  1305. 


1.350.  Mai  IK.  Liibek.  [299.] 

Konrad,  Dechant  zu  Schwerin,  und  Johann,  Propst 
zu  Hamburg  und  Domherr  zu  Schwerin,  fällen 
einen  Schiedsspruch  ln  Suchen  des  Bischofs  Andreas 
zu  Sch  werin  wider  die  Pröpste  Hermann  zu  Schwerin 
und  Vollrath  zu  Biitzow  und  die  Archidiaconen 
Heinrich  zu  Tribsees,  Johann  zu  l^archim  uml 
Moritz  zu  Waren  wegen  Gerichtsbarkeit. 

— . Acta  sunt  hec  Lubeke  in  domo  habitacionis  nostri,  pre- 

positi  Haraburgensis  predicti,  hora  meridiana  uel  quasi,  in  vigilia 
ascensionis  Domini,  que  fuit  XVI.  dies  mensis  Maii,  prt>seutibus  hono- 
rabilibus  viris  dominis  Marquardo  Bocholte,  Sleswicen.sis,  magistro 
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Jajobo  Crambeke  et  Johanne  Blnchere,  Zwerinensis,  et  Johanne 
Greseken,  Hambui^ensis  eccldsiaruni  canonicis,  Johanne  de  Wne- 
cow.,  Gneznensis,  Johanne  Hardehoiiet,  Raceburgensis,  Hermanno 
Wincenherche,  Lubicensis  diocesis  clerieis,  publicis  notariis,  et  aliis  fide 
dignis  testibus,  ad  premissa  vocatis  sperialiter  et  rogatis. 


Nach  einer  Original -Aaefertignng,  welcher  jetit  Siegel  and  Siegelbander  fehlen, 
un  Groeeh.  Geh,  und  Hanpt  Archiv  in  Schwenn. 


1352.  Jan.  26.  Wianiar.  [300.] 

Johann  Sagelvitz,  Pfarrer  zu  St.  JJarien  in  Wismar 
und  Offteial  des  Bischofs  zu  Ratxeburg,  beurkunded, 
dass  der  Wismarsche  Bürger  Johann  Iwans  dem 
Priester  Heinrich  Gudjfir  SO  Hark  zur  Stiftung 
einer  Vicarel  in  der  Georgen-Kirche  zu  Wismar 
übermaeht  hat. 

Tn  nomine  Domini  amen.  Ego  Thiderirus  Sagheluitze,  rector  ecclesie 
beatc  Marie  virginis  in  VVysmer,  ofticialis  curie  Raceborgcnsis.  ad  vni- 
uersorum  noticiam  deduco  — , quod  Hennekimis  Ywani,  ciuis  Wisma- 
riensis,  in  mei  o.t  testium  infrascriptorum  presencia  — — confert  et 
assignat  octoginta  marcas  denariorum  Lubicensium  argenteonim,  legatas 
et  donatas  ad  coraparandura  et  emcndum  rcdditus  perpetuos  ad  vnani 
vicariam  perpetuam  instaurandam  — — in  ecclcsia  sancti  Georrii  in 

Wysmer,  viro  discreto  Hinrico  Güdjar,  presbitero , presentibus 

viria  discrctis  Thiderieo  de  Sosato  et  Johanne  Thome,  presbiteris, 
Wyperto  de  Blücher,  Zwerinensis,  ac  Radolpho  Varner,  Race- 
borgensis  dyoccsis  clericis,  ac  pluribns  aliis  testibus  fide  dignis,  ad 

hoc  vocatis  specialiter,  requisitis  et  rogatis. — Datum  et  actum 

Wysmer,  raeo  sub  sigillo,  sub  anno  Domini  millesimu  trecentesimo 
quinquagesimo  secundo,  sequenti  die  post  conuersioueiu  beati  Pauli 
apostoli. 


Nach  dem  des  Siegels  beräuiilon  Origmal  im  Haths^Archiv  7M  Wismar  mit- 
getheilt  vom  Herrn  Dr.  Crull. 


1352.  Aur.  17.  Kl.  Künz.  [301.1 

tYiedrfch  mul  Ludolf  von  Kurlow,  Ktuippen,  Vater 
mul  Sohn,  verkaufen  dem  ItiHchof  Vollrath  xu  Jiatxe- 
burfß  mul  »einen  ^'achfolijern  um  111  Mark  Lüh. 
Pf.  (alter  SU  Ftdkenhagen. 

— — — . Et  iios  Nyi'ülauK  de  liirlowe,  Vieko  Lützowe,  WiU’ker 
ackerbank  lliiiricus  et  Dethleiiiis  IVatres  dicti  Tzecher,  Weriierus  et 
.lohanues  frutres  dicti  Rokswalen,  Dcthleuus  Wackerbard.  tilius  Detli- 
leiii  Wackerbard,  fainiili,  strenniiis  viris  domiiiis  Goda-alco  Storni, 
Efjlianio.  Uinrico  et  llartwico  dictis  de  Cniminesse,  militibus,  Her- 
iiiumio  Storni,  Wj'perto  Blücher,  Joliaaiii  et  Reymaro  fratribus, 
tiliis  llernianni  Storni  predicti,  Hartwico  et  Thyderico  fratribus  de, 
Kytzerowe,  nccnoii  .loliuimi  de.  Krummesse,  famulis,  nomine  prefati 
domiiii  Volradi  episcopi  et  successorum  suoruin  promissum  recipieutibus, 
et  per  ipsos  dicto  episcopo  eiuMiue  succeasoribus  viia  cum  jirefatis 
\'ickoiie  et  Ludollb,  uenditoribus,  proiiiittimus  data  tide,  coniuncta 
manu  et  in  solidum,  et  nos  ac  (piemlibet  nostrum  principales  debitores 
facinms  et  constituimus  in  hüs  scriptis,  quod  prcdicta  veudicio  et 

oninia  et  singula  suprascrijita  rata  et  finna  manebunt Datura 

et  actum  in  villa  Slauica  Rozenitze.  sita  in  parroebia  Dc'meren, 
Raceburgensis  dyocesis,  anno  Domini  nfillesimo  tricentesiiiio  quiuqua- 
gesitno  secundo,  in  octaua  die  Iwati  laitirencii  martiris  gloriosi, 
presentibuK  lionorabilibus  viris  dominis  Ottone  de  Gronowe,  Frederico 
Moltzan,  canoiücis  dicte  ecclcsie  Rimcburgensis,  Volrado  de  Dorne, 
preposito  Rutzowensi  in  ccclesia  Zwerinensi,  Petro  in  Schoncnberglie, 
Rjwcborgeiisis  dywesis,  llermanno  de  Ilammc  in  laittckonborgh  ac 
JiUMibo  Robekini  in  Nygenkerken  ccclesiarum  rcctoribus,  Lubicensis 
dyocesis . 
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Nach  dem  Original  mit  0 anhangenden  Siegeln  im  Ratzehurger  Archiv  zn 
Nenslrelilz.  — (Jedrackt  bei  Schröder,  P.  M.  S.  13ö2;  von  Westphalen  II,  p.  2252; 
lasch,  Maltzan.  l'rk.  II,  S,  ilT. 


1352.  Ort.  13.  Wismar.  |302.] 

Alhrecht  (II.),  Herzoff  von  Mektenhnrg,  rer  ach  reibt 
seiner  Schiriegertoehter,  der  Orfifin  liiehardis  von 
Schwerin,  Stadt  and  iMnd  Greresmühlen  zum  Leib- 
gedinge. 

W i Albert,  van  der  gn.ido  (Jodes  en  hertoghe  to  Mekeleiiborch,  to 
Stargard  vnde  to  Rostoch  en  here,  bekennen  vnde  betiighen  opeidiare 
an  desseme  brene,  dat  wi  I.aten  vnde  bescheyden  de  stad  vnde  land  to 
Gnewesinolen  also,  alse  it  binnen  .siner  voghedie  legben  is,  iunc- 
wrowe[n]  Richarden,  gi-eiie  Otten  dochter  van  /wenn,  vse,s  sones  wiue, 
inncliern  Albertes,  to  eneme  lifgbedinge,  vnde  scbolen  stad  vnde  man 
an  se  wisen  vnde  er  huldeglien  laten  \iide  vrien  also,  alse  it  en  recht 
is.  Dit  loiie  wi  hertoghe  Albert  mit  vsen  trnwen  ridderen,  hem 
Benedictas  van  .Aneueldo  vnde  hern  Ilinrich  Stralendorpe,  vntrvwen 
greuen  Otten  van  Zwerin  vnde  Vlrike  van  IVntze,  Volrade  van  Tzii- 
lowe,  Ilenninghe  van  Tziilowe,  Menningh  Knope,  Liidekc  Blürrhere 
vnde  Hannos  Berchtoheylen  to  des  greuen  haut,  sterie  vnde  vast  to 
holdende,  vnde  hehhen  to  ener  betiiginge  vsc  grote  ingheseghele  mit 
vser  twiger  vorsprokenen  trnwen  ridderen  ingheseghele  an  des.sen  href 
gheheten  beugen.  Dit  is  ghedeghedinget  to  der  Wisuiere  na  tiodes 
bort  vnde  is  doasc  bref  vp  gheuen  dritteynhundert  iar  in  deine 
twevndeveflighestcn  iare,  des  siinnauendes  na  sunte  Dyonisius  dagh. 
Darouer  was  her  Beneilictus  van  Anevelde,  her  Ilinrich  Stralendorp, 
riddere,  Ludeke  Bliichere,  Henningh  Knop  vnde  Hannes  Brechtoheyle 
vnde  mer  lüde,  de  der  trvwe  werdich  sin. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  In  der 
Mitte  fohlt  des  Herzogs  Siegel  mit  dem  Siegelbande.  Aiievelds  Siegel  ist  beschädigt, 
Stralendorfs  wohl  erhaltoo. 
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1353.  Febr.  11.  Wittenburg.  [303.] 

Otto  (I.),  Graf  von  Svfnverin,  bentütigt  der  Stadt 
Wittenbunj  dwt  Lühisvhe  Stmltrecht. 

— . Datum  Wittenborcli,  anno  Domini  M“CCC>  quinquagcsimo 

terrio,  feria  sectinda  post  Inuocauit,  corani  testibus  infrascriptis: 
Ludekino  de  Bluchere,  doinino  Alberto  imstro  notario,  Berchteheyle, 
Hernianno  Wickendorp,  proconsuli ' Zwerynensi,  ac  aliis  pluribus  fide 
dignis. 


Von  dem  beeiegelten  Original  der  Stadt  Wittenburg  abgeschrielien  durch  Herrn 
Archivrath  Pastor  Masfh  zu  Demern.  Das  Original  ist  hernach  verbrannt. 


13.53.  Febr.  19.  Lübek.  [.304,] 

Otto  (I.),  Graf  von  Schiverin,  nntertvirft  Meine 
Streitigkeiten  mit  der  Stadt  Lilltek  dem  Schieds- 
Hpraehe  des  Bischofs  Bertram  za  Lübek  nnd  des 
Herzogs  Albrecht  (II.)  von  Meklenburg,  namentlich 
in  Bezug  auf  seine  verfesteten  Vasallen, 

w y Otto,  van  der  gnade  (io<les  greue  tu  Zwerin . Dat  alle 

de-sse  vorbenomeden  stücke  stedc  vnde  vast  bliuen,  so  hebbe  wi  niid 

vsen  mannen  Liideken  van  Bluchere  vnde  Henn)mgh  Knope, 
knapen,  vnde  mid  vnsen  ratmanncn  vser  stede  van  Zwerin  vnde 

Witteiiborcli  dit  ghelouet  vnde  besegbelt.  Vnde  wi  Ludeke  van 

Bl  lieht  ‘re  vudc  Ilennyngh  Knoj),  knapen,  ^^ldc  wi  ratmann  van 

Zwerin  vnde  van  Wittenborch,  dat  wi  dit  lowet  liebben  en  trüwen  mit 
vsen.  heren  vorghenomet,  dat  betugbe  wi  miil  vsen  inghesegbolen,  an 
dessen  bref  mid  vses  bereu  ingbesegbelen  ghebengliet.  — — Desse 
bref  is  ghegbeucn  vnde  screuen  tu  Lubcke,  na  Codes  Imrt  dusent 
drehunclert  iar  in  deine  drevndevyftigbcsten  iarc,  des  dingsedaghes 
vor  dem  soncndaghc  vor  Oculi. 


e 
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„Narh  dfm  Original  auf  der  Trisse  fzn  Liiliak],  mit  fünf  aiihaogenden  Siegeln", 
gedmekt  iui  I’B.  der  Stailt  Liibek  HI.  S.  l'iS  (Nr.  CMV).  — Vgl.  daselbst  S.  Iö2.  — 
Das  anhangende  Blnchersrbe  Siege]  ist  abgebildit  auf  unserer  Taf.  I,  unter  Nr.  5.  Die 
L'msehnft  lautet: 

[x  S’  . IJVDHKini  Da  . BLVfOhaRU] 


1353.  Febr.  20.  Lübek.  [305.] 

Albrecht  (II.)  und  Johtinn,  llerinnje  von  Meklenbuvff, 
Otto  (I.),  Or€if  von  Sclnverin,  nebnt  ihren  Städten 
urhliesHen  einen  Landfrieden  mit  dev  Stadt  Lübek 
bin  Ontern  1H35,  in  velehen  Letztere  auch  den 
niHehof  von  Lübek,  die  Herzoge  von  Lüneburg  and 
SaehHen-Laacnharg,  soade  die  irvafen  von  Ilolxtein 
and  die  Städte  Hamburg  and  Kief  einxehfiexxt,  and 
den  Jtixrhöfen  za  Seha-erin  and  Hatzeharg , sou'ie 
den  Fürsten  von  TTerlc  der  Fintritt  freigextefft  U'ird, 

— — — . |V]or  allit  dft-sse  vofscrpiiotipn  stiicko  vast  viid  siede  tlio' 
holdende  sunder  ienigerley  arghelist  so  hehlte.  y>y  hereii  ttiyt  vsen 
nteilelovern,  de  iia-seruven  stau,  iiiifde]  unser  iewelike,  den  andern  und 
den  [rat]nianne[u  va]n  dejn]  vori)emunedo[n]  stodo[n],  und  \vy  rad- 
nianne  der  vorbenonieden  stede  laven  den  vorhenontedeti  heren  un[de] 
eren  inedelovorn,  unde  vse[r]  iewelk  s)  deitt  andern  nt)!  hantle  timlc 
inyt  munde  hy  usen  truwen,  al/.c  inyt  us,  .\lbrechte,  und  niyt  .lohanno, 
hertoghen  Ihn  Mecklenboreh,  de  nidmanne  van  Ilozstok,  de  ntdmanne 
van  Wisnier,  de  radmanne  van  Grevi.smolen,  (iodebuz,  Ribnitz,  Gnoien 

nn[de]  Sternbergh,  un(ile|  van  vsen  mannen:  (iotschalek  Storni 

tinti  inyt  us,  greue  Ottcn  van  Zwerin,  de  radmanne  van  Zwerin. 
Wittenborgb  un[tle]  van  der  N'yghttsfad,  utide  niyt  äsen  mannen 
Ulrifke  van  Dribergbe,  ridilern,  Gherold  llazeneop,  Liidrke  van 
Bliidicrn,  llenningh  Knope,  Matthias  Ravene,  Rerebtehey[l]c  uinl 
Gberil  Sebonetibergbe,  knapcn;  un[dc|  vor  der  stad  tho  I.ubeek  de 
radinanne  der  stail  un[de)  en  iewtdk  rad  vor  ere  sDul.  Uu[de]  to 
merer  betughingc  liebbe  wy  to  useme  lowende  alle  use  ingheseghele 
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vor  dessen  brev  ghehenget, de  ghedeghedinget  un[de]  screuen 

is  tu  Lübeck,  na  (iodes  bord  diisont  iar  drehiindert  iar  in  deme  dre- 
undeveflighesten  iare,  de  middewekens  vor  sunte  ^fatthia8  daghe,  des 
hylghen  apostels. 

Nach  Gerdoß,  «Sammlnng  VIII,  S.  683  figd.  — Nach  dem  UB,  der  »Stadt  Lobek 
UI,  S 211  — 218  (wo  die  AbweicbiingeD  dieses  Landfriedens  von  dem  spateren  d.  d. 
l.Nov.  IS»*)!  angegeben  sind)  befinden  sich  im  Rostocker  Rathsarchive  zwei  Original- 
ansferügungen,  deren  eine  von  33  Siegeln  14,  während  die  zweite  noch  meiir,  darunter 
auch  das  Ludolis  von  Blücher,  verloren  hat. 


1353.  Febr.  27.  Sternberg.  [306.] 

Nicolaus  (III.),  Nicolaus  (IV.)  und  Bernhard, 
Fürsten  t'on  Werle,  nebst  ihren  Itathniünnern  nml 
Städten  schllessen  eitlen  Lamlfrleden  bis  Ostern 
13S5  mit  den  Herzot/en  Aibrecht  nml  »Johann  von 
Meklenburg  nnd  dem  Grafen  Otto  von  Schvvevin 
nebst  deren  Rathmännem  und  Städten  und  mit 
dev  Stadt  Lübek. 

w i her  Clawes  vude  iuncher  Clawes  \Tide  Berend.  van  Godes  gnaden 
heren  van  Werle,  — — — . Vor  alle  desse  vorscreuenen  stucke  vast 
vnde  stede  tu  holdende  svnder  yengerleye  arglielyst,  so  hehbe,  «7  vor- 
sprokenen  heren  van  Werle  rayt  vson  ratman  viide  steden  vors(Teuen 

vnde  inyt  vnsen  mannen,  de  liyriia  sereucn  stau, ghelouet  myt 

h.ande  vndo  ni)!  munde  by  vsen  truwen  den  vorsprokenen  heren  van 
Mekeletilajreli  vnde  vau  Sverjm  vnde  eren  steden  vnde  medeloueren, 
hern  Gozscalk  Storni,  her  Johan  van  Plesse,  her  Rauen  van  Barne- 
kowe,  her  Ilinriek  Stralendorpe,  rydderen.  vnde  Hartvich  Kulen, 
knechte,  hern  Gherarde  vnde  Gherolde  Haseneoppe,  Lndeken  van 
Blv'cheren,  Henuingk  Knopo  vnde  Johan  Berchtüheylen,  vnde  den 
ratmannen  der  stat  tu  Lvbeke,  vnde  se  vns  vnde  vnsen  steden  vnde 
raedelouo(ue)ron  weder,  viiser  en  dem  anderen.  Vnde  tlio  merer 
bethvghyiiglie  hehbe  wy  heren  van  Werle  myt  vnsen  steden  vnde 
mannen  vorscreuen  vnse  ingheseghel  vor  dessen  bref  ghehengUet;  wer 


Digilized  by  Google 


220 


ouer,  dat  de  ingheseghel  nicht  alle  vor  dessen  bref  en  quemen,  so 
Seal  doch  desse  bref  by  siner  macht  blyuen;  vnde  wy  ene  beseghelet, 
de  schal  ene  holden.  — — de  ghedeghedinghet  vnde  serenen  is  tu 
dem  Sterneberghe,  na  der  bord  Codes  duseut  iar  vnde  drehundert  iar 
an  dem  drevndevefteghesten  iare,  des  mytwekens  von  dem  svndaghe 
tu  mydvastene. 

Nach  dem  Original  auf  der  Tre®a  zu  Lubek,  welches  23  Pergamentbander 
tragt,  aber  ersichtlich  Die  besiegelt  gewesen  ist,  gedruckt  im  UB.  der  Lubek  III, 

S.  156  — 160, 


1354.  Febr.  14.  (307.] 

Der  Rath  zu  l/ilneburf/  beurkundet,  daes  der 
Knappe  Ulrich  von  Blücher  und  eelne  Kinder  an- 
geerbte fiülzgüter  an  den  Prieeter  Ulrich  von  Etzen- 
dorf verkauft  haben. 

Nos  consules  ciuitatis  Luneborch:  .lohannes  neue,  Thidericus  Sciltsten 
— — , tenore  presenciiim  publice  protestamur,  ipiod  discreti  viri 
OlricuN  de  Bliichere,  famulus,  Johtiiiiies  canonicus  Lubicensis, 
(lerlaciis  et  Hinriens,  filii  eins,  Godele  filia  eins  nondum  mari- 
tata.  Cone  de  Tzule  ex  parte  vxoris  suc  Beate,  et  Johiinnes  Lasbeke 
ex  parte  vxoris  sue  (lertrudla,  filiarum  dicli  Olrici  de  Bliichere 
et  sororum  dictoriim  JohaniiiH,  Gerlari  et  Hinrici,  de  consensii 
heredum  suoriim  a<‘  oinnium,  quonim  interest  seu  interesse  jKiterit  in 
futurum,  vendiderunt  et  presciitibus  vendunt  honorabili  viro  doniino 
Olricü  de  Etzcnilorpe,  prosbitoro,  porcionem  bonorum  salinariuni,  que 
ad  ipsos  sunt  deuoluta  iure  successionis  hereditarie  per  mortem  quon- 
dani  Ni(X)lai  Kint.  conciuis  nostri,  ac  per  mortem  quondam  F.lizabet 
Ludingeri  Iwne  memorio,  et  que  eos  contingere  potest  in  salina 
Luneborgh  in  dimidio  dominio  sartaginis  gunchpauiie  ad  dextram 
manum,  cum  itur  in  domum  Glusiuge,  et  in  vno  choro  salis  cum 
dimidio  plaustro  salis  quolibet  ilumine  in  eadem  domo  et  sartagine  et 
in  sexta  parte  vnius  dominii  in  dicta  salina  et  domo  Glusinghe  pre- 
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fata,  in  sartagine  woclipanne  ad  dextram  manum,  cum  itur  in  eandem 
doinum,  iure  perpetuo  possidendam  et  possidenda,  ad  facienduin  et 
dimittenduni  cum  dicta  jwrcione  l)onoruni  salinarium,  ()uici.iiiid  sue 
fuerit  voluntatis.  In  cuius  facti  euidens  testimonium  ad  rogatum 
parcium  nostro  ciuitatis  sigillo  mandauiinus  presens  scriptum  coramuniri. 
Datum  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  iiuintjuagesimo  quarto,  in 
die  beati  Valentini,  martiris  gloriosi. 

Nuc]j  einer  vom  Herrn  Bibliothek -SeiTeUr  Dr.  Buttger  utitgoilieilteu  Ab^chrifl 
Juug$  auf  Jer  Bibliothek  zu  Hannover  mit  dem  Rubrum  Bluidiere"  und  der 

Unterachrift ; R^g.  I.  Lit.  Ben.  fol.  XXXV'*  (im  Lüneburger  Stadt -Archiv). 


1354.  Nor.  1.  Ltibck.  [308.] 

Albrecht  (II.)  und  Johann,  Herzoge  von  Mekletiburg, 
Johann,  Herzog  von  Sachsen,  Otto  (I.),  Oraf  von 
Schwerin,  uml  die  Städte  I/Übek,  Rostock,  Wismar, 
Grevesnvühlen , Gadebusch,  Sterriberg , Rlbnltz, 
Gnolen,  Schwei’in,  Wittetihurg  und  Neustadt  schlles- 
sen  mit  einander  einen  Landfrieden  bis  Ostern  1357. 

— — — . Vor  alle  desse  vorscreuene  stucke  viist  viide  stede  to’ 
holdene  svuder  ienegberleyc  argliclist,  so  hcbbe  wy  beren  mit  vnsen 
medelouoren,  de  hirna  l)escreuen  süin,  vnde  vnser  yewelck  dem 
anderen  vnde  den  ratmannen  van  den  vorbenomeden  steden,  vnde  wy 
ratmanne  der  vorbenomeden  stetle  loucn  den  vorbenomeden  bereu 
vnde  eren  medeloueren  vnde  vnser  yewelck  deine  anderen  mit  bande 
vnde  mit  münde  bi  vnsen  trüwen,  also  mit  ras  Albrecbte  — — — ; 
vnde  mit  vns,  greuen  Otten  to'  Zwerin,  de  ratmanne  van  Zwerin,  van 
Wittenborch  vnde  van  der  Nyenstad  vnde  mit  vnsen  mannen  Olrike 
van  Drj’bergbe,  riddere,  Gberold  Ilasenkop,  Ludeke  van  Blngghere, 
Henningb  Knope,  Olrike  Rauen,  Berclitebeyle  vnde  Gberart  Scbouen- 
bercb,  knapen;  vnde  vor  de  stad  tu  Lubeke  de  radmanne  der  stad 

— — . — gbededingbct  vnde  gescreuon  — to'  Lubeke,  na  Godes 
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bort  d [r]  ittfvnhundert  iar  in  deine  veervndevefteghesten  iare,  in  alle 
Godes  hilghen  daghe. 


eibtr  gleiolu«itigeD  uslesie^eilcu  Au-fertienrig  »ol  der  Trese“  za  Lalek 
gedrui  kt  uu  I B.  der  Suult  Lubek  III,  8.  214  — 21S. 


1355.  Febr.  10.  Boizenburg.  (309.| 

Otto  (I.),  Graf  von  Schtverin,  schenkt  dem  Otto 
Grote  das  Eigenthnm  der  Mühle  xu  ,,Wolqui“, 
irelehe  derxelbe  bisher  von.  ihm  zu  Lehn  trug. 

— — — . Testes  huius  donationis  sunt:  honorabiles  viri  Albertus 
Feysan,  eanoiiicus  ZwerincnsLs,  noster  ca]>ellauus,  Johannes  de  Scbe- 
pebcz,  canouicus  Stendalgiensis,  protbonotarius  noster,  Cbristianus  Bozel 
et  Ludolfus  Blucliere  ac  alii  plurt«  fido  digni.  Actum  et  datum  [in] 
ciuitate  I5oyecneb<ircb,  anno  Domini  M®CCC®L“  quinto.  feria  tertia 
proxima  post  octauas  purificationis  Marie  \-irginis  gloriose. 

Nach  dem  I'B.  de«  .St.  Medieebti  - Kloetere  za  Lunekurg  S.  33S,  aua  dem 
beaiegelteu  Ongiual  im  Kuuigl.  Arctiiv  zu  Hannover. 


1356.  März  37.  (310.) 

Johann  Rumesrhotele  beurkundet,  dass  er  ^regen 
des  verstorbenen  Rerthold  Rumeschotele  den  Ihmi- 
herren  zu  Rütxmv  einen  Kelch  und  eine  Putene 
iiberiiefert  und  dafür  von  ihnen  einen  alten  Kelch 
wieder emjtfangeti  hat. 

Ik  broder  Joban  Rumescbotele,  der  orden  van  sunte  Johannes  bap- 
tisten,  bekenne  in  deasem  ieghenwardeghen  breue,  dat  ik  hebbe  gbe- 
antwerdet  an  de  gbertvkameren  her  Marquarde  Blücher,  her  Peter 
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Remen,  her  Dyderike  van  Bulow  vnde  denie  gantzen  eapittele  des 
güdeshuses  to  Kutzow  van  Bertolde  Humesehotele,  deine  (>ot  gnedich 
sy,  enen  vorguldeden  kelk  vnde  ene  pate'neii.  de  kostet  lieft  dnitteyn 
mark  Liibeselier  )ienninge.  De  schal  hliuen  by  deine  vroiuissenaltare 
iuininer  mer,  alzo  dat  me  Bertold(>s  zele  darvan  dencke,  de  w'ile  dat 
se  wäret.  Des  hebben  luy  de  vorbenoineden  ilo  in  hören  wedder  ghe- 
antwerdet  enen  kelk,  olt  vnde  tobniken,  alzo  got  alze  ene  lodigbe 
mark.  To  ener  lielughinghe  so  hebbe  ik  ghehenget  inyn  iugezeghel 
vor  des.sen  brefl'.  de  is  ghegheuen  vnde  ghesereuen  na  Godes  liort 
dusent  iar  drebundert  iar  in  deine  vifvndeveftighesteii  iare,  des  iiey- 
gesten  vryedagbes  vor  pabnen. 

Xa>;h  «lern  Di|«lomatiir  eocles.  KiiUow.  (im  (jh(i  uiiti  zu 

Sfliwerin),  fo!.  LXXX. 


1355.  April  25.  [311.] 

Jacob  MaMe,  Priester  au  der  vom  weil.  Dechanten 
Jacob  Petseke  f/estifteten  ricarei  in  der  Diitsowschen 
VoHeyiatkirche,  bexeugt,  dass  er  von  detn  Biitxow- 
Hchen  Capitel  das  Messbuch  zu  seiner  Vicarei  em- 
pfanyen  hat. 

ligo  .laeobus  Mahle,  presbiter,  recognosco  presentibus  protestaiido, 
quod  lionorabiles  viri  domini  Murqiiardu.s  de  liliichere,  Petrus 
Renio  et  Tyderieiis  de  Bulow,  canonici  ecclcsie  Butzowensis 
tnnc  capituluin  facientes,  inissale.  quod  commendabilis  vir  do- 
niiiius  Jacobus  Petzeke,  diete  ecclcsie  decaiius  boiie  meniorie,  ad  suiun 
vicuriain  in  prefala  eccle.sia  Butzowensi  deputauerat  instaurandain, 
iiiichi  .lacobo  prescntaniiit  — — . Sub  anno  Domini  M“CCC“IjV., 
ipso  die  Marci  euangeliste,  presentibus  tliscretis  viris  doniinis  Jolianne 
P'abro  et  Ilinrit'o  Sparowe  et  niagistro  llinrico  Vos-s,  perpetiio  vicario 
in  ecclesia  Godebiitze.  dyocesis  Kacoborgensis,  ceterisque  pluribus  tide 
diguis. 

Nach  d«iii  lliplumatar.  fcrlpu.  BuUow.  Nr.  HS,  ful.  tA.X.Xll. 
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1355.  Juni  6.  Btttzow. 

Dax  J)om-Capitel  xu  Bütxoiv  genehmigt  den  Tauseh, 
durch  leelchen  die  vom  weil,  lütter  Georg  Hasenkoj» 
gentiftete  Vicarei  in  der  Bütxowcr  Collegiat- Kirche 
statt  der  nrsprüngllehen  Dotation  von  i>  Hufen  xn 
Sievershagen  nunmehr  Hufen  xu  Betersberg 

mul  ,‘i  Morgen  Ackers  auf  dem  Bütxower  Stadtfelde 
„Wedtngi^‘  erhalten  hat, 

Uniuersis  prcsencia  visiiris  nos  MiirqiiardUK  de  Bluchereii,  Petrus 
Reme,  Tydericus  de  Bulow  et  Hinricus  l^mishus,  canonici  capituluin 
ecclesie  Butzowensis,  Zwcrinensis  dyocesis,  fiicientes  et  pro  ca- 
pitulo  faciendo  congregati,  saluteni  in  Domino  et  infrascriptoruiu  agno- 
scere  veritatem.  — — — Datum  in  loco  capitulari  ecclesie  Butzo- 
wensis predicte,  anno  Domini  M^CCC®  quinquagesimo  quinto,  die 
sabbati  infra  octauas  coiporis  Christi. 

Nach  dem  Diplomatar.  eccles.  Butzow,  (im  Oroasb.  Geb.  und  Hauj.t -Archiv 
zu  Schwerin),  fol,  LXXIX. 


1855.  Juli  34.  Gadebnsch.  [313.] 

Heine  und  Otto  von  Doren,  Knappen,  verxichten 
xu  Gunsten  des  Jtatxehurger  Dom-Capitels  auf  ihre 
Ansprüche  an  7 Hufen  xu  IHitow  (bei  Hagenow) 
mul  an  Zehnten  von  31, -j  Hufen  daselbst,  unter- 
werfen sich  auch  einem  Schietlsspruche  wegen  des 
dem  Capitel  xu  leistenden  Schadenersatxes,  in  Kr- 
wartung,  dass  sie  vom  Banne  gelüst  %verden. 

— — — . Datum  et  actum  [in]  Godebuz,  .anno  Domini  M^CCC“ 
quinquagesimo  qu[into],  in  vigilia  beati  Jac»bi  apostoli,  presentibus 
commendabilibus  viris  domino  Godfrido  rector[ej  ecclesie  in  Godebuze, 
Wyperto  de  Blücher,  Godfrido  et  Johanne  dictis  de  Gustekowe, 


/ 

Digitized  by  Google 


— 22r>  — 


fratribus.  famulis,  et  aliis  quam  pluribus  tide  digiiis  testibus,  ad  pre- 
fmissaj  vocatis  [sp]  ecialiter  et  rogatis. 

Nach  ütiin  8ohr  »4'liH(i)taA«n  Ori^inaJ  oliim  Siegflbiiu<ier  iiiiH  Siegel  im  Rat/e* 
borger  Archiv  rii  Neu«<tre]iU.  — Vgl.  Nr.  .'114. 


1355.  Aug.  9,  Wittenburg.  [31t.| 

Heinrich  und  Otto  von  Dorne  geloben,  das  Doni- 
Capitef  zu  Ratzeburg  in  seinem  Rechte  auf  Zins 
und  Zehnten  von  7 uiul  auf  den  Zehnten  von 
iR'j  Hufen  zu  IHitou'  nicht  ferner  belilstigen  zu 
wollen. 

— . Test«  sunt:  Liiilolphus  de  Blncliere,  armiger,  Hose- 

kinus  aduocatus,  Joliannes  Beringlier,  Willekinus  (iropengheter  et  Ber- 
nardus  Brokinaii,  eoiisules  in  Wyttenburg,  et  alii  «luain  pliires  fide 
digni.  Datum  Wittenburg,  anno  Domini  M”CCC“  qninquagesiino  (juinto, 
in  vigilia  beati  Laurencii  martiris  gloriosi. 

Nach  dem  (.Iriginol  mit  2 Siegeleiiwchnitten  olino  Rand  und  Siegel  im  Ratze- 
burger  Archiv  zu  Nouatrelitz.  — Narli  dem  Cojiiar  If.  der  Katzeburger  Kirche  gedruckt 
bei  Luch,  Maltzaii.  IVk.  II,  8.  127.  — Vgl.  Nr.  213, 


1356.  Sept.  30.  Sehweriii.  [315.| 

Nieolaus  (TU.)  und  Otto  (T.),  Grafen  von  Schwerin 
und  TecTielnhurg , und  Mechthild , Grd/in  von 
Schwerin,  bestellen  den  Steinbeker  Ifarrer  Ulrich 
Uabus  und  Christian  Bozel  zu  Amtleuten  und 
Vögten  Uber  ihre  Lttnde  Schirerin,  Neustadt -Glewe, 
Marnitz,  Stavenow  und  das  halbe  Istml  Lenzen, 
die  sie  ihnen  verpfümlen. 

her  Claus  vnde  iuneher  Otto,  bruder,  van  Godes  gnaden  greuen 
tü  Zwerin  vnde  tfl  Tekeidmreli,  vnde  wi  vor  Mectbilt,  van  der  suluen 
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piaden  ^eninne  tfi  Zwerin,  bekennen  vnde  betiighon  openbarliken  an 
desseme  ieghomvardighen  bryue,  dat  wi  mit  willen  vnde  mit  beradenie 
müde  vnde  na  raile  viises  sworens  rüdes  bcbben  glies:»t  vnde 
selten  in  desseme  bryue  her  Vlrick  Labüs,  <len  kercheren  tu  .Stenbeke. 
vnde  vnsen  lyuen  treuen  Kei-atian  Ilozel  tü  ammetliiden  vnde  tü  wo- 
gheden  euer  vnse  laut  td  Zwerin,  tü  der  Nygenstad  td  dem  Chlewen, 

Mernitz,  Stauennowe  vnde  ouer  vnse  halue  laut  tu  Lenezen — 

— . — ghogbeuen  — v^p  vnserae  hüse  tfi  Zwerin.  na  Codes  boi-t 

dusent  iar  drehundert  iar  darna  an  deine  scsvndeweftigbesten  iare, 
des  neghesten  vTydagbes  na  sünte  Michiles  daghe.  Darbi  gheweset 
sin  de  vesten  lüde:  her  Hinrick  Korf.  her  Rolof  van  Langhen,  ridder, 
Ludeke  van  Blücher,  Wlrad  van  Czulcn,  Henningh  Halbei-stad, 
Henningh  Knop,  Gotschalck  Czulowe,  Johannes  van  Schepelicz,  vnse 
ouerste  seriiier,  vnde  Johan  Berchteheyle,  vnse  lyue  ghetruen  vnde 
vnse  sworen. 

Nach  <iem  Original  mit  den  anhangenden  »Siegeln  de»(  Orafen  Nioolauii  von 
Teckelnhurg  und  df»  Urafen  Otto  von  »Schwerin,  im  Gro«»h.  Oeh.  und  Hauf>t-Archiv  zu 
Schwerin.  VollaUndig  gedruckt:  (Ever«)  BenrkundoU>  Aunführung  de.i  meckl.  Rechtes  an 
»Stavenow,  Anl.  Nr.  4,  auch  l*i  Riedel,  Cod.  Hrandenhg.  I,  Btl.  2,  S.  216. 


1356.  Oct.  51.  Wittenburg.  (316.] 

\(colaus  (III.)  lind  sein  Binder  Otto  (I.),  Grafen 
von  Schwerin  und  Teckel nhnrff,  bezeugen,  dass  die 
Aebtissln  Audacia  und  das  Kloster  Zarrentin  aus 
Freandschafl  gegen  die  Grafen  an  deren  Schreiber 
Johann  von  Schepeiitz  das  Kirehlehn  zu  Witteidiurg 
rerliehcn  haben,  und  erbieten  sieh  zu  einem  Gegen- 
dienste. 

met  orkunde  dosses  br)'ui‘s.  de  besegholt  is  mot  vnsen  iii- 

gseghelcn  vnde  ghescreucn  is  vp  vnseme  huse  tu  Wittenborcli,  na 
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Godes  bort  dusent  iar  dr)’liunder  iare  darna  an  deme  sesyndeweftiesten 
iare,  an  sdnte  Dyonisius  daglie  vnde  siner  selschap,  der  hilghen  raer- 
telere.  Darby  gheweset  sint  de  vesten  lüde:  her  Hinrick  Korf,  her 
Rolof  van  Langhen,  ridder,  Ludeke  van  Blücher,  Gotschalck  van 
Czulowe  vnde  ander  guder  lüde  gbenoch. 

Nach  dem  Origtmil  im  Örossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Scliwerin.  Das 
erste  Pergamenthand  tragt  »ein  Hiegel  noch  ziemlich  wohl  erhalten,  das  zweite  ist  mit 
seinem  Siegel  verloren  gegangen. 


1357.  Jan.  13.  Schwerin. 

Otto  (IL)f  Graf  von  Schwerin  und  Teckeltiburg, 
verpfändet  dem  Knappen  Matthias  Itaven  um 
40  Mark  Pf.  4 Mark  Bede  aus  Rugensee,  wie  die- 
selben bisher  an  Arnold  von  der  MUlen  verpfändet 
waren  und  an  Raven  überlassen  sitid. 

. Datum  in  Castro  nostro  Zwerin,  anno  Domini  M®CCC“LVII‘’, 

in  octaua  epypbanie,  presentibus  discretis  viris:  Kerstiano  Bozel,  nostro 
aduocato,  Ludolfo  de  Blngchere,  Johanne  de  Schepelitze,  nostro 
notario,  ac  abis  pluribus  fide  dignis. 

Nach  dem  Original  im  Qrossb.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  St'hwerin.  An  dem 
aus  der  Urkunde  geschnittenen  Pergamentbaude  hängt  des  Grafen  Siegel. 


1357.  April  11.  Lübek.  [318.] 

Vollrath  von  Züle  und  1/äder  von  Hagen  verbürgen 
sich  für  die  Urfehde,  welche  Heinrich  von  Blücher 
und  sein  Genosse  Vinke  dem  Lübeker  Rat  he  ge- 
schworen haben. 

Ego  Volradus  dictus  de  Tzule  de  Borcherdestorpe  et  Ludems  de 
Haghene,  filius  Hermanni  de  Haghene,  famulL,  recognoscimus  publice 

15* 


Digilized  by  Google 


228 


per  presentes,  quod  pro  iurata  orueyda,  commendabilibus  viris  et 
honestis  doininis  consulibus  ciuitatis  Lubicensis  et  eorum  ciuibus  vui- 
uersia  facta  pro  eo,  (juod  Hinricnti  de  Blnchgere  et  Vynko,  socius 
suus.  per  Tydericum  Dunker,  aduocatuni  dictorum  dominorum  consulum, 
eapti  fueruiit  et  in  turrim  positi,  qui  hanc  orueydam ' iurauerunt,  manu 
in  inanuni  et  data  fide  proiuisiimis  et  per  presentes  proinittimus,  quod 
dicta  orueyda  per  dictum  Hiiiricuni  de  Bluehgere  et  Vyukonem,  eius 
socium,  et  eorum  omnes  ainicos  natos  et  nasccndos  debet  ponitus  et 
sine  omni  dolo  inuiolabilitcr  obseruari.  In  ciiius  rei  testimonium 
sigilla  noslra  presentibus  sunt  appensa.  Datum  Lubeke,  anno  Domini 
M“C*C®C®  quinquagesimo  septiiuo,  feria  III“  in  sacris  diebus  pasche. 

„Nudi  dem  Originiilo,  mit  aiibangendeu  beiden  Siegeln",  gedrurkt  im'  UB.  der 
Stadt  tabck  III,  S.  2«6, 


(1356-1367.)  [319.] 

AUtert  Krantx  Uber  den  Bischof  Wipert  von  Blücher 
«u  Batxeburg. 

liacelturgonsi  vero  ecclesiae  praeficitur  per  id  tempus  Wipertu.s, 
quem  magna  virtutis  indole,  nccdtim  professutn,  necdum  capitularem, 
feruntur  !ts.sumpsisse  et  elegisse  fratres,  vt  es.Sct  eorum  pontifex. 
Asceudit  i])se,  Ilnmanuin  petens  pontiHcem,  quia  et  ab  annis  ei  fuit 
dispen-satione  0])us;  alioqui  Bremensis  archiepiscopus  illum  confirinasset. 
Pontifex  Romanus  adolescentiam  eius  fertur  contempsisse,  nec  facile 
annuisse  postulationi  eius.  Aiunt,  rem  tum  proueuisse  iniraculo 
dignam,  vt  ostenderet  Deus,  ex  se  prodiissc  elcctionem  .eins,  bk,  qtiae 
proxima,  nocte  ita  incanuit,  vt  postero  die  praesentatus  pontilicis  con- 
spectui,  non  esse  putarctur  is,  qui  pridem  confirmationem  petiisset. 
Vbi  intellexit  eundem  es.se,  nihil  moratus  dispensauit,  confirmauit; 
iussitquc  hominem  episcopum  consecrari,  qttem  euidenti  signo  Deus  :i 
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86  coraprobasset  electum.  Reuersns  ad  ecclesiam  suam,  optime  illam 
gubemauit.  Erat  vir  magni  animi,  non  territus  etiam  difficiUimis 
aggrediendis.  Albertus  dux  Mngnopolensis,  qui  primus  cum  fratre 
intulit  familiae  et  domui  suae  ducalcm  honorem,  impetiuit,  tanquam 
sui  iuris  esset,  villam  Rodenstorpe,  quae  erat  et  est  ecclesiastici  iuris; 
hoc  se  probaturum,  pontifex  ostendit,  Non  auditur;  sed  poteuti  manu, 
vt  habent  in  more  nonnulli  potentes,  sine  cnntradictione  molitur 
auferre.  Rogat  pontifex,  dignetur  audire  se  desuper,  ridere  docuinenta, 
rem  venire  sinat  ad  discussionem  iuris  vel  amicitiae,  sinat  vel  amica- 
biliter  causam  controuersiae  in  lucem  venire  coram  paribus  curiae: 
nihil  impetrat  Tum,  vbi  videt  omnes  iuris  et  amicitiae  vias  claudi,  in 
coetu  multorum  ministerialiura  pontifex:  „Audite“,  inquit,  „principes, 
et  qui  adstatis  vniuersi,  verbura  Domini!  Deus  (qui)  per  merita  serui 
sui  Ludolphi,  praedecessoris  nostri,  cui  in  tempore  suo  maiores  vestri 
impenderunt  misericordiam  et  consolationem  in  afllictjone  sua,  exal-  , 
tauit  et  glorificauit  domum  vestram,  dux  Alberte,  vt  intcr  multas  paris 
gradus  opibus,  honore,  ditiono  creueritis;  et  hanc  gratiam  pro  humili- 
tate  et  misericordia  estis  consequuti.  Video  vos  diuinis  beiieficiis  et 
sancti  sui  periugratos;  sequar  iudicium  diuinac  pietatis,  inferam  jiro 
benedictione  m.alcdictionem,  et  respicict  Deus  preces  seruorum  iniuste 
afflictorum.“  Haec  ea  voce  territice  dixit;  et  simul  dicens,  iubebat 
afferri  pontificalia  indumenta.  Statimque  eraollitus  dux,  territum  se 
ostendens,  velut  a Deo  aut  angelo  audisset  increpationem,  cessauit  ab 
impetitione. 

In  arco  Schonenhergo  multa  cxacdificauit  et  ornauit,  prae- 
sertim  capellam,  in  (jua  diuinuin  peragitur  ministcrium. 

Erat  genere  niinisterialium  de  Bluelier.  Et  optimo  fine  con- 
tiudens,  apud  ecclesiam  suam  quieuit  in  pace. 


A.  Krautz,  Mclropolu,  iil>.  IX,  cap.  47. 
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(1356  - 1367.)  [330.) 

Bericht  über  den  Bischof  Wipert  von  Blücher  zu 
Butzeburg  aus  der  Lista  eplscoporum  Racebur- 
gensium. 

Otto  XV"‘  [episcopus  RaceburgensisJ  . . obiit  anno  Domini  1 356.,  idus 
Nouembris. 

Wipertus  XVI". 

Wipertns,  XVI"  episcopus,  ex  familia  de  Blncher  terrae  Witten- 
borch,  tricc-simo  aetatis  suae  anno  vnanimi  voto  omnium  eligitur. 

Romam  pro  confirmatione  et  munere  consecrationis  adicns,  solito 
more  consistorio  pubUco  conspcctui  sumini  pontiiicis  se  ofFerendo,  con- 
firmari  petiuit  Pontifex  iuuentutem  eius,  venustam  faciem,  flauos 
capillos  considerans,  curae  animaruin  tantaeque  eoclesiae  insufficientem 
extimescens,  in  aliud  tempus  conlinnationem  diflfert,  de  surrogando 
alio  prouectioris  aetatis  deliberat.  Praefinito  consistorio  iubetur  adesse, 
praefinito  tempore  canis  crinibus,  pilosa  barba,  rugosa  fronte  compamit. 
Vocatus  in  consistoriura,  Raceburgensis  electus  progreditur  vene- 
randa  canitie.  Tani  subitam  mutationem  pontifex  diuina  voluntate 
factam  extimescens,  in  haec  vcrba  prorupit:  „Fili!  Deus  te  confinnaoit, 
cuius  vicem  in  terra  indiguus  gero,  cui  reclamare  impium;  quod 
superest,  confirmationem  lubens  irapendo.  Ecclcsiam  Raceburgensem 
gregeraque  tibi  commissura  conserua,  vitae  et  disciplinae  exemplo 
progrediendo,  custodi!  Vade  in  pace!“ 

Reuersus,  possessioncm  adeptus,  laudabiliter  regere  cum  c[o]e- 
pisset,  curiam  residenciae  ex  Dodow  in  Schonenberghe  constituit, 
coquinam  eiusdem  castri  a fundamentis  erexit. 

Nullius  tarnen  temporibus  ecclesia  ipsa  maiora  damna  perpessa, 
persequutio  maior,  durior  cuiquam  episcopo  contigi  [t]  ’). 

Nam  peruersoruin  multoruin  btterae  diflfidatoriae  simul  illi 
adducuntur.  Licet  differentia  tempore  Marquardi  inter  episcopum  et 
illos  de  Parkentin  sopita,  mille  quingciitae  marcae  exsolutae,  rursum 
tarnen  Sifridus  de  Parkentin  cum  suis  adhaerentibus  secundo  ponti- 
ficatus  eius  anno  litteras  difddatorias  mittit,  villas  Maior  [em]  ’)  et 
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Minor  [em]*j  Bunstorp,  Rotmestorp ’)  et  Retelstorp,  in  terra  Boytin 
sitas,  depraedarunt  equos,  boucs,  vaccas  spoliarunt,  colonos  eanuidum 
^•illarum  tortos  interfecerunt. 

Deinde  anno  Doinini  1359.,  24.  niensis  Januarii,  positis  in- 
sidiLs  drca  Selmstorpo,  eandem  villam  in  parte  depraedarunt,  equis, 
bobus,  vaccis  spoliarunt  ac  parteni  villae  igne  concremarunt.  Cum 
episcopus  pro  defensione  subditorum  certos  niissiaset,  qui  in  continenti 
vini  vi  pellerent,  ablabi  rcpeterent,  ex  insidiis  egreasi  dcccm  ex  missis 
episcopalibus  interfecerunt,  plures  vulnei-auerunt  et  70  et  vltra  eapti- 
uarunt,  captos  vna  cum  spolio  abduxenmt.  ln  vincubs  mortui,  partim 
mutilati,  ceteri  ad  summmu  exactionati. 

F.piscopus  lotura  id  instigatione  Allwrli  ducis  Magnopolensis, 
Adolphi,  Henrici,  Nicolai  coniitum  Holsatiae  factum  intelligcns,  nec  bis 
armata  manu  resistere  posse,  iure  aggrcdi,  rem  suam  prosequi  statuit 
Coram  abbate  monasterii  sanctae  Mariae  prope  muros  Staden  [ses]  *), 
eonseruatore,  citantur  excomniunicanturque. 

Nihil  nütiores  exinde  facti,  villas  Swanebeke,  Zarnewentze  et 
Maltzow  rursum  spoliant.  Congrediuntm-  inissi  ab  episcopo.  Tandem 
hostes  redeunt,  aliquot  ex  bis  capiunt.  P’uit  itaquc  ex  necessibate  pax, 
sed  qualis  et  quomodo,  ignoratur. 

Albertus  Mjignopolensis  senior  villam  Rodenberge  violenter 
occupat.  Indicuntur  aliquot  dietae.  1‘rinceps  minitabundus,  plura  am- 
biendo,  ab  incepto  reuocari  non  potuit.  Episcopus  cum  omni  vi  agi 
dderet,  Uintis  conatibus  imj)ariem),  dissoluto  conuentu  ad  ecclesiam 
properat,  exiens  praetorium  <-onsiliarüs  liaec  denunciat:  „Benignitate 
Dei  et  precibits  beati  Ludolphi  res  et  Status  doininii  principis  vestri, 
eo  quod  ecclesiam  [maiorcs]®)  defenderant,  in  dies  ampliatju  Benefactori 
ingratus.  Bonitate  Dei  optiini  maximi  coufisus,  pro  beueditdione  male- 
dictionein  iuducaiu,  eo  quod  innocenteiu,  ])auperem  ecclesüim  Race- 
burgensem  eius(jue  subditos  oppriniere  intenditis.“  Mox  ecclesiam 
ingreditur,  ad  peragendum  diuina  properat,  fusis  precibus  ad  Deum 
porttiticalibus  se  vcstit,  officium  malodictionis,  cum  nil  vltra  ob  tcmporis 
malitiam  possct,  executurus  jmlsatis  campanis.  Quid  intendat  episcopus, 
princeps  inuestigans,  bonitate  Dei,  constantia  praesulis  motus,  diuimun 
iram  timcns,  eimdem  reuocat,  villam  Rodenberge  praedictam  ecclesiae 
dimittit,  quam  autca  emtiouis  iusto  titulo  possidebut. 
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Hif  ab  Hinrico  Mapiopf)leii.si.  Süirgardiae  et  Rostochii  ter- 
raniiri  doniinu,  panK-liialem  [etdesiani]  >«uicti  Nicolai  in  Wismaria  ohtinuit. 

Nec  titmen  ecclcsiae  defuit,  monstrantiam  magnam  venerabiUs 
sacTamenti  eidcm  as.«ignauit. 

Breui  deindc  sc<iens  tempore,  moritur  anno  Domini  136S^ 
17.  kalendaa  Septembris’j. 

Sub  hoc  tarnen  episcopo  capitubim  permutat  villas  Slabrugge 
et  Restorp  cum  Nicolao  et  Hartwico  fratr[ibu]s  dicti[s]*)  de  Bulow 
pro  Villa  (ioldensee  cum  stagno  et  pro  raille  et  trecentis  marcis  Lubi- 
cenmum  denariorum®);  pro  consensii  duci  Krico  It“  niarcas  et  villam 
Drogevorwerk  rcnuntians,  omnem  proprietatem  et  dominium,  omnem, 
precariam  ct  exactionem,  qiiocumque  nomine  censeatur,  et  potest  ca- 
pitulum  licite  [riuuluin]  "•),  qui  Witccbbeke  dicitur,  fossatur[a]  pn>- 
fundare  et  aliis  fossatis  munire  et  viam  fortificarc  et  viam  siue  stratam, 
qiwe  nunc  Irans  Witechbeke  vadit,  destruere  et  aliam  instituere  pro 
ipsorum  beneplacito  et  voluntate“). 

Nacli  des  8a|jenntendenten  I’etnieaa  Alischnfl  der  episcojionini  ecci, 

KM«l>arg.  Dies«  giebt:  contiglsse,  ’)  Major  et  Minor,  *)  .Staden,  •)  fratre*  dicll, 

,.rinulu«o  ist  von  anderer  Hand  in  eine  Lueke  euigefngt,  •)  Rotaestorp  konnte  anch 
R/dl*rst#.rp  gelesen  werden,  S.  Nr.  .SIO.  — *)  t'ielmehr  B.  Markwanl.  .S.  .Schrtder, 
]’.  M.,  S.  iOttl,  .Masel).  Bistli.  Itatzch,  B.  24-t,  Vgl,  jedoch  unten  Nr.  324,  — Der 
Todestag  ist  bisch  angegeben;  der  Bischof  Wi|«rt  starb  nach  der  L'msohtift  seines  Grab- 
steins (siche  Nr.  .347)  am  I">.  Sept,  13k7:  es  sollte  )dso  heissen:  M°CCC*LXVH" 
XVII.  kal.  Orlskr.  — ®j  Vgl.  nnteti  Nr.  33S.  — "j  Die  Urkunde  Hertog  Erichs  ist 
datirt  vom  10.  Juli  1.302. 


1357.  Juni  2(i.  Katzehnrg. 

Erich,  Jlerzoy  von  Sachsen,  entscheUlet,  dass  der 
Eischof  Wipert  [von  lilttcher]  zu  Eatzeburg  dem 
Ritter  Heinrich  von  Krnntmesse  für  die  aus  der  Ver- 
pfdmlung  des  Dorfes  Schivanbek  durch  den  Bischof 
Vollrath  erhobenen  Ansprüche  (iOO  Mark  Idib.  zahle. 

Nos  Ericas  Dei  grtu-ia  iunior  dux  Saxonie,  Westualic  et  Angarie 

omues  dissentioucs  et  discorditis,  que  erant  inter  venerabilem  patrem 


/ 
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dominum  Wipertum  episcopum  Raceburgensem,  ex  vna,  et  strennuum 
militero  dominum  Hinricum  de  Krumessc,  fidelein  nostrum,  parte  ex 

altera, conposuimus  — — . Datum  et  actum  Raceborgh,  anno 

Domini  M‘’CCC®L“VII®,  in  die  beatonim  Jobannis  et  Pauli. 

Nach  dein  Original  mit  anhangendein  .Siegel  im  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1357.  (322.] 

Inschrip  auf  dem  Taufke^ael  in  der  Kirche  zu  . 
fk‘hönberg  im  Fürstenthum  Ratzeburg. 

anno  . Domini . m.ccc.Ibtt. . iste  . fons  . fuouo  . 
fmt  . in  . tionorem  . beati  . laurencii  . et  . beate  . 
ftaterine  . in  . eccleoia  . sconenbergbe  • pontiflcatuo  . 
Domini  . toiperti  . cpi  . racebor 

gensis  . anno  . ^mo  . et  . Ono  . petro  . rectore  . 
eiueDe  . . eccle  . ^jcurante  . Dno  . iopanne  . cap« 
pellano  . tiic  . exiotente  . ac  -P  . manne  . gberfibi  > 
Dct  . craneman  . cui'’  . aie  te4 

eecant  t pace  . amen  . 

= Anno  Domini  1357  iste  fons  fusus  fuit  in  honorem  beati 
Laurentii  et  beate  Ivaterine  in  ecclcsia  Sconenberghe, 
pontificatus  domini  Wiperti  episcopi  Raceborgensis 
anno  primo  et  domino  Petro  rectore  eiusdem  ecclesie, 
procurantd  domino  Johanne,  ciippcllano  tune  existente,  ac 
* per  manus  Ghtrh [ar] di  dieti  Craneinau,  cuius  {xtaU: 

(luorum)  animae  requie-scant  in  pacc.  Amen. 

Nach  einer  vom  Archivrath  Pastor  Masch  mit^ethoUten  Revision.  Derselbe 
l>ehchtct  in  winer  Geschichtt'  des  Bisthiims  RaUeburg,  S.  207,  20S,  von  diesem  Tauf- 
kossel;  „Kr  nihet  auf  4 Füwen,  vor  denen  Engel  sitwn,  die  einen  Zette!  ohne  Inschrilt 
halten;  ist  durch  einen  breiten  Keil,  der  dio  Inschrift  enthalt,  in  2 Theüe  abgetheüt,  und 
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jeder  Theil  durch  veruertö  Spitzbogen  iu  Äbthoilungen,  deren  der  obere  14,  der  untere 
13  enthält,  gesondert,  welche  sehr  grob  gearbeitet«  Figuren:  Chri«tu«,  Johann«,  Mana, 
Brustbilder  mit  den  Werkzeugen  der  Leiden  Christi,  die  heilige  Cathariria,  Laurentius 
und  das  Brustbild  da?  Apostels  Petrus  vorstoUend,  ausfullen.  Ein  dreimal  wioder- 
kehrendes  Wappen  ist  gfespalten,  hat  einen  hall>en  Adler  vorn,  und  hinten  3 Sterne.” 
Die  Wort«  3nno  — taceftot  bilden  einen  Ring,  gen  — ffj  einen  zweiten,  der  Scldnas 
steht  unmittelbar  über  matt  ~ getl. 


1357.  Sept.  20.  Ratzeburg.  (:123.| 

Wipert  (i'on  JHÜA’herl,  Binchof  xu  Ratxeburg,  er- 

IfhiHt  ein  Statut  xum  Schutxe  der  StiftHgüter  gegen 

Uebergriffe  der  Laien. 

Quoniam  ad  officium  pertinot  prosidentis,  nunc  antiqunrum  ob.ser- 
uacione,  nunc  vero  edicione  nouoruin  iurium  seii  statutoruiii  illicitas 
nisus  niiiligiwncium,  quautum  sibi  possibile  est,  refrenare:  nos  Wy- 
pertus  l>ei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  ecclesie  Raze- 
burgensis  ad  reprimenduin  peruersos  quorundaiu  conatus,  inultorum 
vencrabilium  patrum  ej)iscoporuin  Razeburgciisiiim,  pred[e]ees.sarum 
nostrorum  bone  memorie,  et  comprouincialium  episcojwrum  vestigiis 
inherentes,  <ju[os]dam  pro  prcseiitis  temporis  qualitate  duximus  per 
pene  cohorcitionein  prohibendos.  Cum  autem  quam  ]>]urimi  timore  Dei 
postj)osito,  ijuod  dolentes  reCeritnus,  bona  nostra  cpiscopalia  seu  ad 
mensHin  nostram  cpiscopalem  spectanciii,  ac  eciam  bona  vencrabilium 
virorum,  dominorum  videlicot  pre[)usiti,  prioris,  cauonicorum  et  capituli 
ecc-lesic  nostre  Razebiirgciisi.s  et  ii)sius  ccclesic  immdunt,  violenter 
occuiwnt  et  rapiant,  neenou  inmisoribus,  oci-upatoribus  et  raptoribus 
prestent  consilium,  auxilium  vel  fauorem,  upsque  ae  iura,  iurisdiction^ 
et  libertates  diete  ecclesie  nostre  ac,  dominorum  piepositi,  prioris  et 
canonicorum  ae  capituli  ecclesie  nostre  Razeburgensis  perturbanf  et 
im[>ediant  ac  colonis,  villanis,  seruis  subditisque  nostris  ac  eciam  domi- 
norum prepositi,  ])rioris  et  cauonicorum  ae  capituli  predii'torum  ac 
ecclesie  uostre  Razebui'geusis  preuarrate  graues  multiplicesque  iniurias 
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inferant  eos  proscribendo,  capiendo  ipsonim  bona  et  res  occupando, 
nomine  pignorom  res  eorum  nolonter  capiendo,  eos  rebus  et  bonis 
spoliando,  equos,  oues  et  boues  et  alia  pecora  eorum  in  predara  ab- 
ducendo,  per  honerosas  et  violentas  hospitalitates  et  per  indebita  ser- 
uicia  eos  affiigendo  et  illicitas  exacciones,  tallias  seu  collectas  et  vecti- 
galia  ac  precarias  eis  imponendo  et  ab  ipsis  extorquendo,  et  hec 
frequenter  contingant,  multisque  grassantibus  opus  sit  exemplo  et 
necesse  habeamus  aliud  remedium  adhibere:  nos,  iusticiam  nostram  et 
dominorum  prepositi,  prioris,  canonicorum  et  capituli  ac  ecclesie  Raze- 
burgensis,  sponse  nostre,  nolentes  negligere,  matura  debberacione  et 
tractatu  diligenti  prehabitis,  vocatis  vocandis,  in  termino  ad  hoc  assi- 
gnato  de  vnanimi  aipituli  nostri  consilio  et  assensu  decernimus,  sta- 
tuimus  et  ordinamus:  ne  deinceps  ulla  ecclesiastica  persona  vel 

secularis,  quantacumque  prefulgeat  nobilitate  aut  preeminencia  Status, 
bona  episi'opalia  ac  dominorum  prepositi,  prioris,  canonicorum  et  ca- 
pituli ecclesieque  nostre  Razeburgensis  violenter  inuadat,  occupet  aut 
rapiat,  aut  inuasoribus,  occupatoribus  seu  spoliatoribus  prestet  con- 

silium,  auxilium  vel  fauorem,  vel  nos  seu  dominos  prepositum,  priorem, 
canonicos  et  capitulum  predictos  aut  ecclesiam  nostram  in  iuribus, 
iurisdictionibus  et  libertatibus  nostris  seu  ipsorum  rnpediat  vel  per- 
turbet,  nec  eciam  colonos,  villanos,  seruos  et  subditos  nostros  aut 

prepositi,  prioris,  canonicorum  et  capituli  prcdictorum  proscribat  vel 
capiat,  res  vel  bona  eorum  violenter  occupet,  nomine  pignoris  res 

eorum  violenter  capiat,  eos  bonis  suis  sjwliet,  equos,  oues  et  boues  et 
alia  pecora  eorum  in  predam  perducat  et  abducat,  per  honerosas  et 
violentas  hospitalitates  et  indebita  seruicia  eos  afliigat  et  illicitas  ex- 
acciones, tallias  seu  collectas  aut  vectigalia  seu  precarias  eia  inponat 
vel  ab  ipsis  quocunque  modo  extorqueat,  nec  premissa  sic  occupata, 
rapta,  capta,  ablata  seu  deducta  emat  vel  detineat,  nec  ad  premissa 
facienda  det  consilium,  auxilium  vel  fauorem.  Si  qua  vero  persona 
cuiuscumque  condiclonis  aut  Status  contra  facere  presumpserit,  nisi 
infra  sex  dies  inmediate  sequentes,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro 
secimdo,  reliquos  duos  pro  tercio  ac.  j>eremptorio  termino  et  monicione 
canouica  sibi  assignamus,  occupata,  capta,  rapta,  ablata,  exaccionata, 
e.xtorta  seu  deducta  restituerit  aut  de  dampius  illatis  einendam  fecerit 
conpetentem,  aut  de  inpedimentis  prestitis  destiterit:  excommunicacioni 
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in  ipsos  dicta  canonica  monicione  premissa  ferimus  in  hiis  scriptis. 
In  locis  vero  et  parrochiis,  ad  que  vel  ad  quas  premissa  occupata, 
rapta,  capta,  ablata,  exaccionata,  extorta  vel  abducta  adducimtur, 
emuntur  seu  detinentur,  vsque  ad  captiuorum  bberacionem  et  premis- 
sorum  restitucionem  et  condignam  satisfactionem  generaliter  cessetur  a 
diuinis;  quam  quidem  cessarionem  proferimus  in  hiis  scriptis.  Si  qui 
vero  domini  temporales,  duces,  comites,  barones  seu  nobiles  seu  do- 
minus temporalis,  cuiuscumque  dignitatis,  condicionis  aut  Status  existaut 
seu  existat,  aut  aduocati  seu  capitanei  ipsorura  seu  ipsius,  aut  maiores 
opidorum,  ca-strorum  aut  villarum  nostre  dyoe.esis  in  huiusmodi  senten- 
cias  excominunieacionis  inciderint  et  eas  animis  sustinuerint  induratis 
per  mensem,  a tempore  lapsus  publieate  monicionis  predicte  compu- 
tandum:  in  districtibus  seu  terris  dictorum  dominorum  teinporaliuni, 
baronum  et  nobilium  seu  domini  temporalis  et  per  omnes  parrochias 
districtuum  seu  terranim  ipsorum  seu  districtus  ipsius  in  nostra  dyocesi 
eonstitutas  ac  per  opida,  castra  et  villas  predictorum  dicta  monicione 
premissa  generaliter  cessetur  a diuinis.  Si  qui  vero  mihtes  vel  miles, 
iirmigeri  seu  armiger,  vel  opidanus,  colonus  aut  alius  quicunque  nostre 
dyocesis  in  huiusmodi  scntencia.s  inciderint  et  eas,  vt  supra,  per 
mensem  animis  sustinuerint  induratis:  in  parnxdiiis  illis  seu  parrochia 
illa  duntaxat,  in  quibus  seu  qua  tenent  seu  tenet  doraicilia  seu  domi- 
cilium,  predicto  mense  elapso  eciam  generaliter  cessetur  a diuinis, 
huiusmodi  cessaciones  seu  cessacionem  in  hiis  scriptis  proferentes.  Et 
ne  aliquis  dictorum  malcfactorum  huiusmodi  statuti  seu  decreti  igno- 
ranciam  valeat  pretendere,  Omnibus  et  singulis  ecclesiamm  rectoribus 
et  vicerectoribus  per  nostram  ciuitat  Razeburgens.  dyoc.  constitutis  in 
virtute  sancte  obediencie  et  nicbillominus  sub  pena  excommunicacionis, 
quam  trium  dienun  .spacio,  canonica  monicione  premissa,  in  ipsos  et 
ipsorum  quemlibct  ferimus  in  hiis  scriptis,  si  non  fecerint,  quocl  man- 
datur,  districte  precipiendo  mandamus,  (juatinus  ipsonun  singuli  in  suis 
singulis  ecclesiis  singulis  diebus  dominicis  et  festiuis,  cum  populus  con- 
uenerit  ad  diuina,  huiusmodi  statutum  seu  decretum  per  se  publicent 
vel  per  alios  faciant  pubhcaiä,  quodque  buiusmodi  cessacionem  iuxta 
modum  superius  exprcssunl  statim,  cum  de  premissis  vel  _ ahquo  pre- 
missorum  ipsis  per  verisimiles  coniecturas  constiterit,  in  ecclesiis  suis 
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studea[n]t  obseruare.  In  quoruin  omnium  et  singulorum  euidens 
testimoiiiuni  sigilluin  nostrum  vna  cum  sigilüs  prepositi  predicti  et 
capituli  nostri  predicti  presentibus  est  appensum,  et  decreuimus  pre- 
sentibus  litteris  iiostris  et  decernimus  brmam  tidem  perpetuis  tera- 
poribus  adbibeiidam  et  presens  statutum  nostrum  pei-petua  subsistere 
firmitate.  Et  nos  Ilinricus  prepositus,  Johannes  prior,  Petrus  tliezau- 
rarius,  Wernerus  structurarius,  Nicolaus  cantor,  Bemardus  üoldowe, 
Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  Wastfali,  Hinricus  Wittorp,  Nicolaus  Swerk, 
Hinricus  de  Meine,  Marquai’dus  Parkentyn,  Fredericus  de  Turowe, 
Martinus  de  Clutze,  Hinricus  Vrome  et  Gherardus  Holtdorp,  canonici 
Razeburgenses,  ordinis  Premonstratensis,  capitulum  facieutes  et  pro 
capitulo  congregati,  sigillum  prepositi  et  capituli  nostre  ecclesie  Raze- 
burgensis  nomine  nostri  capituli  vna  cum  sigillo  dicti  reuerendi  patris 
et  doinini  nostri  Wyperti  episcopi  Razeburgensis  presentibus 
littens,  vt  predictiun  statutum  perpetuam  rolwris  firmitatem  optineat 
et  in  futuris  temporibus  preebetum  statutum  probari  possit  et  de  ex- 
presso  et  concordi  consensu  capituli  nostri  fore  factum,  decreuimus  et 
decernimus  apjwnendum,  et  statuto  prasenti  et  decreto,  per  reuerendum 
in  Christo  patrem,  dominum  nostrum  Wypertnm  episcopum  pre- 
djctuin,  facTto  et  interposito,’  expresse  et  ex  certa  sciencia  consensimua 
et  presentibus  consentimus.  Datum  et  actum  Razeborgh  in  loco 

capitulari,  anno  Domini  millesimo  C“C*C®  quinquagesimo  septimo, 
vicesima  lUe  luensis  Sej)tembris,  born  terciarum  vel  ijuasi,  presentibus 
discretis  viris  dominis  Volrado  de  Dome,  preposito  Butzowensi  in 
ecclesia  Zwerinensi,  Wedegbone,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Ibizebur- 
gensi,  et  Gherardo  Malyn,  clerico  Zwerinensis  dyocesLs,  testibus  ad 
pnmü&sa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

(Sign  Bertoldus  Colpin;  clericus  Zw^inensis  dyo- 

not)  imperiali  auctoritate  notarius,  de  anno  Domini 

millesimo  C“C*C“  quinquagesimo  septimo  predicto,  indic- 
tione  decima,  mense,  die  et  bora  predictis,  pontificatus  sanc- 
tissimi  in  Christo  patris,  domini  nostri,  domini  Innocencii 
, diuina  prouidencia  pape  sexti,  anno  quinto  et  loco  predicto 

huiusmodi  eonuoeacioni,  tractatu[i]  et  deliberacioiii,  statuto 
seu  ordinacioni,  monicioni,  sentenciarum  excommunicacionis 
et  interdicti  seu  cessacionis  diuinomm  prolacioni  premissis 
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et  Omnibus  alüs  et  singulis  predictis  vna  cum  preraissis 
testibus,  dum  sic  fierent  et  agerentur,  presens  personaliter 
interfui  et  ea  fieri  vidi  et  audiui,  et  haue  publicam  formam 
de  mandato  dicti  reuerondi  in  Christo  patris  domini  Wy- 
perti  episcopi  Kazeburgeusis  inde  coufeci.  quam  manu 
mea  propria  conscripsi  et  signo  meo  sobto  et  consweto  si- 
gnaui  vna  cum  appensione  [sigillorum]  dicti  reuerendi  in 
Christo  patris  domini  Wyperti  et  dictorum  dominorum 
Hinrici  prepositi  et  capituli  dicte  ecclesie  Razeburgensis  in 
euidenciam  et  testimonium  omnium  premissorum. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem,  auf  Taf.  I.  unter  Nr.  8 abgebildetem 
.Siegel  de»  Bischofs  \Vi|>ert.  im  Ralzcburger  Archiv  zu  Neustrelitz.  Auf  diesem  schönen 
grossen,  parabolischen  Siegel,  nelchea  zu  beiden  Seiten  der  unter  einem  gothischen  Bal- 
dachin stehenden  Figur  des  Bischof»  einen  Schild  mit  dem  Familienwappen  zeigt,  fulirt 
Wipert,  wie  in  seinen  ürkunden,  den  Titel  „Dei  et  apostolice  sedis  gratia  ep>i- 
scopus“.  Die  Umschrift  lautet  nAmhch; 

S’ . wiPaRTi . Dai  . ax  HPEiaa  . saDis  effnt . api  . 

RHZaBVReaR 

Im  Beaitxe  tles  Archirraths  Pastor  Maach  zu  Demcm  be6ndet  sich  ein 
Exemplar  dieses  grossen  parabolischen  Siegels  mit  dem  runden  Socretsiegel  des  Bischofs 
Wipert»  anf  welchem  sich  dieser  sitzend,  die  Rechte  znm  Segnen  erhoben»  bat  darsiellen 
lassen.  Gegen  seine  Kniee  ist  der  stehende  BlücberBche  Wappensdiild  gelehnt.  Die 
Umschrift  lautet: 

saoRaT’ . wipaRT*  api . RHzaBVR0an 

Eine  Abbildung  dieses  Secretsiegels  zeigt  unsere  Taf.  I unter  Nr.  9. 


1357.  Sept.  20.  Satzeborg.  [324.] 

Wipert  [von  Blücherl,  Bischof  zu  Ratzeburg,  in- 
carjuyrirt  unter  Zustimmung  des  J)om-Capitels 
daselbst  die  St.  Nicolai -Kirche  zu  Wismar  seinem 
hischöfilchen  Tafelgute. 

In  nomine  .Ihesu  Christi  amen.  Wypertns  Dei  et  apostolice  sedis 
gracia  Razeburgensis  ecclesie  episcopus  vniuersis,  ad  quos  pre- 
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sencia  peruenerint,  in  Jhesu  Christo  gaudium  et  salutem.  Nouerint 
Tniuersi,  quod  congregato  et  coadunato  capitulo  nostre  Razeburgensis 
ecclesie  ad  souitum  campanelle,  prout  moris  est,  de  mandato  nostro.  in 
quo  qnidem  capitulo  interfuerunt  Hinricus  Bilrebeke  prepositus,  Jo- 
hannes de  Ponte  prior,  l^etrus  de  Cymetze  thezaurarius,  Wernerus  de 
Haluerstad  structurarius.  Nicolaus  Franzoyzer  cantor,  Beniardus  Gol- 
dowe, Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  Westfali,  Iliiu-icus  Wittoiq).  Nicolaus 
Swerk,  Hinricus  de  Molne,  Mwquardus  Parkentyn,  Fredericus  de  Tu- 
rowe,  Martinus  de  Clutzo,  Hinricus  Vro'nie  et  Gberardus  Holtdorp, 
canonici  eiusdem  nostre  ecclesie,  ordinis  Premonstratensis,  totum  ca- 
pituhun  more  sobto  facicntes  in  loco  capitulari  ad  hoc  consueto,  ad 
celebrandam  vnioneni  infrascriptum.  Proposuiinus  siquidem  coram 
ipsia,  quod,  cum  propter  varias  et  diuersas  dorobaciones  et  eciam  spo- 
liaciones,  factas  diuersis  temporibus,  presertim  a quibusdam  nobilibus 
parcium  nostrarum,  de  bonis  et  rebus  ad  nostram  episcopalera  mensam 
pertinentibus,  et  eciam  ex  aUis  causis  eciam  notoriis  et  manifestis 
mensa  nostra  episcopalis  adeo  sit  tenuis  et  exilis,  quod  ex  prouentibus 
ipsius  non  poterimus  commode  sustentari:  supplicauimus  igitur  cum 
debita  instancia,  quatenus  placeret  dicto  t^apitulo  nostro  vna  nobiscum 
super  hoc  prouidere  et  ecclesiam  parrochialem  sancti  Nicolai  in  opido 
Wismer,  nostre  dyocesis,  ad  collacionem  nostram  pertinentem,  cum 
Omnibus  iuribus  et  bonis  suis  dicte  nostre  mense  episcopab  vna  no- 
biscmn  vnire,  ita,  quod  babcat  iuris  finnitatem  babita  ratilicacione  et 
confirmacione  per  superiorem  nastrum,  qui  super  hoc  habuerit  pote- 
statem.  Qua  peticione  per  nos  facta,  prebbatum  capitulum  nostrum 
vna  nobiscum  et  nos  vna  cum  ipso  capitulo  nostro  babita  informadone 
de  causa  vnionis  predicte,  maxime  cum  notoria  existeret,  et  Labitis 
inter  nos  ad  inuicem  super  hoc  pluribus  et  diuersis  tractatibus,  debbe- 
rauimus  inter  nos  nomine  discordante,  dictam  causam  esse  veram  et 
legitiinam  et  didam  vnionem  fore  \-tilem  et  nccessariam  mense  nostre 
prebbate,  dictam  ecclesiam  beati  Nicolai  in  Wismer  cum  omnibus  bonis, 
iuribus  et  obuencionibas  suis  et  ad  ipsam  quabtercunque  pertinentibus 
nos  vna  cum  dicto  capitulo  et  de  consensu  et  voluntate  et  auctoritate 
ipsius  capitub  ex  causis  predictis  et  alüs  et  ipsum  capitulum  de  con- 
seasu  et  auctoritate  nostra  omni  modo,  quo  melius  poteramus,  vniuimus, 
aunexauirous  et  incorporauimus  mense  nostre  episcopab  prebbate.  Et 
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in  euidens  testimonium  singulorum  preniissorum  sigillum  nostrnm  pre- 
sentibus  litteris,  per  infra-scriptum  notarium  de  mandato  coiiscriptis, 
mandauimus  ap|>endeudum.  Et  nos  Hinricus  Bilrebeke  Dei  graeia 
prepositus,  Johannes  de  Ponte  prior,  Petrus  de  (.'ymetze  tbezaurarius 
Wernerus  de  Haluerstad  structurarius,  Nicolaus  Franzoyzer  cantor, 
Bemardus  tioldowe.  Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  Westfali,  Hinricus 
Wittorj),  Nicolaus  Swerk,  Hinricus  de  Moliie,  Marquardus  Parkentyn, 
Fredericus  de  Turowe,  Martinus  de  Clutze,  Hinricus  Vro’me  et  (Ihe- 
rardus  Holtdorp,  canonici  Razeburgenses  prelibati,  totura  capitulum 
eiusdem  ecclesie  facientes,  habitis  inter  nos  et  vna  cum  venerabili  in 
Christo  patre  domino  Wyperto  nostre  Uazeburgensis  ecclesie 
episcopo  supradicto  diuersis  tractatihus  de  causa  vnionis  supradicte 
inuenimus,  ipsam  causam  veram  et  legitimam,  ymmo  et  vnionem  vtilem 
et  necessariam,  dictam  ecclesiam  beati  Nicolai  cum  omnibus  bonis. 


iuribus  et  obuencionibus  suis  et  ad  ipsam  qualitercunque  pertinentibus 
nos  vna  cum  dicto  domino  nostro  episcopo  de  consensu  et  voluntate  et 
auctoritate  ipsius  episcopi  ex  predictis  causis  et  aliis  omni  modo,  quo 
raeUus  poteramus,  mense  episcopali  j)relibate  vniuimus,  annexauimus  et 
incorporauimus.  Et  in  euidens  testimonium  singulorum  premissorum 
sigilla  nostra,  videlicet  prepositi  et  capituli,  vna  cum  sigiUo  dicti  domini 
nostri  episcopi  Razeburgensis  preseOtihus  iussimus  appendenda. 
Datum  et  actum  Razcborgh  in  loco  capitulari,  anno  Domini  M“C“C“C® 
quinquagesimo  septimo,  in  vigiba  beati  Mathei  apostoli,  que  occurrebat 
vicesima  die  raensis  Septembris,  presentibus  discretis  viris  dominis 
Volrado  de  Dome,  preposito  Butzowensi  in  ecclesia  Zwerinensi,  Wede- 
ghone,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Razeburgensi,  et  Gherardo  Malin, 
clerico  Zwerinensis  dyocesis,  ac  Bertoldo  Colpin,  publico  imperiali  auc- 
toritate notario,  qui  presencia  conscripsit  ad  mandatum  uostrum  et  sno 
signo  solito  roborauit  et  auctenticauit,  testibus  ad  premissa  vocatis 
specialiter  et  rogatb. 


(Sign. 

not) 


Et  ego  Bertoldus  Colpin,  clericus  Zwerinensis  dyo- 
cesis, pubhcus  imperiali  auctoritate  notarius, pre- 

missis  vna  cum  predictis  testibus,  dum  sic  fierent  et  age- 


rentur,  vt  premittitur,  presens  personaliter  interfui  et  ea 


fieri  vidi  et  audiui  et  de  mandato  dicti  reuerendi  in  Christo 


patris  domini  Wyperti  Dei  gracia  episcopi  Razebur- 
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gensis  hanc  publicam  formam  incle  confoci,  quam  manu 
niea  propria  i'onscripsi  et  signo  meo  solito  et  consueto  si- 
giiaui  vna  cum  appensione  sigillorum  dicti  reuerendi  in 
Christo  patris  domini  Wyperti  ac  dictorum  domiiiorum 
Hinrici  prepositi  et  capituli  ecclesie  Razeburgensis  predicte 
in  euidens  testinionium  oniuium  j)reinissorum.  In  XIX.  vero 
liuea  a principio  conputauda  ‘)  i>OHt  verbum  „de  luandato“ 
et  ante  verbum  „conscriptis“  ol)misi  verbum  „nostro“,  non 
vicio,  sed  errore,  et  ita  aj>probo  esse  factum. 

Nach  dom  Original  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz.  An  Pergament- 
Streifen  hangen:  1)  da.s  jiarabolriche  Siegel  des  Biechofa  Wi)>ert  von  Pmtzcburg,  abge- 
bildet auf  Taf.  I,  unter  Nr,  8,  2)  daa  parabolische  Siegel  des  Propstes,  3)  das  grosse 
runde  (3,)  Ratzeburgische  Capltelsiegel,  alte  aus  ungeläuterteni  Wachse  und  uberhmisat. 


1357.  Sept.  30.  Katzebnrg.  [335.] 

Wij^ert  ji'on  Blücherl,  Bischof  zu  Batzelnirg,  in- 
corjiorirt  auf  Bitten  seines  Dom  - Capitels  die 
Marien-Kirche  zu  Wismar  und  die  Nicolai-Kirche 
zu  Orevesmiihlen  dem  Tafelgute  des  l)om-Capitels. 

In  nomine  Jhesu  Christi  amen.  Wypertus  Dei  et  apostolice  sedis 
gracia  ecclesie  Razeburgensis  episcopus  vniuersis  presencia  vi- 
suris  seu  audituris  in  omnium  saluatore  gaudium  et  sjduteni,  Tenore 
presencium  recognoscimus,  ad  noticiain  omnium.  quorum  interesse  cre- 
ditur,  cupientes  peruenire,  tiuod  congregato  et  coadunat[o]  capitulo 
nostro  Razeburgensis  ecclesie  ad  sonitum  campanelle,  vt  moris  est, 
de  manduto  nastro,  in  quo  quidem  capitulo  interfuerunt  prirao  Hinricus 
Bylrebeke  prepositus,  Johamies  de  I’onte  prior,  Petrus  de  Cymetze 
thezaurarius,  Wemerus  [de]  Haluerstad  structurarius,  Nicolaus  Fran- 
zoyzer  cantor,  Beniardus  üoldowe.  Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  West- 
fali,  Hinricus  Wittorp,  Nicolaus  Swerk,  Hinricus  de  Molne,  Marquardus 
Parkentyn,  Fredericus  de  Tnrowe,  Martinas  de  Clutze,  Hinricus  Vro'ine, 

lU 
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Gherardus  Iloltdorp,  canonici  nostre  RazeburgensiR  ecclesie,  ordinis 
Premonstratensis,  totuiu  capitulum  facientes,  pro  partc  eiasdem  capituli 
per  preposituin  supradictum  nobis  humiliter  fuit  suppUcatuin,  quod, 
cnim  nieasa  ipsius  capituli  et  bona  ij)si  capitulo  deputata  essent  ita 
tenuia  et  exilia  propter  derobaciones  variius  et  diuersas  et  eciain  s])o- 
liacioneR  factas  diuersis  temporibus.  presertiin  ad  quibusdain  nobilibus 
parcium  ipsai'unj,  et  ex  aliis  caasis  eciani  notoriis  et  inanifestis,  quod 
ex  prouentibus  ipsius  non  j)Otcrant  comniode  sustentari,  iiuatonus  pla- 
ceret  nobis  vna  cum  ipsis  super  hoc  prouidere  et  ecclesiaa  parrochiales, 
vidclicet  beate  Marie  virginis  in  Wismer  et  beati  Nicolai  episcopi  et 
confcssoris  in  Giiewesinolen,  nostre  Razeburgensis  dyocesis,  ad  presen- 
tacioneni  et  disposicioiiem  prefatorum  prepositi,  prioris  et  capitub  et 
ad  nostram  institucionein  pertinentes,  cum  omnibus  iuribus  et  bonis 
suis  dicte  mense  capitulari  vnire  et  incorporarc,  ita  quod  habeat  iuris 
firmitatem  habita  ratificacione  et  confirmacione  a superiore,  qui  super 
hoc  babuerit  potestatem.  Qua  peticione  facta,  capitulum  prelibatum 
vna  nobiscum  et  nos  vna  cum  ipso  capitulo  habita  informacione  de 
causa  vnionis  predictc,  maxime  cum  notoria  existeret,  et  habitis  ad 
inuicem  super  hoc  pluribus  et  diuersis  tractatihus,  deliberauimus  intcr 
nos  nemine  dlscordante,  dictam  causam  esse  veram  et  legitimam  et 
dictam  vnionem  forc  vtilem  et  necessariam  mense  memorate.  Et  quia 
caput  curam  debet  habere  de  membris  de  necessariis  ipsis  prouidendo, 
dictas  ecclcsias  beate  Marie  in  opido  Wismer  et  beati  Nicolai  in  opido 
Gnewesmolcn  cum  omnibus  bonis,  iuribus  et  obuencionibus  suis  et  aliis 
ad  ipsas  qualitercunque  pertinentibus  nos  vna  cum  dicto  capitulo  et  de 
consensu  et  volunhite  et  auctoritate  ipsius  capituli  ex  causis  predictis 
et  aliis  et  ipsum  cai)itulum  vna  nobiscum  de  consensu  et  voluntate  et 
auctoritate  nostra  omni  modo,  (juo  melius  poteniinus.  vniuiinus,  aune- 
xauimus  et  incorporauimus  mense  capitulari  prelibate.  Et  in  euidens 
testimonium  singulorum  premissorum  maius  sigillum  nostrum  vna  cum 
sigillis  dictorum  Hinrici  prepositi  et  capituli  ])rosentibus  litteris,  per 
infrascriptum  pubbeum  notarium  de  mandato  nostro  confectis,  man- 
dauimus  appendendum.  Et  nos  Hinricus  — — — (Ahnlirli  wie  in 
Nr.  .424)  — — . Datum  et  actum  Razeborgh  in  loco  capitulari, 
anno  Domini  M“C®C“C®  quinquagesimo  septimo,  in  vigilia  beati 
Mathei  apostoli,  que  occurrebat  vicesima  die  mensLs  Septembris,  pre- 
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sentibus  discretis  viris  dominis  Volrado  de  Dorne,  preposito  Butzoweasi 
in  ecflesia  Zwerinensi,  Wedeghone,  perpetuo  vicario  in  eeelesia  Haze- 
burgcnsi,  et  Gherardo  Malyn,  clerico  Zwerinensis  dyoccsis,  ac  Bertoldo 
Colpin,  publieo  iniperiali  audoritate  notario,  qiii  preseneia  conseripsit 
ad  mandatuiii  nostruni  et  suo  signo  solito  roborauit  et  audenticauit, 
testibus  ad  preniissa  vwatis  specialiter  et  rogatis. 

(Sign.  Et  ego  Bertoldus  Colpin,  clericus  Zwerinensis  dyo- 

not.)  eesis,  publicus  imperiali  audoritate  noüiriu.s . 

Nach  dem  Original  iin  Rattehiirger  Archiv  7,a  Nenstralitr.  l’orgaraentstreifen 
tragen:  I)  dac  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  8 abgelnidete  goisse  tiiegel  de«  Biiichofa  Wi|iert, 
2)  da»  Siegel  de»  rroji»tea  lieinricli,  lieide  vvii  ungeläutcrtcin  Wachse  und  mit  braunem 
Firnis»  überrogen.  Da»  Ca|iitelsiegHl  ist  mit  dem  Baude  verloren  gegangen. 


1368.  März  27.  Vor  Schwerin.  f32tt.] 

Alhrecht  (II.),  Herzog  von  Meklenburg,  nimmt,  für 
ein  Geschenk  von  (iOO  Mark  Lüh.  von  Seiten  de« 

Bischof«  Wipert  /von  Blücher j und  de«  iJom-Ca- 
pitels  zu  liatzehurg,  da«  Land  Boitin  und  die 
Hiirfer  Mechow,  Schlagstorf  und  Ziethen  für  den 
obwaltenden  Krieg  in  «einen  Schutz. 

w i Albert,  van  Ghodes  gbenaden  hertogbe  to  Mekelenborch,  to  Star- 
garde vnde  to  Rozstok  liere,  bekennen  vnde  betüghen  in  desseiu 
ieghenwardegben  breite,  dat  wi  dorcli  Gliod  vnde  dorch  lene,  dor 
willen  vnde  dor  woldaat,  de  de  byschope  vnde  dat  capittel  to  Bace- 
borch  vnsen  olderen  vnde  vns  in  leue  vnde  in  vrfintsehop  dicke  be- 
wyset  bebben,  vnde  bescbedelkeu  vmine  dat,  dat  de  eerbare  vader,  her 
Wypert,  de  nu  byschop  is,  vnde  dat  capittel  vorbenomet  vns  bebben 
gbeseen  vnd  gbeeret  niit  sesbundert  marken  Lub.,  bebben  de.  süluen 
byschop  Wyperde  vnde  sine  nakomelingbe  vnde  den  prouest,  den 
prior  vnde  dat  capittel  to  Racebonni,  al  ere  vndersaten  vnde  ere  Idde 

lü* 
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vnde  ere  glio't  in  der  schede  des  landes  to  Boytyn  vnde  darto  de  dre 
dorp  Mechowe,  Slawekestorp  vnde  Zytende  in  vn.seii  vrede  vnd  in 
vnsen  heglie  ghenomen;  vnde  willen  vnde  scliolen  se  heghen  \Tide 
vreden  vnde  beschermen  dit  orloghe  vt.  dar  wi  nu  ane  sitten,  vor  ul 
vnse  man  vnd  vor  alle  de,  de  dorch  vns  doou  vnd  laten  willen,  vnde 
vor  viise  hftlpero,  bi  namen  vor  de  Holtzatescbeu  bereu  vnde  vor  alle, 
de  de  dorch  eren  willen  doon  vnd  laten  willen;  vnde  willen  se  b(r)e- 
grypen  vnde  nemen  vnde  b(rjegrypen  vnde  neinen  se  in  dessein  ieghen- 
wordeghen  breue  in  vnsen  vrede  vnd  in  vnsen  heghe  also,  alse  nd  des 
säluen  byschop  M^ypardes  voruaren  vnde  dat  capittcl  to  Raceborch 
in  vnsem  heghe  vnd  in  vnsera  vrede  eer  ghehat  hebben,  vnde  willen 
se  ok  na  dessem  vorbenomedcn  orloghe  trüwehken  heghen,  vreden 
vTide  beschcrraan',  alse  wi  de  vorbescreuenen  voruaren  vnde  capittel 
eer  ghcheghet,  VTedet  vnde  beschermet  hebben.  Al  desse  stucke  vn- 
brekeliken  to  holdende,  hebbe  wi  ghelouet  vnde  louen  in  dessein  breue 
her  Wyperde,  de  me  byschop  e,  vnide  siuen  nakomelinghen,  dem 
proucstc,  dem  priore  vnde  dem  capittele  vorbenomet-,  vnde  hebben  to 
ener  hetüghinge  vnse  ingheseghel  henghen  laten  an  dessen  bref,  de 
gheghouen  is  in  vnsera  here  vor  Zwerin,  na  Ghodes  Iwrt  drutteyn- 
hundert  iar  in  dem  achtcvndevefteghestem  iare,  des  dincstedaghes  vor 
paschen. 

Nach  dem  Original  mit  dem  atilrnngenden  Seeretsiegel  des  Herzogs  Albiet'ht 
im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz. 


135S.  üct.  27.  Bützow.  [327.] 

Dan  Dom-Capitel  «m  Biitsmo  bestimnit,  das»  dia 
Einnahmen  des  ersten  Jahres  von  einer  neuerlangtett 
Eräbende  suni  Besten  der  Kirche,  namentlich  xti 
Bauten,  verivemlet  tcerden  sollen. 

Nos  Gtotzwnnus  decanus,  Mar(|uardus  de  Blücher,  Hinricus  de  Bu- 
lowe,  Tydericus  de  Bulowe.  Johannes  de  Biilowe,  Hinricus  Ludolues- 
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haghen,  Hinricus  Emeshus,  Ghcrliardus  Gruse  et  Nicolaus  de  Bulow, 
canonici  ecclesie  Butzowensis,  iiecnon  decanus  Herniaiini  prepositi 
Zwerinensis  et  Hcrinanni  Hocd,  Tydericus  de  Bulowe  Hinrici  Gamme 
canonicorum  dicte  ecclesie  procuratores  procuratorio  nomine,  capitu- 
lariter  congregati,  vocatis  Omnibus  ct  singulis  canonicis,  qiü  voluerunt, 
debuerunt  et  potuerunt  interesse,  oppressionem  ecclesie  nostre  Butzp- 
wensis  et  paupertatcm,  quibus  non  modicum  ad  presens  grauamur, 
perpendentes,  nullara  pccuniam  seu  bona  habciites,  vndc  armarium 
noKtrum  et  alia  cdificia  ruinosa  reformare,  iura  ac  negocia  ecclesie 
nostre  Butzowensis  ab  oppressionibus  dcfcnsare  valeainus,  ac  cupicntes 
nos  et  ecclesiam  nostram  ecclesie  Zwerincnsi  in  premissis  confornmre 
matrici,  statuimus  et  in  perpetuum  valiturum  ordinamus,  vt,  <iuicuni(iue 
de  cetero  in  ecclesia  nostra  Butzowensi  in  canonicum  rcceptus  fucrit 
uel  prebendara  aUquam  in  eadem  adeptus  fucrit  siue  per  prouisionis, 
permutaciouis,  opcionis  seu  resignaciouis  mo<lum  ucl  m mortis  seu 
abquo  alio  modo  eciam  qualicumque,  fructus  seu  redditus  probende 
vnius  anni,  quando  sit  rcceptus,  vigore  prcmissoruni,  seu  admissus, 
redditus  prebende  adepte  primo  recipere  seu  habere  ucl  asscijui  con- 
tingerit  vel  ad  ipsum  pertineant,  redditus  ilbus  anni  ad  armarium  uel 
ad  alia  edificia  reformanda  seu  negocia  ecclesie  uel  iura  ipsias  defen- 
denda  totaliter  cedant  et  pertineant,  ita  tarnen,  quod  de  prebende 
ip^  nis  redditibus  vni  officianti,  (jui  pro  eodem  recipienti  missis  et  aliis 
horis  diuinis  intersit,  de  sallario  competenti  prouideatur.  Hane  consti- 
tucioncni  siue  statutum  ad  perpetuam  rei  memoriam  obseruandain 
nostri  capituli  sub  sigillo  maiori  presentibus  appenso  duximus  robo- 
randutn.  Actum  Butzow  in  armario  nostro,  vbi  pro  capitulo  faciendo 
congregari  soleinus,  anno  Domini  M^CCC“ LVIII“,  VI.  kalendas  No- 
uembris. 

Nach  einer  Abschrift  im  Diplomatar.  ecclesie  BuUon*eiifli9  (im  Qrossli.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin),  fol.  CLX.  Daasolbe  Mithalt  aücl»  mehrere  Abschriften 
mit  dem  Eingänge:  „Rcclfsiis  ecclceiaKticisque  |ten»oni8  lavcos  esse  iiifestoe,  temjvornm 
experimeiita  manifeste  decloraot,  quia  finibuH  suis  non  rohteiiti  ad  iUicita  frena  relaxnnt, 
njinime  attendentes,  quud  eis  in  clericos,  [ecclosias]  oc(‘Iesi.isticas[que]  (lerHonas  vt  bona 
ipaorum  ost  omninQ  interdicta  potestas,  ecclosiis*  cl  i>orjKiniH  ac  honis  ip.«orum  onera 
f^auta,  tallias  [et  coihsitas]  in|H>nant  eosque  luolinnlur  multipharie  scruiluti  supque 
anbicero  dictoni.  San«  oh  premissa  nos  Gotzwiuus  dct-anus,  llarquardas  df  Blurber  ‘ etc., 
wie  oben.  Eine  dieser  Abschriften  hat  im  Datum:  „sexto  kalendas  äc]>teinbris“, 
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1368.  Dcc.  1.  Schwerin.  [328.] 

Albrecht  (II.),  Hersog  von  Jlekleuburg,  Heinrich, 
Alhrecht  mul  Mngnn»,  Meine  Siihne,  MchliesMen  einen 
Vertrag  mit  dem  Grafen  XicolauM  (III.)  und  deesen 
Sohne  Otto,  Grafen  von  Schwerin  und  Teckeinburg,  in 
welchem  Mie  sich  verbinden,  den  IjCtzteren  die 
SchlösMcr  mul  FcMten  in  ihren  Larulen  surückxu- 
geben,  jedoch  dasn  dlesellren  die  Fenten  vor  Schwerin 
und  Redeftn  brechen,  auch  Plate,  wenn  nie  wollen, 
fermer  den  Grafen  in  Grevesm  Uhlen,  Boisenburg 
und  Crivitz  die  Eventualhuldigung  für  den  Fall, 
dasM  Mie,  die  genannten  FürMten  von  Mekletiburg, 
ohne  Söhne  abgingen,  und  das  Vorkaufsrecht  an 
dicMen  Landen  zugeatehen,  auch  fortan  unverbrüch- 
lichen Frieden  geloben. 

— — — . Alle  desse  rede  vnd  vorscreuenen  stücke  stede  vnde  vast 
to  holdende  sunder  ienegherleye  hülperedc  vnd  arghelist  lone  wi  vor- 
benomeden  hertoghe  Albert,  Hinrik,  Albert,  Magnus,  vnse  sone,  her- 
thoghen  to  Mekelenborch,  niid  vnsen  lenen  trüwen:  Rauen  Barnekowe, 
Hinrik  vau  Sti'alondorpe  vnd  Otte  van  Helpede,  riddere,  Reyniar  van 
Plesse,  Hartwich  Küle,  Godschalk  Storni.  Vicke  Lutzowe,  Herniau 
Storni,  Hermaii  Kerkdorp,  Vicke  Molteke  van  dem  Strituelde,  Vicke 
Molteke  van  Mützelinowe,  Bertram  Külen  vnd  inid  den  radnianneii  der 
vorbenomeden  vnser  stede  den  vorbenonieden  vnsen  lenen  onien 
Clawse  vnd  Otten,  sinein  soue,  greuen  to  Tekeneborch  vnd  Zweriii, 
vnd  ereil  trüweu:  Olrike  van  Dryberghc,  riddere,  Henningh  Kriojie, 
Thonies  Schoneuelt,  Mathias  Rauen,  Volraad  van  Tzüle,  Ludeken  Tan 
Blucheren,  Detleue  Lützowen,  Florekeu  van  Stuken,  Kersten  Bosel, 
Henningh  Rosseküle,  Stazys  Schonenberch  vnde  Ernste  van  Grabowe, 
knapen.  — — Ghegheuen  vnd  screuen  — in  der  stat  to  Zwerin,  na 
Gliedes  bord  drütteynhundert  iar  in  dem  achtevndvefteghestera  Lore, 
des  sunauendes  na  sünte  Andreas  daghe. 

Nach  dfon  besiegelten  Original  im  Grus»ii.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwenn. 
Von  den  17  angehnngt  gewe'^enen  Siegeln  sind  bereits  4 abgefallen. 
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1358.  Dec.  2.  Schönberg.  [329.] 

Wipert  fvtm  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzehurg,  be- 
stätigt die  von  dem  Pfarrer  Vicke  Kortenacke  letzt- 
willig  gestiftete  Vicarei  ln  der  Kirche  zu  Greves- 
mühlen. 

Wypertus  Dei  et  apostolice  sedis  gratia  episcopus  ecclesie  Raze- 
burgeiisis  vniuersis  — — — . Datum  et  actum  Sclionenberghe, 
nostre  dyocesis,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quinquagesimo 
octauo,  secunda  die  mensis  Decembris  — . 

Nach  dem  Original  im  Katzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz,  Pas  anhaiigende 
grosse  Siegel  des  Bischofs  W’ipert  von  Blücher  (ahgebildot  Taf.  I,  Nr.  ist  l»esch>idigt. 
— Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  S.  1381,  Franck,  AU  und  Neues  Meckl.  \M,  S.  230. 


1358.  Dec.  4.  Wittenburg.  [330.] 

Burgmannen  und  Mannen,  Bürgermeister,  Rath 
und  Gemeltule  zu  Wittenburg  leisten  dem  Herzoge 
Albrecht  (II.)  von  Meklenburg  Eventualhuldigung. 

i Lddeke  ran  Bluchere,  Marquard  Yesowe,  Detlef  vnd  Borebard 
gheheten  Lützowen,  borchmanne,  Volrad  van  Tzüle,  Heyne  Stro- 
kerkc,  Glieucrd  van  Parlin,  Cord  Zabel  vnd  Claws  Bralestorj),  manne, 
Joban  Beringher  vnd  Berend  Brokman,  borgbermestere,  Willeke  Gro- 
penghetere,  Alberd  Beringher,  Bcnid  Clodryni,  Beringher  Catzeidjrok, 
Hinrik  Boycenborch,  Gherd  Scroder,  Lader  Viseher,  Claws  Bekker  vnd 
Ludeke  Werkmester,  raatmanne,  des  huses,  des  landes  vnd  der  stad 
to  Wittenborch,  vnd  wi,  de  gb.antze  menbeit  der  süluen  stad,  be- 
kennen vnd  betügben  openbare  in  dessem  ieghemvardeghen  breue,  dat 
wi  van  bete  vnd  van  bode  vnser  heren,  her  Nielaweses  vnd  iunkberen 
Otten,  sines  sones,  greuen  to  Zwerin  vnd  to  Tekenebondi,  vnd  val 
vulbord  erer  neghesten  vnd  erer  raatgheuen  hebben  ghebüldeghet  vnd 
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ghesworen  vnd  huldeghen  vnd  sweren  in  desseme  breue  den  dorlüch- 
teghen  vorsten  hem  Alberte.  Hinrik«!,  Alberte  vnd  Magnuse,  sinen 
sonen,  herteghen  to  Mckelenboreh,  to  St.irgharde  vnd  to  Rozstok 
bereu,  vnd  eren  soneeruen  cne  rechte  eruehuldinghe  in  desser  wts. 
Were,  dat  va<«i  vorbenonjeden  hercni  vorstoruen  sunder  soneeruen,  dat 
God  vorbede,  dat  wi  ghenzliken  denne  ms  scholcn  holden  vnd  bliuen 
bi  den  vorbenoineden  hertoghen  md  eren  soneeruen  vnd  bi  en  don, 
also  truwe  borchinan,  manne,  borgherraestere,  raatinanne  vnd  menheit 
bi  erem  bereu  to  rechte  scholen.  Were  ok.  dat  mse  vorbenoraeden 
heren  eder  ere  soneeruen  desse  vorbenoineden  hus,  stad,  man  vnd 
land  to  Wittenborch  bi  creme  leuende  vorkopen  vnd  vorlaten  woldeii, 
deme  kope  vnd  der  vorlatinghe  scholen  de  vorbenoraeden  herthoghon 
vnd  ere  soneeruen  neghest  wesen,  dest  se  vnsen  vorbenoineden  heren 
md  eren  soneeruen  darvmme  doon  vnd  gheuen  also  vele,  alse  se  van 
eneme  anderen  hebben  moghen.  eder  also  vele,  dat  en  ghenoghe.  Vnd 
were,  dat  dat  wanncr  scheghe,  so  schole  wi  vnd  willen  vns  echt  an 
den  vorbenoraeden  herthoghen  vnd  ere  eruen  holden  vnd  ghenzlike 
mit  allen  trüwen  bi  en  bliuen  vnd  bi  en  doon,  alse  tröwe  borchman, 
manne,  borghermestcre.  raadinanne  vnd  menheit  to  rechte  bi  eren 
heren  scholen.  Vnd  dat  wi  alle  desse  dink  stede  vnd  vast  holden 
willen,  dat  louc  wi,  reden  vnd  sweren  in  den  hilghen  vor  vns  vnd 
vnse  nakomelinghe  den  vorbenüineden  herthoghen  vnd  eren  soneeruen 
mid  hande  vnd  mid  munde  vnd  inid  vjigherichteden  vingheren  vnd 
hebben  to  mereren  bekantuis.se  vnd  töghinghe  desser  dink  wi  vorbe- 
noraeden Imrchnian,  inan,  vnse  ingheseghele,  vnd  wi  borghermestcre, 
raadraanne  vnd  menheit  vnser  stat  ingheseghel  vor  dessen  ieghenwar- 
deghen  bref  laten  vnd  beten  henghen,  de  gheuen  vnd  ghescreuen  is  to 
Wittenborch,  na  Godes  bord  drütteynhundert  iar  in  dem  iuditevndvef- 
teghestem  iare,  in  sönte  Barbaren  daghe,  der  hilleghen  iunkurowen. 

Nach  dem  Original  im  Orutsli.  Geh.  und  Haupt -Archiv  in  Schwerin.  An 
Pergamenibandom  hangen  noch  alle  10  Siegel: 

1)  das  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  -S  ahgehildete  schildförmige  Siegel  mit  der 

ümschrifl . 

X S’  LVDaKIHI  . -DM  BLVOhMRM 

2)  schildförmig:  ein  Stral,  rechts  gewendet,  UmBchrift: 

— amRQVHRDi  Da  . ihasow(a?) 


/ 
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3)  rund:  im  rechtsgelehnkTi  Schilde  eine  rechtsgelehnte  Leiter  von  4 SproHseo; 

Umwluift: 

* S’  DöTLaVI  . LVTZOW  » 

4)  rund;  Bild  wie  Nr.  3;  üm«o!irift; 

S’  BORah7m[I)I]  LVTZO.. 

5)  rund:  im  ret-ldsgolehntcn  Schilde  ein  recht«gewendeter,  geschachter  Stral; 

Umschrift : 

Hh  S’  VOLLWRTini  . m TAMM 

6)  »rhildfonnig:  3 (2,  1)  SeeMüttrr;  Umschrift: 

— höYROniS  STROKH 

T)  .schildförmig;  ein  nach  rechts  schreitor.der  Hiivch;  Umschrift: 

S’  ChavnRDI  . FILII  . ChOVTODI  . 

Ä)  Sf  hildförniig : rechter  Schrügehalken,  olien  von  2,  unten  von  einer  Kante 
begleitet;  Umschrift: 

• + S’  . aONRUDI  DVRaBOLTaN 

9)  rund;  im  ichnigcrochte  gelehnten  Schilde  eine  Gans  (Schwan'’);  Ümsrhnfl: 

s*  niaoLm  x Da  BRnLusTORPa 

10)  das  (zweite)  grosse,  nnido  Siegel  der  Stahlt  Wittenburg,  welche«  dem  im 
MekL  UB„  Bd  lü,  S.  624,  abgehildetcn  (ersten)  SUidfsiegtd  sehr  ähnlich 


1359.  Oct.  11.  stade.  [331.] 

Hermann,  Abt  zu  St.  Marien  vor  Stade,  Conservator 
des  Bisehofs  Wipert  fvon  Blilcher/  zu  Ratzeburg, 
verhängt  über  Siegfried  von  Burkentin  und  Ge- 
nossen, u-elehe  zwei  EinfäUe  ln  das  iMiid  Boitin 
gemacht  haben,  den  Bann  mit  achttägiger  Frist. 

\ enerabilibus  in  Christo  patribus  doininis  Dei  grai'ia  Bremensis, 
Magdeburgeusis  ac  Lundensis  arc-hippiscopis,  nernon  Lubicensis,  Zweri- 
nensis,  Caminciisis,  llaiudbergensis,  Rraiidenburgpiisis,  SU'swiceiisis  et 
üttoniensis  ecdcsiaruui  episc-opis  eorumque  vicariis  ac  vuiuei-sis  et  siu- 
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gulis  dominis  abbatibus,  officiaUbus,  prepositis,  arcbydyaconis,  tbesau- 
rariis,  scoliisticis,  cantoribus,  occlosianim  ('apollarumque  rectoribus  et 
eoriim  vices  gerentibus,  presbiteris  et  derids  aliis  ac  notariis  piiblids 
per  partes  Almaiiie,  Dacie  et  Svecie  rogiia  et  alias  vbilibot,  jiresertiin 
in  BreniPiisi.  Lubiccnsi.  Zwerinensi,  Razeburgensi,  Caminensi,  Hauel- 
bergensi,  Zleswieensi  et  Ottoniousi  ecdesiis,  ciuitatibus  et  d)'ocesibus 
constitiitis.  ad  quos  prcsenda  peruencrint,  Hermannus  Dei  graeia  abbas 
nionasterii  sanctc  Marie  prope  inuros  Stadenses,  Breiuensis  dyocesis, 
iudex  et  eonserxiator  doniino  episcopo  Raseburgensi  et  mense  epi- 
scopali  Raseburgensi  speeialitcr  deputat[us],  salutem  in  Domino  et 
maudatis  nostris,  yniino  verius  apostolieis,  firmiter  obedire.  Diguuin 
merito  arbitramur  et  ex  debito  obediende,  quo  sancte  sedi  apostobee 
reuerenter  purere  tenemur,  astringimur,  vt  vcucrabileni  in  Christo 
patrem  dominum  Wypcrtuin  Dei  graeia  episcopum  Rasebur- 
gensem  in  suis  iuribus  conserueraus  ipsumque  a molestiis,  dampnis, 
iacturis  et  oppressionibus  ac  miuriis  eflicads  defensionis  presidio,  in 
quantum  in  nobis  fuerit,  taliter  releuemus,  per  quod  huiusmodi  mo- 
lestias,  iaeturas,  ojjpressiones  et  dampna  eommittencium  temeritas 
eompescatur  et  alii  similia  seu  similes  fatere  verisimiliter  pertimeseanf. 
Sane  graues  querele  domini  Wlperti  cpiscopi  Razeburgensis 
predicti  ad  nos  deuenerunt,  continentes,  (juod  Cj'fridus  Parkentin, 
armiger,  Hinrieus  de  Snierode,  miles,  Leinmeke  de  Roberstoqie  dictus 
Bukwolde,  Stell  Kurowe,  Hartwieus  et  Marquardus  dicti  Brukdorpe. 
Anioldus  de  Wyseh,  Jlinrieus  de  Krempelstorpe,  Klerus  Quäle,  Hennekc 
Sten,  Germer  dictus  Ronnowe,  Ywanus  Bychel,  Ilenueke  Ilnrdenaeke, 
Beneke  Ruze.  Swarte  Hobe,  Vicko  Babbe,  Henningus  Musteke,  Nycolaus 
Ghykowe,  Johan  Kok,  Stublie,  Otto  Babben,  Sten,  Ditleuus  Schutte. 
Nieolaus  Sebutte,  Goldense,  Petrus  Droghe  Plote,  Gberardus  Wendel- 
berns. Sadelman,  Kanneinan,  Marquardus  Woszeke,  Jolmnnes  Hoghen- 
velde,  Nottelman.  .loliannes  Ratlowe,  Hartwieus  Gamaal,  Hinrieus  Bole- 
wanghe,  Emeke  Oltena,  Otto,  Volradus  et  Otto  de  Sletzeu,  Barsbeke, 
Johannes  et  Heyno  Breyde,  Latendorp,  Otto  Piszowe,  Johannes  et 
Kcyge  Ankerman,  Rughe  Ludeke,  .lohannes  Berkowensone,  Radeke  Ze- 
dorpe,  Wylsterman,  Suanheyde,  Raboyse,  Barn  et  Kampele  Kule,  layd 
Bremensis,  Lubicensis  Zwerinensis,  Slcswieensis  et  Razeburgensis  dyo- 
cesium,  cum  suis  in  hoc  parte  eomplicibus,  Dei  timorc  postposito.  Ln 


Digilized  by  Google 


251 


malicia  sua  seuientes,  coadunata  sibi  horainum  armatorum  multitudine 
eopiosa,  animo  iniuriandi,  apoliandi  et  dampnificandi  ae  ledendi  do- 
Diinum  Wypertnm  episcopum  et  mensem  siiani  episcopalem  Race- 
burgensem  predict.  publice,  palam  et  notorie  de  anno  Domini 
M"CCC®LVUI®,  XXIII"  die  mensis  Julii,  violenter  et  manu  hostili  ac 
temeritate  propria  dominum  Wypertnm  episcopum  et  mensam  suam 
episcopalem  predict.  inuaserunt  ac  intrauerunt  terram  Boytin,  Razebur- 
gensis  dyoce.sis,  ad  dominum  Wypertnm  episcopum  et  mensam  epi- 
scopalem predict.  pleno  dominio  j)ertinentem,  dominum  Wypertnm 
episcopum  et  mensam  episcopalem  predict.  ac'  villas  Maiorem  et  Mi- 
norem  Runstorpc,  Rodmerstorpe  et  Retelstorpe,  in  dicta  terra  Bo3rtin 
situatas,  et  ipsanim  villarum  vasallos,  colonos  et  rasticos,  ad  dominum 
W'ypertnm  episcopum  et  mensam  predict.  solura  et  in  soliduin  cum 
omnimodo  dominio,  inero  et  mi.xto  impcrio  ac  iuridicione  et  iudicio, 
decimis,  censibus  et  alüs  iuribus  et  pcrtinenciis  suis  vniuersis  .spectantes 
et  pertinentes,  equis,  bobus,  vaccis  et  aliis  rebus  suis  plurimis  spolia- 
uerunt  et  depredati  fuerunt  et  nonnullos  vasallos,  colonos  et  rusticos 
earundem  villarum  inhumaniter  interfecerunt  et  aliquos  ex  eis  ceperunt 
et  captos  secum  cum  huiusmodi  spoliis  et  predis  abduxcrunt.  .\c 
deinde  Cyfridus  Parkentin,  arraiger,  Hinricus  de  Snicrode,  miles,  et 
Lemmeke  de  Roberstorpe,  dicti’  de  Bocwolde,  Arnoldus  de  Wyscb, 
Germer  dictus  Ronnowe,  Otto  de  Sietzen,  Heyuo  Bederue  Knecht  et 
Gherardus  Wendelbems  predicti  et  cum.eLs  Tymmo  Meynerstorpe  et 
Tymmo  Marute,  milites,  Ditleuus  de  Suinekule  de  Bocwolde.  Kghe- 
hardus  Krummendich,  Klerus  Syghem,  Ditleuus  Meynerstorpe,  Scbyp- 
borst,  Johannes  Sthephani,  opidani  in  Plone,  Volradus  Storni,  Hetmeke 
Zedorpe.  Heyne  Wylstcnnan,  Henneke  Breyde,  Hennoke  Möller,  (Juade 
Rouer,  Nicolaus  Harghe  et  Nicolaus  Aspe  de  Nygemonster,  Volradus 
Wode,  Johannes  Wollin,  Mychel  Pritzeke,  Langhemake,  Pol,  Wessel, 
Otto  Schutte,  Ynder  der  Erden,  Suert  vte,  Binghe,  Hane,  Hasseltuich, 
Nicolaus  (iodelen,  Vos,  Tymmekc  Poppe,  Musbyl,  maior  Kule,  Emeke 
Steil,  Leyge,  Henneke  Sc-buder,  Yesse,  Heyne  Schutte  et  Henneke 
Houeniester,  layci  Bremeiisis,  Lubicensis,  Zwerinensis,  Razeburgensis  et 
Slftswicensis  dyocesium  predictarum,  accersitis  et  associatis  sibi  eciani 
pluribus  aliis  arniatis,  addentes  ini<iuitatcm  iniquitati,  denuo  dominum 
W'ypertnm  episcopum  et  mensam  suam  episcopalem  predictam  de 
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anno  a nati[ui]tate  Domini  presenti,  XXIIII*  die  mensLs  Januarii,  pu- 
blice, palum  ct  notorie  ac  potenter  iniiasenmt  et  positis  insidiis  ho- 
stiliter  et  temeritate  propria  intraueruut  dictam  terram  Boj'tin  et 
dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam  suam  predictam  et 
villani  Celmerstorpe,  in  dicta  terra  Boytin  situatam,  et  eiusdem  ville 
vasalloR,  colonos  et  rusticos,  ad  dominum  Wypertum  episcopum  et 
mensam  suam  predictam  cum  omnimodo  dominio.  mero  et  mixto  im- 
perio  ac  iuridicione  totali  et  iudicio,  decirais,  censibus  et  aliis  iuribus 
suis  et  pertinenciis  vniuersis  pertinentes,  equis,  bobus,  vaccis  et  non- 
nullis  bonis  suis  aliis  et  rebus  spoliauerunt  et  depredati  fuerunt,  ac 
partem  dicte  ville  Celmerstorpe  igne  concrenarunt,  et  deinde  in 
vasallos,  colonos  ct  rusticos  predicte  ville  Celmerstorpe  et  in  noiinullos 
vaaallos,  colonos  et  rusticos  dicte  tcrre  Boytin,  ad  dominun>  Wypertum 
episcopum  et  mensam  suam  episcopalem  predictam  pertinentes,  vo- 

lentes  in  continenti equos,  boucs  et  vaccas  et  res  alias 

et  bona  sibi  ablat[a],  crudelitcr  irruerunt  et  de  dictis  vasalüs,  colonis 
et  rusticis  X ct  vltra  interfecerunt  et  Septuaginta  ct  ultra  captiuauerunt 
et  plures  alios  vulnerauerunt  et  captos  seu  captiuatos  cum  dicto  spnlio 
seu  dictis  spoliatis  secum  violenter  abduxerunt  et  ipsos  captiuos  aliquos 
in  vincidis  suis  morti  tradiderunt  et  alios  mutilaucrunt  et  taliauorunt, 
et  adeo  dictas  et  nonnullas  aUas  villas  et  ipsarum  et  nonnullarum 
aliarum  villarum  in  dicüi  terra  Boytin  situatarum  (et)  nonnullos  colonos 
et  rusticos  leserunt  et  dampnilicauerunt  per  huiusmodi  spoliaciones, 
depredaciones,  intcrfectiones,  captiuadones  et  tallias,  vt  premittitur,  et 
eciam  antea  et  postea  diuersis  temporibas,  quod  ipsi  ad  dccimas, 
census,  seruicia  et  abas  prestaciones  debitas,  persoluendas  domiuo 
Wyperto  episcopo  et  mensc  sue  episcoj)ali  Itazeburgensi  predicte 
a[nte  et]  post  tempus  seu  tempora  dictanun  spoliacionum,  depreda- 
cionum,  interfectionum  et  captiuacionum  ac  tallincionum,  ct  ad  hoc 
minime  sufl'ecerunt  neque  sufficiunt  et  minus  in  futurum  verisimihter 
sutticere  jiresumunt;  minus  debite  attendentes,  quod  domino  Wyperto 
episcopo  et  mense  sue  episcopaU  predictis  ac  terris,  villis,  vasallis  et 
colonis  suis,  qui  spcciali  prerogatiua  fauorls  attolh  merito  debent,  tides 
violencias,  depiwlaciones,  captiuacionc«,  intcrfectiones  inferre  et  facere 
prohibentiu',  tarn  per  ius  commune,  quam  etiam  per  constitucionem 
venerabilis  ohm  in  Christo  patris  domini  Johannis  episcopi  Tusculaoi, 
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cardinalis,  apostolicp  sedis  legati  j)or  partes  Almanie,  Boemie,  Dacie  et 
Svecie  regna  et  noinmlla.s  alias  partes  et  prouiiicias  a latere  domiiii 
pape  deputati,  qui  peruersorum  maliciiis,  violencias  et  conatus  illicitus 
cupiens  refremire.  prouido  coiLsilio  iiiter  ceterus  sua-s  eonstitutiones 
statuit  prohibeiido  ])cr  hee  verba:  quod  nulla  secularis  eeelesia-sticave 
persona,  quantaeuimiue  iiobilitate  aut  preeminencia  Status  ])refulgeat, 
cbristianissimo  doniino  Itoiuanoruin  rege  seinper  augusto  ciusiiue  diua 
consorte  et  eorum  filiis  duntaxat  exceptis,  eeclesias  vel  ewlesiastiia 
iura,  iuridiciones  et  viusallos  eorum  violenter,  auctoritfite  propria, 
publice  oecupare  aut  oecupando  inuadere  vel  sdeuter  vsurpare  aut 
oeeupautibus  vel  inuadentibus  eeclesias  vel  bona  jjredietii  prestare 
presumat  quoniodolibet  per  se  vel  iwr  aliuin  aut  abos,  auxiliuin,  Con- 
silium vel  lauoreiu,  et  si  abquis  contra  buiusmodi  uostre  constitutionis 
tenorein  facere  vel  venire  presumpserit  et  requisitus  infra  luensem 
ecclesie  lese  aut  prelato  ipsius  dainpnum  datum  non  emendauerit,  ipso 
facto  sit  anatbematis  vinculo  innodatus,  et  terre  ipsius  eci-lesiastico 
subiaceant  interdicto,  et  clerus  terro  oft'ensoris  buiusmodi  ad  solain 
denunciaciouem  prelati  seu  clerici  ecclesie  lese  seruet  inuiolabiliter 
interdictum.  Verum  quia  oninia  et  singula  preniissa  per  lamam  ex 
preinissis  realiter  exortam  et  per  vulgi  clamorem,  neenon  per  tide 
dignorum  testimonium  non  solum  vera,  sed  eciam  adoo  uotoria  et  pu- 
blica ac  manifesta,  seruatis  prius  per  nos  seruandis  et  prebabitis  pre- 
babendis,  que  in  talibus  seruari  et  jirebaberi  de  iure  debent,  esse 
reperimus,  quod  nulla  possunt  tergiuersacione  cclari  nullaque  iulicia- 
cione  negari,  qui[n]  eciam  dominus  Wypertus  cpiscopus  Razebur- 
geusis  predictus,  prout  sufficienter  de  hoc  informati  inuenimus,  Cy- 
friduin  Parkentin  et  onmes  abos  et  singulos  inuasores  et  iniuriatores 
predictos  et  eorum  corapbees  requisiuit  et  monuit  ac  requiri  et  moneri 
fecit,  non  solum  est  vnus  measis  elapsus,  sed  plures,  vt  buiusmodi 
dampna  data  et  Icsiones  prediedas,  illatas  ipsi  domino  Wyperto  epi- 
scopo  et  mense  sue  episcopab  Razeburgensi  predictis,  emendarent, 
cuius  monicioiübus  td  requisicionibus,  licet  debite  eis  factis  iuxta  te- 
norem  constitucionis  supradicte,  obedire  et  parere  vel  emendare  müiime 
curauerunt,  propter  quod  Cyfridus  Parkentin  et  omnes  abi  et  singub 
inuasores  et  sjwliatores  predicti  et  eorum  complices  vinculum  anatbe- 
inatis  in  dicta  constitucione  prolatum  iam  dudum  dinoscuntur  incidisse: 
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nos  itaque,  domino  Wyperto  et  mense  sue  episcopali  predictis,  super 
hiis  pro  parte  dicti  doniini  Wyperti  episcopi  instancius  requisiti, 
iuxta  commisse  nobis  auctoriUitis  officium  consulere  volentes,  predictuin 
Cyfridum  Parkentin  et  onmes  alios  et  singulos  inuasores  et  iniuriatores 
predictos  et  eorum  complices  in  hac  parte  a<l  re.stitucionem  ablatorum 
et  daminiorum  premissorum,  per  eos  datorum,  et  ad  satisfactionem  j)ro 
huiusmodi  iniuriis,  violenciis  et  oppressionibus  teneri  et  compellendos 
esse  eciani,  auctoritate  nostra,  inio  verius  apostolica,  decreuimus  et 
discerniinus  per  penas  in  dicta  constitucione  dicti  domini  Johannis  epi- 
scopi Tusculani,  apostolice  sedis  de  latere  legati,  que  constitucio  in 
prouincia  Bremensi  recepta  et  dudum  obseruata  dinoscitur,  vt  eccle- 
siastica  censura  condigne  castigati  ab  illicitis  suis  ausibus  ad  iusticie 
tramitem  retrabantur.  Quapropter  uobis,  venerabiUbus  in  Cliristo  pa- 
tribus  doininis  archiepiscopis  et  episcopis,  prepositis,  decanis,  archi- 
diaconis,  ecclesiarum  capellarumque  rectoribus  et  eorum  vices  geren- 
tibus  et  aliis  omnibus^  et  singulis  supradictis,  vobis  presertim,  dominis 
archiepiscoi)o  Bremensi  et  Zwerinensi,  Lubiceasi,  Caminensi,  Slesuicensi 
et  Ottoniensi  epLscopis,  ac  Ghcrardo  Koten,  vestri,  domini  epLscopi 
Zwerinensis,  vicario,  necnon  ecclesiarum  capellarumque  rectoribus  et 
eorum  vices  gerentibus,  per  dictas  ecclesias,  ciuitates  et  dioceses  consti- 
tutLs,  et  Omnibus  aliis  et  singulis  supradictis,  qui  presentibus  fueritis 
recjoisiti,  precipimus  et  mandamus,  vosque  et  vestrum  quembbet  primo, 
secundo  et  tercio  requirimus  et  monemus,  quatenus  infra  ses  dies  post 
requisicionem  execucionis,  de  presenti  mandato  nostro  faciende,  factam 
inmediate  sequentes,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro  secundo  et 
reliquos  duos  pro  tercio  et  peremptorio  tenniuo  ac  terua  et  canonica 
monicione  vobis  et  cuilibet  vestrum  et  Omnibus  abis  et  singulis  i>re- 
missis  assignamus,  Cyfridum  Parkentin  et  oinnes  alios  et  singulos  inua- 
sores, spoliatores,  captiuatores,  incendiarios  et  iniuriatores  predictos 
nominatim  et  eorum  complices  in  genere  in  doniibus  et  hospiciis  eorum, 
si  commode  poteritis,  alioquin  in  ecclesiis  et  capellis  vestris  publice 
coram  plebe,  pulsatis  ad  hoc  campanis  maioribus  ecclesiarum  vestraruni, 
eciamsi  dies  non  festiua  fuerit,  moneatis  et  requiratis  adhuc  ex  habun- 
danti  et  ex  benignitate,  quos  et  nos  presentibus  sic  requirimus  et  mo- 
nemus, vt  infra  octo  dies  continuos  a die  monicionis  et  requisidonis 
vestre  faciende  conputandos  iuxta  tenorem  constitucionis  domini  Jo- 
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hannia  episcopi  Tuaculani,  cardinalis  Pt  legati  antpdicti.  prefato  domino 
Wyperto  episcojio  et  niense  sue  episco|)ali  Itazeburgeiisi  pro  pre- 
dictis  inuasionibus,  spoliacionibus,  captiuacionibus,  incendiis,  dampiiia  et 
iniuriis  premissis,  jier  ipsos  et  eorum  c«ini)bces  coiiiniiasis,  aatisfactionem 
iiiipeiidant  et  eniendaiu  faciant  pleiie,  debite,  realiter  et  absque  fraude 
[cum]  effectu.  Si  vcro  buiusmodi  aatLsfactionem  et  emendam  facere  et 
implere  vltra  oeto  dies  predietos  distuleriiit,  extuiic  dictis  octo  diebus 
eUpsis  statim  et  in  continenti,  non  exspectato  qnouis  alio  nostro  man- 
dato,  Omnibus  et  singulis  diebas,  festiuis  et  non  festiuLs,  Cyfridum 
Parkentin  et  omnes  alios  et  singulos  innasores,  spoliatores,  [incenjdi- 
ar[i]os  et  iniuriatores  predietos  et  quemlibet  eorum  nominatim  et 
eorum  complices  in  genere  in  ecclesiis  vestris  et  capellis  inter  missarum 
solempnia,  quando  multitudo  populi  inaior  consueuerit  adesse,  jmblice, 
distinctim  et  alta  voee  de  ambone  anatbeinatizatos  et  excommunicatos 
nuncietis  et  nuneiari  feeiatis,  quam  anathematizaeionis  seu  exeominuui- 
cacionis  sentenciam,  in  dicta  constitucione  prolatam,  dudum  est,  qnod 
dampnabiliter  noseuntur  incidisse;  sernantes  nichilominus  in  oiniübus 
et  per  omnia  quoscunque  proeessus  per  venerabilem  in  Christo  patrem 
dominum  Godefridum  Dei  gracia  archiepiscopum  Bremensern  et  do- 
minum Wypertiim  episcopum  Razeburgensem  predietum  qualiter- 
cumque  contra  dictos  spoliatores  et  iniuriatores  et  quoslibet  eoruiu 
quandocumque  ])romulgatos;  accedentes  eciain,  vbi  jiropter  hoc  fuerit 
accedendum,  si  et  quando  pro  parte  dicti  domiui  Wyperti  episcopi 
Razeburgensis  super  hoc  fueritis  specialiter  requisiti.  Kt  raoneatis 
ac  requiratis  sub  pena  excommunicacionis  illustrem  priiu  ipem  dominum 
Albertum  durein  Maguopolensem  et  nobiles  dominos  Adolfum,  Fliu- 
ricum,  Nicolaum  et  Adolfum  coinites  Holsacie,  quos  et  nos  preseutibus 
sic  requirimus  et  monemus,  vt  inbibeant  realiter  et  rum  eflertn  infra 
sex  dies,  postquam  requisiti  fuerint,  Cyfrido  Parkentin  et  aliis  predirtis 
inuasoribus  et  iniuriatoribus,  qui  vasalli  eorum  et  subditi  existcre  dino- 
scuntur,  quilibet  vidclicet  suis  vasallis  et  subditis  et  aliis  iuridirioni 
sue  subiectis,  ne  amplius  dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam 
suam  episcopalein,  nec  villas,  nec  colonos,  neque  honünes,  ner  terras, 
ad  dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam  episropalem  Raze- 
burgensem predietos  pertinentes,  in  preiudicium  suum  inuadant,  spo- 
lient,  neque  de  facto  iniurientur  eisdem.  Ceterum,  si  ipsi  buiusmodi 
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sentenciam  excommunicarionis  et  eiusdem  deiiunciacionem  sustinuerint 
per  octo  dies,  extunc  pulsatis  inaioribus  campanis  ecclesiarum  ve- 
strarum  et  candelis  accensis  ac  iu  terram  proiectis  eosdem  excommuni- 
cetis  modo,  vt  preinittitur,  singulis  diel)us,  festiuis  et  non  festiuis, 
exoommunieatos  nuncieti»  et  nuneiari  faciatis,  inbibentes  extunc  dumiiiiB 
Albert«!  duci  Magnopoleusi  et  Adolfo,  Hinrico,  Nicolao  et  Adolfo  co- 
mitibus  Holsacie,  et  oninibus  aliis  et  singulis  Christi  fidelibus,  quibus  et 
nos  prcsentibus  sic  inhibenius,  ne  Cyfrido  Parkentin,  nec  aUfjuibus  seu 
alicui  alii(s)  de  inuasoribus  et  iniuriatoribus  predictis,  neque  eoruin 
complicibus  in  hac  parte  sic  exconimunicatis  participent  in  einendo, 
v[e]ndendo,  loquendo  vel  videndo,  comedendo,  constando  vel  conce- 
dendo  igne  vel  aqua  vel  «luovis  alio  humanitiitis  conmercio,  publice  vel 
occulte,  vt  sic  solacio  bominum  destituti  ad  reconsiliacionis  affectum 
facilius  inclinent.  Verum,  si  huiusmodi  sentenciam  cum  suis  graua- 
minibus  subsecutis  sustinuerint  per  alios  octo  dies,  prefatos  octo  inuie- 
diate  sequentes,  extunc  in  ciuitatibus,  opidis,  locis  et  parroebiis  vestris, 
in  quibus  ipsi  seu  ali«iui  vel  aliquis  eorum  doraicilium  babuerint  vel 
moram  traxerint  seu  visi  vel  visus  fuerit,  et  per  tres  dies  past  eorum 
recessum  cessetis  penitus  a diuiuis,  quam  cessacionem  dicta  canonica 
monicionc  premissa  proferinnis  in  biis  scriptis,  sic,  quos  Dei  timor  a 
raalo  non  reuocat,  coberceat  saltem  seueritas  discipbne;  intimantes 
eisdem  inuasoribus  et  spobatoribus,  quod  contra  eos,  si  eorum  perti- 
nacia  reejuirat,  eciam  ad  inuocaeionem  braebii  secularis  auctoritate 
apostolica  nobis  super  boc  specialiter  coinmissa  procedemus,  non  ces- 
santes  ab  execucione  et  obseruacione  omnium  et  singulorum  premis- 
sonun;  et  presertim  in  ccclesiis  et  parroebiis  vestris,  post<|uam  cessare 
a diuinis  auctoritate  pr&sencium  inceperitis,  diuina  non  recipiatis,  nisi 
de  voluntate  domini  Wyperti  episcopi  predicti  a nobis  per  uostnis 
patentes  Utteras  aüud  babueritis  in  mandatis.  Si  vero  huiusmodi 
nostrum  mandatum  in  toto  vel  in  parte  vos  aut  aliquis  vestrum  non 
adimpleueritis  seu  adimpleuerit,  aut  ödem  rectores  seu  eorum  \nces 
gereutes  et  alii,  qui  prcsentibus  requLsiti  fuerint,  non  adimpleuerint 
aut  neglexerint,  aut  aliquis  eorum  neglcxerit  adimplere,  aut  aliquid  in 
contrarium  feceritis  seu  fecerint  vel  fecerit,  dicta  trina  canonica  moni- 
cione  premissa  in  vos  et  quemlibet  vestrum  ac  in  predictos  rectores  et 
eorum  vices  gereutes  et  quosbbet,  qui  ad  execucionem  presencium  re- 
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quisiti  fuerint,  neenon  in  omnes  et  singulos,  contra  huiusraodi  nmn- 
(latun)  nostrum,  imnio  verius  apostolicum,  facientes  et  dantes  publice  vel 
occulte  anxiliuni,  consiliuni  vel  fauorein  per  se  vel  per  alios  in  preiu- 
dicium  duniini  Wyperti  cpiscopi  et  mense  sue  episcopali  predictis', 
et  quoslibet  alios  contradictores  et  rebelles,  singulariter  in  singulos,  in 
nomine  Domini  excommuuicacionis  sentenciani  ))roferimus.  Vobis  vero, 

(lorainis  archicpiscopis  et  episcopis,  quos  ob  reuerenciam  vestre  pontifi- 
calis  dignitatls  uulumus  prefatis  no-stris  sentenciis  sic  ligari,  si  premissa 
vel  aliipiid  premissorum  non  adimpleueritis,  aut  si  aliquid  contra  ipsa 
seu  abcjuid  ipsorum  feceritis  j>er  vos  vel  submissam  personam,  directe 
vel  indirecte,  publice  vel  o(X'ultc,  dicta  sex  dicrum  caiionica  monicione 
premissa  ingressum  ecclesie  interdicimus  in  hiis  scriptis.  Si  vero  pre- 
dictum  interdictum  per  alios  sex  dies,  prefatos  sex  dies  inmediate  se- 
quentcs,  sustinueritis,  vos  eadem  et  consimili  monicione  prcniLssa  in 
hiis  scriptis  suspendimus  a diuinis.  Verum,  si  prelatas  interdicti  et 
suspensioiiis  scntencias  i>er  alios  sex  dies,  prelatos  XII  inmediate  se- 
queutes,  sustinueritis,  <iuod  non  credimus,  unimo  indurato,  vos  dicbi 
tanonica  monicione  premissa  excommunicaciouis  sentencia  in  hiis 
s<'riptis  innodamus.  lusuper  presens  nostrum  mandatum  non  apud  vos, 
sed  apud  ipsius  ostensorem  volumiLS  remanere.  et  non  per  vos  vel 
aliquem  vestrum  contra  ipsius  voluntatem  detineri;  contrarium  facientes 
dicta  sentencia'  excominunicacionis  volumus  subiacere,  absolucione  dic- 
tarum  sentenciarum  nostrarum  nobis  vel  superiori  nostro  duntaxat 
reseruata.  Hesitanti  de  iuridieione  nostra  dominus  Wypertus  epi- 
scopus  predictus  in  Lubeke  faciet  plenam  hdem  nomine  nostro  re- 
quisitus.  In  siguuni  execucionis  vos,  qui  requisiti  fueritis,  vestris  sigillis 
presens  mandatum  nostrum  reddite  sigillatum.  In  testimonium  omiiium 
premissorum  huiasmodi  nostrum  mandatum  per  infrascriptum  notariuni 
publicum  scribi  et  publicari  mandauimus  et  fecinius  iiostri  sigilli  appen- 
sione  muniri.  Datimi  et  actum  Stadis,  Bremensis  dioeesis,  in  domo 
habitacionis  nostre,  anno  Domini  M®CCC®LIX",  indictioiie  XIII“,  mensis 
Octobris  die  XI”,  hora  vesperarum  vel  quasi,  ponliticatus  sanctissimi  in 
Christo  patris,  domini  nostri,  domiui  Innocentii  diuina  prouidencia  pape 
sexti  anno  septimo,  presentibus  honorabibbus  et  discretis  viris:  domino 
Hermanne  Horborgh  iuniori,  monacho  et  structurario  dicti  raonasterii  • 

Beate  Marie  extra  miiros  Stadenscs,  Bremensis  dyocesis,  domino  Iler- 
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inanno  rectore  ecclesie  in  Alerstedo.  domino  Johanne  de  Vorde,  vi- 
cario  in  dicto  monasterio,  presbyteris  Bremensis  dyocesis,  domiuo 
Nicolao  Villico,  rectore  scolariuni  ibidem  et  presbitero  Verdensis 
dyocesis,  testibus  ad  preniissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 


(Sign. 

not) 


Et  ego  Nicolaus  Trestorp.  clericas  Lubicensis  dio- 
cesLs,  publicus  ini|)eriali  auctoritate  notarius,  premissis  Omni- 
bus et  singulis  — — — interfui — 


Nach  dem  Urigiual  im  ßatzelmrger  Archiv  *u  Neuslrelit«,  Die  Siegel,  welche 
an  1.,  2 , 4.  und  5,  .Stelle  gehangen  haben,  eind  abgefalleii.  0.111  dritte  (mit  unleserlicher 
Unuchria)  teigt  zwei  Heilige  unter  einem  Gemäuer. 


1359.  Oct.  31.  Gnoien.  [332.] 

Bernhard  und  Ulrich  Moltzan,  Brüder,  verkaufen 
dem  Kloster  Bargun  das  Dorf  Upost  und  leisten 
demseVben  Gewähr. 

. Also,  alse  liir  vor  sebreuen  steyt,  loue  wy  en  truwen  mji, 

eyner  samden  hant  in  desseme  breue  myt  vnsen  tuloueren;  llenneke 
Moltekeii  van  deme  Strituelde,  Clawes  Vosse  Keymer  Vos.ses  sone, 
Bernde  Hcydebraken,  Hermanne  Blugher.  — Dat  desse  dingb,  de 
hir  vor  sebreuen  sint,  stede,  ganz  vnde  vast  blyuen,  so  hebbe  wy 
Bernt  vmlc  Ulrich,  brodere,  ghebeyten  sint  Moltzan,  Henneke  Molteke. 
Clawes  Vos,  Bernt  Heydebrake,  Herman  Blacher  tü  eyner  bekant- 
nitze  vnde  tü  eyner  betügbynghe  vnse  ynghesegbele  vor  dessen  bref 
ghehenget  Desse  bref  is  ghegheuen  vnde  gheschreuen  tü  Unogen,  na 
der  bort  vuses  heren  Jbesu  Christi  dusent  iar  drehündert  iar  in  deme 
neghenvndeviftighesten  iare,  in  der  einen  düsent  megheden  daghe. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Hanj>t*Arciiiv  zu  Schwerin.  Die 
Siegel  sind  von  den  PergamenUtreifen  tibgefallen.  — thniruckt  bei  Lisch,  Maltzan, 
Urk.  II.  S,  lüO. 
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1360.  Aug.  2.3.  Srhonberg. 


[.333.] 


2r>9  — 


Wiiiei't  Iran  BlücherJ,  Bhtchof  su  Batsehurg,  be- 
Htiltigt  iUe  von  den  Knappen  Werner  und  Gottnchalk 
BernMorf,  Brüdern,  in  der  Kirche  xu  Bürxotr  ge- 
stiftete Vicarei. 

In  nomine  Domini  amen.  Wipcrtns  Dei  et  apostoliee  sedis  gracia 

episeopus  eeclesie  Uaceburgensis  \nnuorsis . Datum 

et  actum  in  curia  Sclioncberghe.  nostre  ILaceburgensis  diocesis.  anno 
Domini  M.  CCC.  sexage.sirao,  in  vigilia  beati  Dartholomei  apostoli,  que 
fuit  vicasima  tercia  dies  mensis  ,\ugusti.  presentibus  discreti.s  viris 
Ilenrico  Tescowe,  rectore  eeclesie  in  Bortzow  predicto.  Bertoldo  Colpin, 
clerico  Zwerinensis  diocesis.  Vicbone  et  Olrico  dictis  de  Blücher, 
et  aliis  pluribiLs  tide  digni.s  testibus  ad  premis.sa  vocatis  spcdaliter  et 
rogatis. 

Ocdrqckt  lioi  Si'lirüder,  P.  M.  I.  S.  1394;  Weatjihalen  II.  p.  2l!.'i4. 


1360.  Not.  7.  .Schönberg.  _ [334.] 

■ Wipert  [von  Blücher],  Bischof  xu  Batxehurg,  steht 
XU  Gunsten  seines  I)om-Capitels  von  den  Ansprüchen 
ab,  welche  er  und.  seine  Vorgänger  auf  das  Lehn 
und  den’ Bossdienst  von  einer,  Hufe  xu  Gr.- Mist 
im  Lande  Boitin  erhoben  hatten. 

VI  ypertus  Dei  et  apostoliee  sedis  gracia  episeopus  eeclesie  Ra- 
zeburgensis  vniuersis  — — . Datum  et  actum  Schonen bergbe, 
nostre  Razeburgen.sis  dyocesis,  anno  Domini  millesimo  C®C®C“  sexa- 
gesimo,  septima  die  numsis  Nouembris,  presentibus  discretis  viris  Hiii- 
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rico  Mänd,  vicario  perpetuo  ecclesie  nostre  Razeburgensis,  Hermanno 
Dusecop,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Haniburgensi,  Bremensis  dyocesis, 
Hermanno  de  Haghene,  clerico  nostre  dj’ocesis  Razeburgensis,  Hinrico 
dicto  Markest,  clerico  Razeburgensis,  Bertoldo  Colpyn,  clerico  Zweri- 
nensis  dyocesiura,  Vickone  de  Bluchere,  armigero  nostre  Razebur- 
gensis dyocesis,  et  pluribus  aliis  testibus  tide  dignis  ad  premissa  vo- 
catis  specialiter  et  rogatis. 


Nach  dem  Otiginal  mit  anbangendem  grost^em  Siegel  des  BiscboCa  im  Archiv  za 
Neustrelitz. 


1361.  Juli  23.  Schönberg.  [335.] 

Wipert  {voti  Blücher/,  Bischof  zu  Bcitzeburg,  be- 
stätigt die  von  Heinrich  von  Bülow  zu  Blüschow 
in  der  Pfarrkirche  zu  Grevesmühlen  gestiftete  und 
mit  dem  Hm'fe  Naschendorf  beividmete  Vicarei. 

— — — . Wy  Wipertus,  van  Gots  gnaden  bisschoff  tlio. Ratze- 
burgk — — — . Gegeuen  vnd  gehandelt  in  vnseine  haue  Scbonen- 
berge,  anno  Domini  M®CCC®LXI,,  den  frigdach  vor  sunte  Jacob 
apostel,  in  bywesende  der  werdigen  vnd  fraincn  menner  Segebardo 
Scliilsten,  domher  raser  carken  Raszeborcb,  Hinricus  M[u]ndt,  vi- 
cario in  vuser  carken  Raceborcb,  Hermanno  Dusecop,  vicario  der 
carken  Hamborch,  Bremensz  stifftes,  Vicken  Blücher,  Jobau  Olden- 
fellen  lacio',  vnd  mher  clericis  vnd  leygen,  lofifwerdig  tugen  tho  dussen 
vorgescreuenen  geesket  vnd  sunderlich  gebeden. 

N»cli  einer  Abschrift  dieser  Uebersetznng  aus  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jihr- 
hunderts  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Sidiwerin. 
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1361.  Oct.  8.  Schönberg. 


[336.] 


Wipert  fron  Blücher J,  Bischof  xu  Batxe^irg,  befiehlt 
dem  Vropste  Markicard  Birmann  xtt  Behna,  den 
von  ihm  auf  Brdsentation  Herzog  AWrechts  von 
Mcklenburg  als  Pfarrer  in  Gadebusch  investirten 
Johann  Sivaletiberg  in  sein  Amt  einxuführen. 

^ j’pertus  Dei  et  apostolice  sctlis  gracia  episcopus  ecclesie  Ra- 
zeburgensis  honorabiU  viro  cloniino  Marquardo  Byrman  preposito  — 
— — — — . Datum  et  actum  in  capella  nostra  Schonenberghe, 
auno  Domini  M®C”C°C®  sexagesinio  primo,  octaua  die  mensis  Oc- 
tobris,  nostro  sub  sigillo,  presentibus  discretis  viris  domino  Conrado  de 
Embeke  predicto,  Hermanno  de  Haghene,  rectore  ecclesie  sancti  Ni- 
colai in  Wismer,  nustre  dyocesis,  Ylkone  de  Blücher,  armigero, 
Bertoldo  Colpyn,  clerico  Zwerinensis  dyocesis,  et  pluribus  aüis  fide 
digm's  testibus  ad  preraissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 


Nach  <lem  Original  ira  Grossh.  Geh.  und  nauj't-Ärchiv  zu  Schwerin.  An 
einem  rerg&mentstreifen  hängt  das  (unten  beschädigte)  grtisse  Siegel  dee  Bischöfe  (abge- 
büdet  anf  Taf,  I,  unter  Nr.  8)  in  gelaukrtcm  Waclis,  mit  4 Fingereuidrücken  auf  der 
Rückseite. 


1362.  März  6.  Schöuberg.  [3^17.] 

Heinrich  Teskowe,  Priester,  und  sein  Oheim  Her- 
mann Teskawe  verkaufen  dem  Bischof  Wiitert  Iran 
Blücher/  zu  Itatxeburg  4 Mark  jährlicher  Hebungen 
im  Dorfe  Vonverk  bei  Dassoiv  zur  bischbfliehen 
Tafel  um  40  Mark  Lüb.  Pf. 

— — — . Datum  et  actum  Schonenberghe,  Razeburgensis  dyocesis, 
anno  Domini  millesimo  0“C“C®  sexagesimo  secundo,  dominica  qua 
cantatnr  Inuocauit. 


Nach  dem  Original  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz. 
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1362.  Juli  15.  Katzebnrg.  [338.J 

Heinrich  von  Wlttorp,  Propet,  Johann,  Prior,  und 
dan  ganze  Jüom-ilapitel  zu  Jtatzehurg  beurkunden, 
tlase  sie  das  Dorf  Goldensee  mit  dein  See  unter 
Zugabe  von  1300  Mark  Lüb.  gegen  die  Dörfer 
ScMaghrügge  und  liestorf  an  die  Brüder  Nicolaus 
uiul  Hartwig  von  Bülow  mit  der  Genehmigung 
ihres  Bischofs  iVipeH  [von  Blücher f vertauscht 
haben. 


. Et  nos  Wypertus  Dei  et  apostniice  sedis  gnuda  epi- 

scopus  ecclesie  Razeburgensis,  eonsiderantes  supradictum  con- 
tractum  empeiouis,  vendicioais  et  permutacioais  sapnidicto  capitulo  et 
ccelesie  aostre  per  unmia  vtileai  et  coiaaiodosum,  ipsura  eum  oianibus 
suis  articulis  approbaiaus,  ratifieanius  et  contiraiamus  littenus  per  pre- 
sentes, et  in  euideas  t&stiinoniuni  sigilluni  aostruia  iussimus  appen- 
dendum.  Datum  et  actum  Razeborgh,  anno  Domini  M“CCC.  LXII®,  in 
festo  diuisionis  apostoloriim.  Iluius  rei  testes  sunt:  dominus  Detleuus 
de  Parkentyn,  miles,  Hartwicus  de  Ritzerowe  senior,  Johannes  de  Crum- 
esse,  necnon  Emekinus  de  Parkentin,  armigeri,  et  quam  plures  alii 
tide  digni. 

Xath  dem  Copiar  II.  der  Katieburger  Kirche  im  Archiv  zu  Neustrelitz,  p.  110 

und  120. 


1362.  Not.  19.  ‘ [339.] 

Jjudolf  von  Blücher  und  Johann  von  Züle,  Knapjien, 
beglaubigen  eine  Abschrift  von  dem  oben  unter 
Nr,  283  abgedruckten  Pfandhriefe  des  Grafen  Hein- 
rich von  Schwerin. 

( )mnibus  presens  scriptum  inspecturis  ego  LudolphuN  de  Blöehere 
et  Johannes  de  Tzüle,  famuli,  volumus  esse  notum  et  constare  vni- 
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uersis  et  subscriptorum  agnoscere  veritatem.  IJtteras  nobilis  domini 
domini  Hinrici  coraitis  Zwerinensis  felicis  recordacionis,  non  abobtas, 
neque  rasas,  nec  in  aliqua  parte  vidatas,  sed  sub  eins  sigillo  integro 
appendente,  nos  vidisse  et  audiuissc  protestamur,  tenorem  verborum 
infrascriptum  continentes:  [Hier  folgt  Nr.  283] 

Vnde  ego  LudolphuH  de  Bluchere  et  Johannes  de  Tzu'le, 
famuli  predicti,  in  huius  nostre  visionis  testimonium  sigilla  nostra 
sub  anno  Domini  NPCCC^LX®  secundo.  ipso  die  Elyzabet,  presentibus 
sunt ‘appensa ' in  testimonium  premissorum. 

Nach  d«Di  Original  iin  Groash.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  iSchwerin.  Di« 
beiden  Pergameutbänder  bangen  noch  daran,  haben  ihre  Siegel  jedoch  verloren. 


1363.  Jan.  13.  Lübek.  [340.] 

Detlev  Broye  uiid  Markward  Kurowe  versprechen 
we^en  des  Ritters  Heinrich  von  Buchwald  dem 
[ Domherrn]  Johann  von  Blücher  wtvd  Konrad 
Brüggemaker  für  den  Bischof  Wipert  von  Blücher 
XU  Itatxeiburg  50  Mark  Lüh.  Pf-  ««  xahlen. 

Dithleuus  Broye  et  Marquardas  Ko’rowe  tenentur  coniuncta  manu 
domino  Johanni  Bluchcher  et  Conrado  Bruggemaker  ad  manus  . . 
episcopi  Raceburgensis  L’  mareas  denariorum  Lubiecnsium  pro- 
ximo  Michaelis  persoluendas.  Hcc  quidem  debita  proraiserunt  ipsis  ex 
parte  domini  Hinrici  de  Bo'cwolde  persoluere  et  pagare. 


Einzeicbnuiig  in  dem  Lnbekor  Niederstadthuoh,  vom  Jahre  1303,  oct.  epiph. 
Domini,  mitgetheilt  vom  Professor  Dr.  Mantels  zu  buitck. 
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1363.  Jan.  13.  Bremen.  [341.J 

Alhrecht,  Ershischof  su  Bremen,  uiul  »ein  Donv- 
Capitel  Incorporiren  die  Nicolai-Kirche  zu  Wlemnr 
dem  Tafelgute  den  BiachofH  zu  Batzeburg  und  ge- 
statten die  Verwaltung  derselben  durch  eineti  Dom'- 
herrn. 

t 

Albertus  l)ei  ot  apostolice  sedis  gracia  sancte  Brcnicnsis  ewlesie  archi- 
episnopiis,  Mauriiäus  deeauus,  ranoiiici  et  capitulum  eiusdem  ecclesie 
Bremensis  — — ad  certain  — notieiam  — deducimus,  quod  congre- 
gatis  nobis  arehiepiscopo,  decano,  caiionicis  et  capitulo  predictis  in  loco 
capitulari  predicte  nostre  Breracnsis  ecclesie  et  pro  capitulo  babendo 
et  faciendo  hora  solita  terciaruni,  venerabilis  in  Christo  pater  et  do- 
minus dominus  Bertrannis  episcopus  I.ubicensis  nobis  pro  parte  reue- 
rendi  in  Christo  patris  et  doinini  domini  Wiperti  episcopi  Race- 
burgensis  doleuter  exposuit.  (piod  heu  per  et  propter  notorias 
gwerras.  depredationes,  rapinas,  incendia  et  spolia  illarum  partium 
bona  predicti  doinini  episcopi  Raceburgensis  et  ad  mensam  suam  epi- 
scopalein  spcctantia  essent  grauissimc  destructa  et  desolnta,  et  (juod 
etiam  tarn  propter  huiusniodi  deuastationes  et  desolationes  quam  pesti- 
lentias  et  carentiain  colonorura  sine  cultoruin  agri  et  mansi  ac  bona 
episcopi  ot  inonse  sue  predictornm  essent  penitus  in  solitudinem  et 
desertum  redacti,  in  tantuin.  quod  predictus  episcopus  inagnuni  defectum 
in  mensa  sua  et  alias  ))ateretnr,  siqiplicatumqiie  nobis  extitit  jier  pre- 
fatum  dominum  episcopum  Taihicensem  pro  jiarte  jiredicti  domini  epi- 
scopi Raceburgensis,  ijuatenus  nos  notorie  inopie,  paupertati,  tribulationi 
et  defectui  predicti  domini  episcopi  benigniter  et  huinaniter  compati 
dignaremnr,  (luodque  nos  Albertus  arcbiepiscopus  Bremensis  predictus 
de  expresso  consensu  dominonuu  decani,  canonicorum  et  capituli  nostri 
Bremensis  pi-edictornm  ad  releuandum  notoriam  inopiam,  paupertatem, 
tribulationem  et  defectum  sepedicti  domini  episcopi  Raceburgensis  ac 
mense  sue  episcoiialis  parrochialein  ccclesiam  sam^ti  Nicolai  in  Wis- 
maria,  Raceburgensis  diocesis,  cuius  ecclesie  ius  patronatus  ad  ipsimi 
episcopum  Raceburgensem,  qui  fuit  et  est  pro  tempore,  solum  dino- 
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scitur  pertinuisse  et  pertinere,  mense  predicti  episcopi  Racehurgensis  (et) 
propter  predictas  causas  unire,  annectcre  et  incorporare  dignareniur. 
Nos  tarnen,  licet  premisse  cause  essent  notorie  et  vere,  matiira  deli- 
beratione  et  tractatu  diligenti  cum  predictis  dominis  decano,  canonicis 
et  capitulo  nostro  Broinensi,  necnon  cause  cognitione  et  iufonnatione  iu, 
pro  et  super  preiuissis  prehabitis,  vocatisque  ex  superhabundanti  rec- 
toribus  predictarum  ecclesiarum,  de  eonindcm  expresso  consensu  pre- 
dictam  parrochialem  ecclesiam  sancti  Nicolai  in  Wismaria  mense  pre- 
dicti  domini  episcopi  Raceburgensis  cum  Omnibus  iuribus  et  pertiiienciis 
suis  decreuimus  et  decerniinus  vniendam,  anncctcndaiu  et  incori)o- 
randam  eamque  cum  omnibus  iuribus  et  pertineuciis  suis  auctoritate 
arcbiepiscopali  et  metropolitica  vniuimus,  annex[u]imus  et  iucorporauimus 

. Datum,  actum  et  decretum  Bremis,  anno  Domini  millesimo 

trocentesimo  sexagesimo  tercio,  indictione  prima,  mensis  Januarii  die 
tercia  decima,  presentibus  reuerendo  in  Christo  patrc  et  domino  do- 
mino  Bertramo  episcopo  laibicensi  predicto  ac  venerabiUbus  viris  do- 
mino Assewino  de  Zaldere,  preposito  in  Monte  sancti  Mauricii  extra 
mnros  Hildensemenses . 


AhAclirift  mit  Conectnren  in  EucUoffj  DiplomaUr.  mscr.  iin  Gros.sb.  Geh.  und 
Haupt -Archiv  zu  Schwerin,  — Gedruckt  Imi  Schröder,  P,  M.  I,  S.  1402;  Westpbalen  II, 
p.  2256.  — Die  Kicolaikirche  zu  Wismar  war  schon  am  1.  Dec.  1328  durch  den  Erz- 
bischof Burchard  von  Bremen  dem  Tafelgnie  des  Bischofs  von  Ratzebnrg  incorporirt 
(Schröder  p.  1082);  dieser  Act  muss  aber  keinen  Erfolg  gehabt  liaben.  Die  Bestätigung 
der  Incorporation  ward  unter  dem  Bisdiofe  Heinrich  von  KaUeburg  im  Jahre  1380  vom 
Papste  Urban  \X  eingeholt  (vgl.  Masch,  Bistb,  Batzeb.  265,  Not.  9)  üobrigens  incor- 
porirte  der  Erzbischof  Albrecht  von  Bremen  auch  am  13.  Jan.  1363  aus  gleichen 
Gründen  die  Marienkirche  zu  Wismar  dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  (Schröder  p.  1407), 
und  ebenso  die  Kirche  zu  Grevt^rouhien  an  demselben  Tage  (daselbst  S,  1412).  — Vgl. 
oben  Nr.  324  und  Nr.  32-">. 


2(56 


1363.  Juni  12.  LUbek.  [342.] 

Eckhard,  Abt  von  Reinfeld,  erklärt  einen  Erlass 
des  Erzbischofs  von  Bremen,  durch  welchen  die 
Erelgebung  des  wegen  Fälschung  vom  Lilbeker  Rothe 
angeklagten  und  verhafteten  Rriesters  Johann  von 
Helle  und  die  %veitere  Verhandlung  der  Sache  zu 
Verden  angeordnet  war,  für  ungültig,  und  beauf- 
tragt die  Pfarrherren  zu  St.  Marien,  Petri  und 
Aegidten  in  Eilbek,  dies  den  betreffenden  Personen, 
anzuzeigen.  , 

t ratcr  Eghardus  abhas  monasterii  de  Reyneuelde,  Cisterdensis  ordinis, 
Lubirensis  diocesis,  — — — honorabilibus  et  discretix  viris,  dominis 
Johanni  Blugher,  sancte  Marie,  ac  Hcniianno  de  I.apide,  sancti 
Petri,  et  Hinrii’O  Detlcui,  sancti  Egidii,  Lubicensium  ecclesiarum 

rectoribus,  salutem  in  Domino . Hesitanti  vero  de  priui- 

legio  et  de  iurisdictionc  nostra  buiusinodi  fidem  facicmus  Lubeke  in 
curia  monasterii  nostri  reipiisiti.  Datum  ibidem,  anno  Domini  rnillesimo 
tricentesimo  sexagesimo  tercio,  sequenti  die  bcati  Barnabe  apostoli, 
nostro  sub  sigillo. 

Nach  dem  ‘Original  naf  der  Trt»e  zu  Lübek,  mit  angekängtem  Siegel,  gedruckt 
im  TB,  der  Stadt  Lubek  Bd.  III,  S.  488.  — Die  beiden  Pfarrer  von  St.  Petri  und  Ae- 
gidion  haben  mit  ihren  Siegln  die  Bescheinigung  trinshgirt,  dans  sie  am  Dienstage  nach 
Barnabac  jene  Urkunde  dem  Bischöfe  Bertram  etc.  ]>r^eatirt  haben.  Johann  Blücher 
führte  aUo  den  Auftrag  nicht  mit  aus.  — Vgl,  Nr.  348, 


1363.  Oct.  18.  [343.] 

AUrrecht  (II.),  Herzog  von  Mekletiburg,  schliesst 
mit  seinem.  Vetter,  Herrn  Remhard  von  Wenden, 
einen  Vergleich  um  den  Rurgfried  zu  Wredenhagen 
mul  andere  Güter  in  der  Nachharschaß  utul  ein 
Schutzbii  ttdni  ss. 

. Ok  scole  wy  edder  Clawes  van  Plasten  vnsen  vedderen 

edder  Herman  Blugehere,  synen  voghed,  nicht  beweren  an  der 
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mole  tu  Robele  edder  njTnaiit  van  vnser  weghen,  vnde  willen  de 
breue  holden,  de  vnse  veddere  gheuen  heft  \"ppe  de  niolcn,  vnde  scolen 
vnseii  vedderen  vnde  Herman  Blugcher  wedder  van  stade  an  in  de 
molen  wysen,  er  he  vns  sand  de  reden  lüde.  Vortiuer  scole  wy  nicht 
beweren  edder  nyniant  van  vnser  weghen  vnse  vedderken  vor  Elyzabet, 
vnses  vedderen  vrouwe,  an  den  ho'uen  tu  Soltzowe  vnde  Gnewe  vnde 
an  dem  andren  gude,  dat  er  vnse  veddei'e.  heft  ghegheuen,  wor  dat 
Ucht.  Vnde  hebben  den  vnmüd,  den  wy  hadden  niyt  Herman  Blug- 
chere  vnde  den  Kozseboden  vnde  myt  andren  vnses  vedderen  man, 

em  tügheuen,  vnde  willen  em  vortmer  hold  vnde  günstich  wesen. 

Gheuen  — na  Codes  bord  drutteynhundert  in  dem  drevndesostigesten 
iare,  des  raydwekens  na  sunte  (jallen  daghe. 

Nai:h  dem  Original  im  Groash.  Geh.  and  Haupt-Archiv  r,u  Schwerin.  Das 
Siegel  iat  vom  Pergamentetreifen  ahgefalJeu. 


1365.  Mai  10.  [344.] 

r*  ridericas  von  Bulow,  Thesaurarius  zu  Zwerin,  stifftet  eine  ewige  Yi- 
earey  in  der  Kirchen  doselbst  vnd  begifftiget  oder  dotirt  dieselbe  mit 
naclifolgenden  gutem:  im  dorffe  Velenboke  -1  hufen  (wasz  an  körn 
vnd  bede  dauou  gegeben  wirt,  ist  im  briefe  specificiret)  vnd  da.selbst 
noch  achte  katen.  Item  zu  Strestorff  4‘,i  hufen  vnd  I katen,  im 
dorffe  Blusme  2 hufen,  im  dorffe  Parsow  von  I hufe  die  bede,  alsz 
18  ß.  Das  ius  patromitus  soll  der  eltiste  seines  geschlechtes  nach 
seinem  tode  haben.  Datum  ist  auszgelassen. 

Hermaunus  von  Blücher,  ein  priester,  gibt  wegen  der  guter 
zu  Velenboke  vnd  Strestorp  seinen  consens  dazu.  Datum  l‘.!C5., 
10.  die  mensis  Maii. 

Claiidriau,  PfotocoU  der  iSchweriu!*chen  Stifteliriefe,  fol.  2U5.  — Am  15.  Juni 
]3ÖB  gab  der  Herzog  Albrecht  von  Mekieuburg  dem  Vicke  von  Bülow  zu  joiior  Vicarei 
da»  Eigenthura  etc.  „an  den  Dorffem  Vel«boke  und  Stre»torj>'‘.  Clandriaii,  fol.  205^. 
— “ Am  2.  Jan.  1369  verlieh  ßiacbof  Friedrich  von  Btilow  zu  jener  Vicarei  das  Eigen- 
tlmiü,  Hebungen  aller  Art  und  Gericht,  Bode  etc.  Darnach  waren  ea  in  N'elenboke 
Hufen  und  8 Katen« 
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1366.  Hilrz  20.  Schönber^.  [34ö.] 

WIpert  /van  Blücher/,  Bischof  zu  Batzeburg,  be- 
stätigt die  Vlcarei,  welche  Gertrud,  die  Wlttwe  des 
Wismarschen  Bürgers  Johann  Qualltz,  und  Ihr 
Si-hwlegersohn,  der  Wlsmarsche  Itathsherr  Peter 
Strihnekendorp,  mit  4 Hufen  und  Katen  zu  ff’en- 
dischen  (Kl.)  Itogahn  im  Tjande  Schwerin  in  der 
Marien- Kirche  zu  Wisnuir  gestiftet  haben. 

ü ypertus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  Razeburgensis  ecclesie 
epi.scopus  vniuersis  — — — — . Vt  autem  presens  confirmacio 
nostra  robur  perpetue  firmitatis  optineat»  sigillum  iiostrum  inaius  pre- 
sentibus  ex  nostra  certa  scienda  iiissimus  apponendum.  Datum  et  j 

actum  in  Castro  nostro  Schoneiibergbo,  predicte  nostre  dyocesis.  anno  j 

Domini  millesinio  CCC®  sexagcsiino  sexto,  inensis  Marcii  die  vicesima,  | 

presentibus  honestis  et  discretis  viris  dominis  Segliehardo  Schiltsten,  I 

canonico  ecclesie  nostre  Razcburgensis,  Mathia  de  Bluchchere  in  j 

Schonenbergbe,  Lndero.  de  Blnehchere  in  Sancekeneue  eccle- 
siarum  rectoribus,  ac  Rertoldo  Colpyn,  notario  nostro,  pluribiLsque 
aliis  fide  dignis  testibus  ad  premissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

Nach  dein  Original  im  Growh,  Geh.  and  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An 
grüner  and  rother  Seide  liängt  daa  anf  Taf.  I,  unter  Nr.  8 ahgehiJdete  grcwso  Siegel  des 
Biflcho&  Wi{»ert,  »ehr  schon  erhalten,  mit  rothor  Farbe  uberHtrichen  (ohne  Rücköiegel). 

Eine  zweite,  gleichlautende  Original -Ausfertigung,  welche  ebemlaBolbst  aiifltewahrt  wird, 
ist  in  gleicher  Weise  ausgestattet,  nur  ist  das  grün  gefärbte  Siegel  weniger  gut  erholten. 


1.366.  Not.  5.  Wismar.  [346.] 

Wipert  [von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
stätigt die  Vlcarei  Jewob  Gligelows  zu  St.  Marien  in 
JVlsmar. 

Tn  nomine  Domini  amen.  Nos  Wypertns  Dei  et  apostolice  sedis 
gracia  ecclesie  Raceburgensis  episcopus auctoritate  ordi- 
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naria  confirmamiis.  — — Datura  Wisraer,  anno  Domini  niillesimo 
CCC®  sexagesimo  sexto,  foria  quinta  proxiina  ante  festuin  saneti  Mar- 
tini episcopi  et  confessoris,  presentibus  discretis  viris  douiinis  Mathiu 
de  Bluchere,  rectore  parrochialis  ecclesie  in  Schunenberghe, 
Andrea  HoRjink,  in  ecclesia  parroehiali  saneti  (ieorgii  dicti  opidi 
Wisraer  perpetuo  vieario,  ae  niagistro  Hermanno  de  Hagbeue,  clei'ieo 
nostre  dioccsis  Raceburgensis,  piuribusque  aliis  tide  dignis,  ad  premLssa 
vocatis  et  rogatis. 

Abi«cbrilt  im  Wismarschen  Lib.  mis«i.  fol.  02  (aus  dem  16.  Jalirbundert),  an- 
geführt bei  Schröder,  Wism.  Erstlinge  S,  198,  — Vgl.  Schröder,  P.  M.  S.  1422. 


1367.  Sept.  15.  [347.] 

Wipert  von  Blücher,  BiacJtef  »u  Batx^urg,  stirbt, 

iSnno  : Oiti  : ih:ccc:lxbu  : in  : octaua  : natiui« 
tatie  : mane  : obiit  : bencratilis  : pater  : Das  : 

6luct)ere  : tuiua  : ecclie  : einecopua  : 

tut''  : ata  : per  : misericoroiä  : Set  : requiefeat  : 
i : pace.  . 

— Anno  Domini  M®CCC“  LXVII.,  in  octaua  natiuitatis  Ma- 
rie (ii.  i.  15.  Sp()I.'),  obiit  venerabilis  pater  doiuinua  [W’l- 
pertuN  de]  Bluehere,  huius  ecclesie  episcopus.  Cuius 
anima  i>cr  miscricordiam  Dei  reqniescat  in  pace. 

* Ummhrift  auf  dem  Gnibstein  des  Bischofs  Wittert.  Dieser  sehr  schöne  Stein, 

9 FiiSÄ  4*/*  Zoll  hoch  und  5 Fuss  7 Zoll  breit,  liegt  im  Mittel-tcbiJfe  de«  Ratasebnrger 
Dorna,  nahe  bei  der  Stätte,  welche  die  (jebeiiie  des  BischolH  Ulrich  von  Blücher  auf* 
.genommen  hatte.  Einer  Beschreibung  uberliebi  uns  die  Abbildung  hieneben.  welche 
wir  der  Liberalität  Sr.  Dun’hlaaehi  <les  Herrn  Gebhard  Fürsten  Blüoher  von  Wahlstatt 
verdanken.  Leider  hat  der  Grahstein  betrachtlick  gelitten;  es  sind  nicht  nur  die  Figuren 
in  den  Nehenfeldern  vertreten,  sondern  es  bi  auch  die  Bronze,  mit  welcher  die  auf 
uueeror  Abbildung  schranirten  Tbeiie,  Mitra,  Brustschild,  Schuhe  und  Krummstah,  sowie 
die  vier  EckschiMer  (ohne  Zweifel  die  Embleme  der  vier  Evangelisten)  ausgelegt  waren, 
bie  auf  geringe  Spuren,  der  Sago  nach  1800  von  den  Fmnzosen,  wahrscheinlich  aber 
schon  im  dreissigjälirigen  Kriege,  geraubt. 
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1367.  Oct.  10.  Lttbek.  [348.] 

Der  Rath  zu  LUbek  beroUmüchtigt  seine  Mitglieder 
Johann  Meteler  und  Bruno  Warendorj)  d.  ü.  zu 
Verhandlungen  vor  dem  Deean  Johann  Clendenst 
und  dem  Domherrn  Johann  von  Blücher  in  der 
Streitsache  mit  Johann  von  Helle. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  natinitatis  eiu-stlem  raillesimo  CCC. 
sexagesiino  VII",  indietione  sexta,  deeima  die  niensis  Octobris  — in 
consüitorio  ciuitatis  Lubicensis  — domini  Johannes  Pertzeual  et  Ber- 
trammus Vorrad,  proconsules  ciuitatis  Lubicensis,  — nomine  tocius 
eonsulatus  Lubicensis  — ordinauerunt  procuratores  — ac  nuncios  spe- 
ciales  lionorabiles  et  discretos  viros  dominum  Johannem  Metbeler  et 
dominum  Brunonem  Warendor])  seniorem.  corum  eonsulatus  socios,  — 
in  causa,  que  uertitur  seu  verti  speratur  inter  bonorabil&s  et  di.scretos 
viros  dominos  . . consules  Lubicenses,  parte  ex  vna,  et  discretum  virum 
dominum  Johannem  de  Helle,  presbiteruin  SleswiccnsLs  diocesis,  parte 
ex  altera,  coram  venerabilibus  viris  et  dominis  Johanne  decjino  et 
Johanne  Blncher,  canouico  Lubiccnsi,  in  hac  parte  commissis 


Nat:h  dem  Original  des  Notariatsinstrumentes  auf  der  Treue  zn  Lübek  voll- 
stiodig  gedruckt  im  UB.  der  Btadt  Lübek  III,  S.  ÜTl.  — \'gl.  oben  Nr.  342. 


1369.  Juni  15.  Schwerin.  [349.] 

Friedrich  [von  Bülmv/,  Bischof  zu' Schwerin,  atiftet 
im  Dom  daselbst  eine  Vicarei  zum  Gedächtnisse 
seiner  FamtUe, 

— . Vnd  wy  Johannes  Nigri,  archidiaken  tho  Parchjrm,  Jo- 
hannes Bluccher,  Martinus  scbola.sticus,  Gozwinus  thesaurarius.  Jo- 
hannes Swanehcrch,  Marquardus  Beernuin,  Lambertus  Daarzow,  dhora- 

I 
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herren,  vnd  gantze  capittpl  bauengedaditer  Swerinsken  kercken. 
vorgedachte  Ordination  in  allen  vnd  iewelken  ehren  dansulen  hauen 
vthgedrucket  nhemcn  wy  tho  dancke  an  vnd  hehlten  sie  vor  vast  vnd 
hestendig;  vnd  ini  teyken  edder  hetudinlsse  vnser  hewilligung  hehheu 
wy  iegeiiwerdige  hrieue,  mit  dem  segdl  des  werdigen  vadci-s  in  Christo 
vnd  herrn,  herrn  Frederici,  hauengnanten  bisdioppes  tho  Swerin, 
vorsegeldt,  mit  anhcnginge  des  segels  gedachtes  vnses  capittels  laten 
becrefftigen  vnd  befestigen.  Gescehcn  vnd  gheuen  tho  Swerin,  iin  iare 
des  Herrn  dusent  drehnndert  negenviidsostich,  amine  dage  siinte  Viti, 
des  eherlichen  martirers. 

Nach  einer  im  Qroesli.  Geh.  und  Hanpl -Archiv  sn  .Schwerin  .anfbewahrten 
beglaubigten  Absohria  au«  einer  Copie  des  16.  Jahrhunderte  im  kuniglich  dänischen  Geh. 
Archiv  zu  Kopenhagen. 


(1369f)  5.  Sept.  Lübek.  [350.] 

Vermerk  'über  die  Memorie  des  Domüierm  Johann 
von  Bllivher  xti  Ulbek. 

V.  Septembris. 

C.  Non.  Satumini,  Erculiani,  Donati. 

Obiit  d[ominus]  Jo[hanD68]  Bla’gchere,  canouicus,  qui 
dedit  canonids  et  vicariis  VI  marc[as]  II  solpdos],  camp  [anario] 
I sol[iduni].  Sepultus  in  ecdcsia,  dum  itur  de  armario  ad  chorum, 
sub  lapidc  siio,  t|ui  est  inedius  inter  tres  ibi  iacentcs.  In  cuius  super- 
fitie  sculpta  est  imago  saeerdotalis,  sub  cuius  pedibus  est  clipeus  coii- 
tinens  duas  claucs. 

Auszug  aus  dem  Liber  memoriarum  ecclesiao  Lubicensis  (cf.  Vorr.  zum  UB. 
de«  BUthnms  Lübek  |iag.  2.">),  mitgetheilt  vorn  Herrn  Ktaatsrath  Leverku»  zu  Oldenburg. 
— Der  Ijcicheustein  dos  Domherrn  Johann  von  Blücher  ist  jetzt  in  der  Domkirohe 
zu  Lübek  nicht  mehr  aufzulindeii. 
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1369.  D«c.  12.  Berliii.  [351.] 

Otto,  Markgraf  von  Brandenburg,  schlieest  einen 

Vergleich  mit  dem  Fürnten  Bernhard  von  Werte 

utul  dessen  Sohn  Johann. 

AVie  Otte,  von  Uotis  gnaden  niarggraue  to*  Brandenbu‘'rg,  des  heilgen 
Römischen  riches  vbirste  kainerer,  pallantzgraue  bie  dem  Ryne  vnd 
berttogc  in  Beiern,  bekennen  vnd  betu’gen  openbar  in  desser  gewar- 
dicheit,  dat  twischen  vjis,  vnsen  erneu  vnd  nachko'mlinghe  vnd  vnsen 
liuen  olimen  hern  Bernde  von  Werlle  vnd  Jobanse,  sinem  sone,  vnd 
eren  eruen  vnd  nakomliughe  gededinghet  vnd  fruntliken  begrepen  is 
na  der  vorbyndinghe  vnd  vorenungbe,  als  vnse  briue  vtwysen  in 
beydent  siden.  Weret,  dat  wie  eder  vnse  eruen  vnd  nakombugbe  eder 
vnse  araptlude  vnd  denre  vordingbeden  vte  vnser  obme  sloten  eder 
darto',  wanne  rad  wo  dicke  dat  gesebegbe,  so  scolen  vnsen'  liuen 
ohnie  her  Bernd  von  Werlle  vnd  Johans,  sin  sone,  vnd  ere  eruen  vnd 
nakomlingbe  den  virden  penningb  bebben  an  der  dingnisse  su'nder 
yengherhande  besj)eru'nglie  edder  weddersprako.  Were  ok,  dat  ere 
man  eder  dener  mede  vji  den  felde  weren,  dar  wie  eder  vnse  ampt- 
lu*de  eder  denre  fro'men  nemen,  dar  scolen  sie  eren  deil  an  bebben 
na  mantal  wapender  lu'de.  Ock  is  gededinghet  twischen  vns  vnd 
vnsen  ohmen  vorgenant,  dat  Herman  Blu’clier  die  ia'nghe,  die  vnse 
gefanghen  ist,  nicht  von  vns  vnd  von  den  yennen,  die  en  in  ereiue 
gelouede  der  vengnisse  bebben,  los  scal  wesen,  wie  en  bebben  vnsen 
liuen  ohmen  hern  Bernde  von  Werlle  vnd  Jobanse,  sime  sone,  vnd 
eren  eruen  al  die  briue  wedder  geschapen,  die  Herinan  Blu’cher  die 
in'nghe  vnd  sin  vader  bebben  von  vnsen  obmen  vorgenant.  Dat 
loue  wie  vnd  vnse  eruen  vnd  uako’mlingbe  hern  Bernde  von  Werlle 
\Tid  Johanne,  sime  sone,  vnsen  liuen  obmen,  vnd  eren  eruen  vnd  na- 
komlinghe  stede,  vast  to*  boldende.  Des  to*  orku'nde  hebbe  wie  vnse 
ingesigel  beugen  laten  an  desen  brif.  Darouer  sint  gewest:  der  er- 
werdige  in  Gote  vader  her  Dythericb,  biscop  to*  Brandenburg,  die 
vesten  lu'te  Hannes  von  Rochow*,  Hasse  von  Wedele,  ritter,  Hans  von 
dem  Scbiuelbein,  Hcinrik  von  der  .Scbu'lenbu'rg,  Clau'ws  von  Bismark, 
ütte  Monier,  Hans  Magber,  Fritze  Belko,  bu'rger  to*  Frankenforde, 
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vnd  ander  erbar  Inde  genu'ch.  Gegheuen  to’  dem  Berlin,  na  Goddes 
gebord  du'sent  iar  dryhu*ndert  iar  darnach  in  dem  negenvndsestigisten 
iare,  an  der  mitweken  vor  Lucie,  der  heilgen  iu’ngfrou'wen. 

Nach  dem  Original  im  (froMb.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  An 
einem  eingehängten  Pergamentbande  hängt  des  Markgrafen  rundea  Siegel  in  rothem 
Wachse:  im  runden  Felde  steht  ein  Schild  mit  einem  Adler;  Umachrill: 

<i>  S’  OTföIS  (DHROhlOlS  . BRnnDÖBVRßanS  . 


1371.  Juni  24.  Schönberg.  [352.] 

• 

Heinrich,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  die 
Brüderschaft  des  mindern  Kalands  zu  Wismar. 

— — — . Datum  in  curia  nostra  Sconenberghe,  anno  Domini  mille- 
simo  tricentesimo  septuagesimo  primo,  ipso  «he  natiuitatis  beati  Jo- 
hannis baptiste,  presentibus  honorabilibus  viris  doininis  Gherardo 
Holttorp,  canonico  nostre  ecclesie  Razeburgensis,  raagistro  Nicolao,  de- 
cano  ecclesie  Gustrowensis,  Mathia  Blücher,  rectore  parrochialis 
ecclesie  in  Thomeshaghen,  Johanne  Kind  et  Thiderico  Schilsteyn, 
nostris  capellanLs  et  clericis,  testibus  ad  premissa. 

Nach  dem  Original  mit  dem  anhangendeu  grossen  Siegel  des  Bischofs  Heinrich 
im  Raths -Archiv  so  Wismar,  mitgelheilt  von  Dr.  CniU. 


1371.  Juli  8.  Schönberg.  . [353.] 

Seinrieh,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  die  vom 
^ Ritter  Drosto  von  Stove  nach  dem  letzten  Willen 
seines  Vaters  Markward  von  Stove  in  der  Georgen- 
Jcirche  zu  Wismar  gegründete  und  mit  Hebungen 
aus  10  Hufen  in  Quäle  hewidmete  Vicarei, 

— ' — — . Datum  et  actum  in  Castro  nostro  Schonenberge,  anno 
Doinini  MCCCLXXI.,  feria  tercia  proxima  ante  festuin  beate  Marga- 
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rethe  uirginis,  preseiitibus  honorabilibus  et  discretis  uiris  dominis  Mar- 
quardo,  preposito  sanctimonialium  in  Rhune,  Ottone  de  Arnym,  plebano 
in  Gadcbusch,  Mathia  de  Blacher,  rectore  ecclesie  in  Dames- 
hagen,  nostre  diocesis,  et  pluribus  aliis  fide  dignis  testibus  pre- 
missorum. 

Nach  einer  Abschrift  au«  dem  16.  Jahrhundert  im  Gro^sh.  Geh.  und  Hanpt- 
Archiv  zu  Schwerin.  — Gedruckt  im  Jalirb,  des  Vereina  f.  mekl.  Oeech.  XfV’,  S.  217  flgd. 


1373.  Febr.  3.  Kntzeburg.  [354.] 

Marktaard,  tler  Propst,  und  das  ganze  Porn-Capitel 
XU  Patzeburg  vereinbaren  mit  Genehmigung  des 
ßischofs  Heinrich  und  beschwören  ein  Statut  ilber 
die  Verwcdtung  dar  tief  verschuldeten  Cajyitelgüter, 

— — — . Ut  autem  omnia  et  üingula  preinissa  perpetua  firmitate 

fulciantur , nos  Marcjuardus  prepositus,  .Johannes  prior,  Gotfridus 

de  Ponte,  Zegheliardas  Sciltsten,  Gerhardus  de  Holtdorpe,  cantor. 
Fredericus  de  Tliurowe,  Thidericus  Sinithusen,  Martinas  de  Clutze, 
Johannes  Sciltsten,  thezaur(iz)arius,  Hinricus  Vrome,  Wypertus  Cubbe- 
sole,  Hinricus  Scarpenberch,  Luderas  de  Blacher  et  Scenko  de  Crü- 
messe,  canonici  ccclesie  Razeburgensis,  ordiiiis  Preiuonstrateusis, 
actu  capitulo  presidentes  et  oapitulura  facientes  ac  propter  hoc  capitu- 
laritcr  congregati,  pura  et  libera  ac  spontanen  voluntate  et  ex  eerUi 
scientia  iurauimus  et  quilibet  nostruni  eciain  diuisira  iurauit  ad  sacri>- 
sancta  Dei  ewangelia  nianibus  nostris  corporaliter  tacta,  quod  per 
omnia  et  singula  statuta  et  ordinaciones  nostras  huiusmodi  ccclesie 
nostre  rtilitatem,  profectum  et  conseruacionem  perpetnam  perpendiiuus 

. Actum  et  datum  in  loco  nostro  capitulari  Razeburgensi, 

anno  Domini  millesimo  C’C’C®  septuagesimo  secundo,  ipso  die  beati 
Blasii  episcopi  et  niart3Tis. 

Nach  dem  Cop.  II.  der  Ratzeburgcr  Kirche  im  Arcluv  zu  Neustrelitz,  p.  73. — 78. 
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1373.  Ang.'  16.  Ratteburg.  [döbi] 

Heinrich,  Bischof  xu  Ratxeburg,  transsumiri.  einen 
Bestätigungsbrief  Herzog  Erichs  von  Sachsen- Lauen- 
burg über  eine  Vicarei  im  JJoni  zu  Itatxeburg  vom 
1.  Hecbr.  1321. 

In  nomine  Domini  amen.  Ilinricus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  epi- 
scopus  Razelmrgensis  vniuersis  (liristi  fidelibus  — — . Actum  et 
datum  in  aula  no.stra  episcopali  Rtueburgen.si,  anno  Domini  millesimo 
C“C“C®.  aeptuagesimo  tcrcio,  indictione  vndecima,  menais  Augusti  die 
«exta  decima,  pontiticatua  sanctissimi  in  Chiisto  patris  et  doraini  nostri 
domini  Gregorii  pape  vmlecinii  anno  tercio,  presentibus  dilectis  nostris 
dominia  Kicolao  de  <7uzstrowe,  decano  ecclesie  Guzstrowensis.  Ludero 
de  Bluchere,  eanonieo  Razeburgensi,  et  Tbiderico  de  Schilsteyu, 
clerico,  testibu.s  ad  premissa. 

Ntuih  dem  Origiua]  iin  Katzelmrger  Archiv  zu  NeaBtreiitz,  welches  »u  einem 
Peigameuthande  Bisebuf  Heinrich9  Siege]  trägt. 


1373.  8ept.  1.  Bei  Kottenstorf.  [356.] 

Hartwig,  Berthold  und  Otto  von  Ritxerow,  Knai>peti, 
bekennen,  dass  der  genannte  Hartwig  und  seine 
Vertrandten  dem  Bischöfe  Vollrath  zu'  Ratzeburg 
unter  Zustimmung  des  Herzogs  Erich  von  Sachsen 
den  Ort  Ravensdiek  bei  Varchau  geschenkt  haben. 

— . Actum  et  datum  in  camp[o]  propc  TÜIam  Rade\»-enstorpe 

in  terra  Boytyn,  anno  Domini  M“C®C®C“  aeptuagesimo  tercio,  ipso 
die  beati  Egidii  abbatis  et  confeasoris,  presentibus  honorabiUbus  et 
validis  viris  dominis  Nicolao  de  Guzstrowe,  decano  ecclesie  Gdzstro- 
wensis,  Camynensis  diocesis,  Ludero  de  Bluctaere,  canonico  Raze- 
burgensi,  Yickone  de  Blnchere,  Hartewico  (Rcto  Mt'sseko  et  Lu- 
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dolpho  dicto  Pyl,  armigeris  Razeburgensis  diocesis,  testibus  ad  pre- 
niissa  uocatis. 


Sa.  li  dem  Cop.  I.  der  Katzeburp;er  Kirche  p.  13Ö.  — Gedruckt  bei  Schröder, 
P.  M.  l.  S Mbl,  Weelplialeii  II,  p.  2Zt>5, 


1373.  Not.  18.  Schwerin. 

Lüder  von  Ldltzow  hält  mit  dem  Herzoge  AVbrecht 
von  MeJdeidntrg  Abrechnung  wegen  seiner  Zehrungs- 
kosten und  Verluste  im  Kriege  gegen  die  Mark 
Bramlenburg. 

Incipit  coraputacio  doniini  L.  Lutzowe,  [fa]c[ta  dominjo  Alberto  duci 
Magnopnlensi.  Sub  anno  Domini  M“CCC®LXXU®,  ipso  die  Tyburci, 
videlicet  3*  feria  post  Misericordiam  Domini,  babuit  dominus  L.  congre- 
gaciouem  suorum  amicorum  ad  expedicionem  predictam.  — — — 

Ipso  die  dominico,  ^•idelicet  3*  dominica  post  pascba,  — — 
— — Kochcbe  et  Bluchere  venerunt  cum  suis. 


Incipit  com])utacio  dampni  in  equis  ante  Perleberge  die  Ba- 
cerini  . 

Prirao  ante  Wittenberge  Vyken  Hasenkoppes  beugst  pro  LXX 
marcis,  qui  obiit. 

Moskens  hen[gjst  pro  L marcis.  Obiit. 

Hinrik  Blncher  hengst  pro  L marcis,  quem  amisit. 

Lutke  Wyperd  Lutzowen  beugest  pro  L marcis,  quem  amisit 

Dat  scymelinghe  perd  her  Luders  p[ro]  XL  marcis,  quem 
anichillauit 

Uorcharde  Lutzowen  perd  p[ro]  XVIII  marcis. 

Her  Vic[k]en,  marscallen,  knechte  ejii  perd  vor  XXini"  marcis. 
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Vor  dry  hengeste,  dy  wundet  weren,  to  arscdyen  X marce. 
vor  dat  sy  vordeden. 

I>assen  I equm  pfro]  XIIII  marcis. 

Syker  eyn  perd  p[ro]  XXX.  marcis. 

Summa  dampni  in  equis  ante  Pcrleberg  in  vniuerso  VII . . 
CCC®  marce  cum  L marcis,  cum  VI  marcis. 


Rückseite:  Computado  domini  Luderi  Lutzowen,  facta  Zwerin 
anno  Domini  M®CCC®LXX®III®,  in  profesto  beate  Ebzabeth. 

Nach  dem  Original  auf  Papier  im  Grossh,  Geh.  und  Hau  pt-Arcl»iv  zu  Schwenn. 


1374.  Sept.  2.  Grevesmühlen.  [358.] 

Hermann  utul  Heinrich  von  Blücher,  Brüder,  ge- 
loben nebst  ihren  Tettern  Wipert,  I/Üder  und  Jyikler 
von  Blücher  dem  Herzoge  Alhrecht  von  Meklenburg 
und  seineti  Söhnen  Urfehde. 

~W y Hennen  vnd  Heyneke,  brodere,  gebeten  van  BIfiehere, 
knapen,  bekennen  vnd  betugen  openbure  in  dessem  breue,  dat  wi 
vseui  gnedigen  beren  hertogcn  Alberte  van  Mckelenborgb  vnd  sinen 
sonen  heni  Hinrike  vnd  Magnuse,  hcrtogen  to  Mek(denborcb,  vnd  eren 
eruen  hebben  gelouet  vnd  gesworen  mit  vpgericliteden  vyngberen  ™d 
mit  staueden  eden  in  den  liilgcn  vnd  louen  vnd  sweren  in  dessem 
breue  ene  rechte  orueyde  vor  vs  \-nd  vor  al  vse  vrund,  vor  gebonien 
vnd  vor  vngebornen,  also  dat  wi,  noch  se,  noch  nement  van  vscr 
wegene  na  dessem  dagc  to  ewiger  tiid  nieer  darvp  saken  scolen,  dat 
vnse  vorbenomede  here  hertoge  Albert  van  Mekelenborch  mi,  Her- 
mene  van  Bl&chere,  vmb  mines  brokes  willen,  den  he  iegen  mi 
hadde,  in  sinem  torne  to  Zwerin  vanghen  gehat  beft.  ük  loue  wi  vnd 
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sweren  als  vore,  dat  wi  na  desser  tiid  meer  uural)cr  en  scolen,  noch 
en  willen  rouen  edcr  nemen  in  vscs  vorhenomeden  heren  lande,  n«K‘h 
nemende  siner  nabure  von'aen,  daer  he  eder  sine  enien  Tfrab  bede- 
gedinghet  werden  mögen.  Desse  _ vorl)enoincden  stücke  louo  wi  ok, 
Wypert,  Luder  vnd  Luder,  gbeheten  van  Blüchere,  knapen, 
mit  den  vorhenomeden  vscn  vedderen  Uermene  vnd  Heyneken 
in  guden  truwen  vnd  mit  ener  sanienden  hant  vnsem  vorben.  heren 
hertogen  Alberte  van  Mekelenborgh,  hertogen  Hinrike  vnd  hertogen 
Magnuse,  sinen  sonen,  vnd  eren  eruen  vnd  to  erer  band  den  vesten 
luden  hern  Hinrike  van  Bülowe.  riddere,  Henneken  van  Bülowe,  dem 
cokemestere,  Henneken  Boyeneuen,  vogede  to  Zwerin,  Clawes  Kerk- 
dorpe  vnd  Brun  Munde,  knapen,  stede.  vast  vnd  vnbrekelken  to  hol- 
dende, sunder  argelist.  Gegeuen  to  Gnewesmolen,  na  Godes  bord 
drütteynhundert  iar  in  dem  veervndsuucntigesten  iare,  des  sonnauendes 
vor  vnser  vrowen  dage,  als  me  ere  bord  begeyt. 


Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haujit-Archiv  zu  Schwerin.  An  ein- 
gehängten Pergiunentatreifcn  haben  sich  die  fünf  Siegel  erhalten,  doch  ist  ihr  Gepräge 
zum  Tbeü  undeutlich  und  abgericben: 

1)  rund;  im  stehenden  Schilde  zwei  aufgerichtete,  sehr  verwischte  Schlüssel; 

Uffischnft. 

^ S’  hüRfOÄhni  X BLVOhUR 

AbgebUdet  auf  T&f.  I,  Nr.  10. 

2)  rund,  mit  einem  stehenden  Schilde,  auf  welchem  noch  die  beiden  aufrecht 
stehenden  Schlüssel  zu  erkenuen  sind;  Umschrift: 

+ S’  haYna  Da  x BLVOhGaR 

Abgcbildot  auf  Taf.  I,  Nr.  11. 

3)  rund,  der  obere  Theil  weggebrocbeii : im  .steheudeu  Schilde  die  beiden  auf- 
gerichleten  Blücberechcn  SchlÜMel;  in  den  Abschnitten  neben  und  über  dem  Schilde 
Rosetten.  Umschrilt: 

— VIPaRTI  Da  BLVOh  — 

Abgcbüdet  auf  Taf.  I,  Nr.  12. 

4)  schildförmig,  das  auoh  an  Nr.  238,  304  und  Nr.  330  hangende  Siegel  i 

Umschrift: 


X S’  LVDaKini  Da  . BLVOhaRa 

Abgebüdet  auf  Taf.  I,  Nr.  6. 
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5)  ründ:  in  einem  rechUgeneigten  Schilde  die  beiden  aafgenchteten  Schluasel; 

UmschhA : 

X S LVDOLPhI  . Da  BLVChaR« 

AbgebUdet  auf  Taf.  I,  Nr.  13. 


1374.  Not.  26.  Nchonberg.  [369.] 

Heinrich,  Bischof  xu  Jtatxeburg,  bestätigt  der  €rc- 
orgenhirche  xu  Wlsniar  die  derselben  vom  Herxoge 
AVbrecht  (II.)  xugewandten  Einkünfte  aus  Peters- 
dorf tind.  Sauensdorf. 

— . Datum  et  actum  in  Castro  nostro  Schonemberch,  sub  anno 

natiuitatis  Domini  millcsimo  trccentesimo  septuagesimo  quarto,  indic- 
tione  Xni.,  mensis  Nouerabris  die  XXVI.,  hora  quasi  nona,  pontifi- 
catus  sanctissimi  in  Cristo  patris  ac  domini  nostri,  doinini  Gregorii 
diuina  prouidencia  pape  XL,  anno  eins  quarto,  presentibus  lionorabilibus 
viris  dominis  Hinrico  Scharpemberch,  Schenkone  de  Krummesse,  ca- 
nonicis  Razeburgensis  [ccclesie],  Mathia  de  Bluchere,  Johanne  Kynd, 
Civppellanis  nostris,  et  pluribus  aliis  tide  dignis  tcstibus  ad  pre- 
missa  vocatis  et  rogatis,  nostro  .sub  sigillo  presentibu.s  appenso  in  eui- 
dens  testimonium  omnium  premissorum. 

Nach  dom  Original  mit  dom  anhangondon  Siegel  Bischof  Heinrirh»  im  Hathe- 
ardiiv  zu  Wismar,  mitgothoilt  von  Dr.  Crull.  — Gc^jruckt  bei  Schröder,  T.  M.  S.  HÖ8. 


1375.  Not.  6.  Schönberg.  [360.] 

Hartwig  von  Zecher,  Knappe,  verkauft  dem  Hom- 
Capitel  xu  Batxehurg  seinen  Hof  und  sein  Erbe 
* mit  2 Katen  xu  Petersberg. 

In  Godes  namen  amen.  Ik  Hartwich  Tzechgher,  eyn  knape  van  wa- 
pene,  bekenne  openbare  — — , dat  ik hebbe  vorkoft den 
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erbaren  heren  her  Gherde  Holtdorpe,  deme  proueste,  her  Lndere 
Blnchere,  deme  priore,  vnde  deme  capittele  der  kerken  tho  Ra- 
zeborgh  vnde  eren  nakomelingen  minen  bof  vnde  myn  erue,  dat 
grone  ror  vnde  dorlant  vnde  twe  koten  tho  Petersberghe  — — vor 
hundert  vnde  achtentich  mark  witter  Lubescher  pennighe  — — ane 
helperedc.  Do  rede  ik  vnde  loue  deme  proueste  vnde  deme  capittele 
tho  Riizeborg,  vnde  tho  erer  hant  Detlof  Gronow,  Bertolde  van  Ritze- 
rowe, Vicken  Blucchere,  Marquart  Robelen  loue  ik  en  trftwen  an 
desserae  yeghenwardeghen  breue  — — , dede  screuen  is  tho  deme 
Schonenberghe,  na  Godes  bort  durteynhundert  iar  in  deme  viuevnde- 
souentighesten  iare,  des  dingsthedaghes  vor  sunte  Mertens  dagbe,  in 
der  yeghenwardigheyt  des  erbaren  vaders  biscop  Ilinrikes  van  Raze- 
borg,  her  Nicolao  Gustrowe,  deken  tho  Gustrowe,  Maniuart  Bruedorp, 
Otto  Schacken  anders  gheheten  Gole,  vnde  vele  ander  lüde. 

Nach  dem  Original  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  An 
zweiter  und  an  4.  Stelle  hangen  noch  die  runden  Siegel  der  beiden  Bürgen  Kone  und 
Vickc  von  Ziile  (mit  einem  rocht*  gewandten  Strahl  im  Schilde),  aber  da*  Siegel 
Hartwigs  von  Zecher  (an  1 ) und  da*  des  Marquard  von  Zecher  (an  3.  Stelle)  sind 
verloren  gegangen. 


1376.  [361.] 

Heinrich,  Bischof  xu  Batxeburg,  bestätigt  die  vom 
Pfarrer  Eckhard  Brasch  zu  Grevesmählen  in  der 
dortigen  Kirche  gestiftete  Messe. 

— — — presentibus  domino  Nicolao,  decano  ecclesie  Gustrowensis, 
Schenckone  de  Crumcs.se,  canonico  Racoburgensi,  Mathia  de  Blnchere, 
rectore  ecclesie  parrochialis  in  Thomashagen. 

Nach  Schröder,  P.  M.  I,  S,  1501  (Inhaltaangabe). 
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1376.  JaU  31.  Schoaberg.  [362.] 

Bertram  und  Gozelin,  Söhne  des  weil.  Bathaherm 
Wedekin  vem  Klingenberg  »u  Ldbek,  verkaufen  dem 
Biachofe  Heinrich  xu  Batxeburg  und  aeinen  Nach- 
folgern um  200  Mark  Lüb.  Pf.  ihre  Hebungen  aua 
9 Hufen  xu  Blüaaen  mit  Gericht  und  Bigenthum. 

— — — . Actum  et  datum  Schonenberghe  in  aula  domini  episcopi 
Raceburgensis,  anno  Domini  M.  CCC.  LXXVl.,  in  profesto  beati  Petri 
ad  vincula,  presentibus  bonorabUibus  et  discretis  viris  dominis  Nicolao, 
decano  ecclesie  Gustro [w] ensis,  Matthia  de  Blnchere,  rectore  eccle- 
sie  parocbialis  in  Tbomesbagen,  Romaldo  de  Vyschietzen’, 
Gyzelberto  de  Nygenstadt, ' Johanne  Cryspin,  Alberto  Sturen,  Mar- 
quardo  Robelen,  Ludolpbo  Pyl,  laicis,  et  aliis  pluribus  fide  dignis, 
clericis  et  laicis,  testibus  ad  premissa. 

Nach  V.  Westphaleo,  Mon.  ined.  II,  p.  2268,  wo  fehlerhaft  *)  Gustrovieneis 
wiederholt  i»t.  (Schröder»  P.  M.  S.  1499,  hat  eine  Lücke  in  der  Zeugonreibe;  es  fehlen 
die  Worte:  Matthia  — ecclesie.) 


1376.  Dec.  11.  Schonberg.  [.363.] 

Heinrich  von  Bdlow,  Bitter,  Vogt  xu  Flau,  Neuatadt, 
Lüchow  und  Hömitx,  verkauft  aeinen  Hof  xu  Bü- 
achenbek  an  den  Biachof  Heinrich  xu  Batxeburg 
, ut\jd  deaaen  Nachfolger. 

. Datum  Sconenbercbe,  anno  Domini  M®CCC®LXX®  sexto, 

feria  qninta  post  festum  concepcionis  beate  Marie  virginis,  presentibus 
bonorabibbus  viris  domino  Bemardo  de  Broke,  rectore  parrocbiaUs 
ecclesie  in  Mummendorpe,  Detleuo  Negbendanke,  Detleuo  Scbarpen- 
bergb,  Vickone  de  Bulowe  in  Bredentyn,  Ludekino  Negbendanke, 


Digilized  by  Goo^e 


282 


Tlekone  Blncher,  Marquardo  Itobelen,  Ludolpho  Piil,  armigeris,  et 
pluribus  aliis  fide  dignis  testibus  ad  premissa. 

dem  Original  mit  dem  anhangenden  mcden  Siegel  de»  Ausstellers  im 
bischöflich  Ratzeburgi^chen  Archiv  zu  Neustrelitz.  — Gedruckt  (mit  falschem  Datum)  bei 
Schröder,  P,  M.  I,  S.  H59. 


(Vor  1377.)  (364.J 

Matthias  wm  Blücher,  Bfarrer  zu  Bamshagen, 
schreibt  an  den  Propst  zu  Eldena  wegen  beabsich- 
tigter Vertauschung  seiner  Pfarre. 

Salutacione  sincere  dilectionis  ciim  affectu  premissa.  Leve  herre,  her 
provest ! Weten  schole  gy,  dat  her  Wypert  wan  Grabowe  vnde  ik 
hebben  tozammende  wesen  vmme  de  weslyngho  vnser  kerken,  vnde 
weyt  anders  nycht,  yt  en  sehe  wol.  Des  hebbe  wy  enen  dach  ghe- 
nomen  tvsschen  hyr  vnde  vnser  vrowen  daglie  erer  hört,  vns  an 
beygden  syden  willen  bedenken.  Hyrvmme  bydde  ich  yv,  myn  lewe 
herre,  dar  bodenket  my  ane  des  besten,  wat  my  nuttest  sy;  wente  ik 
gheve  alle  mynen  raat  to  yv.  Valete  in  Cristo! 

Per  me,  Mathiam  de  Blvchcher,  rectorem  ecclcsie 
' in  Thomeshaghen. 

Hürksfitr:  Honorabili  viro  domino  preposito  in  Eldena  pre- 
sentetur  hec  littera.  ' 

Nach  dem  Original  ira  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  *u  Schwerin.  Der, 
Brief  auf  Pergament  war  mit  einem  Siegel  in  grünem  Wachs  geschlosseu : die  wenigen 
Ueberreste  lassen  nur  üoc.h  erkennen,  das«  es  rund  war.  Don  Brief  wird  Matthias  vc»ii 
Blücher  selbst  geschrieben  hal>en;  denn  hier  und  da  sieht  man  Spuren  von  Rasuren  und 
Correcturen,  s.  B.  vor  Valete“  hatie  er  das  Datum  angofaogon. 
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(Tor  T877.)  1365.) 

X>aa  Kloater  Eldena  (hei  DGmttz)  verkauft  dem 
Erieater  Matthiaa  von  Blücher  eine  jährliche  Rente 
von  5 Mark  L/äb.  Pf,  und  verajrricht,  weil  deraelbe 
dleae  auf  aeinen  Todeafall  den  Nonnen  daaelbat 
vermacht,  für  ihn  und  aeine  Verwandten  Seden- 
meaaen  xu  halten. 

Wy  her  Albert  Conowe,  prouest  tu  der  Eldena,  Alheyt  Lassan,  prio- 
rinne,  vnde  dat  ganse  capittel  der  "suluen  kerken  tu  der  Eldena,  sunte 
Benedictus  orde,  des  stichtes  tu  Raceborch,  wi  bekennen  vnde  betugen 
openbar  an  desseme  breue  vor  allen  guden  luden,  de  enne  seyn  vnde 
hören  lesen,  dat  ^vy  bebbcn  verkoft  vnde  verkopen  rayt  iegunwer- 
dichcyt  desses  breues  deme  erebarcn,  wysen,  besdiedenen  manne  her 
M&thyas  Blucheren  vyf  mark  gheldes  Lub.  penningghe  iarliker  gulde, 
de  wy  eni  scolen  vnde  wyllen  alle  iar  gheuen  vnde  bereden  in  der 
stat  tu  Lubik,  de  U7le  dat  he  lenet,  in  sunte  Mertens  daghe  des 
hilghen  bisscopes,  sunder  hynder  efte  vortoch.  Were,  dat  wy  des 
iiycht  en  deden,  yt  en  scheghe  denne  myt  syme  willen,  so  wylkore 
w'y  VS  in  den  bau  tu  wesende  also  langbe,  bette  wentc  wy  enne  beret 
hebben.  Wenne  ouer  desse  voisereuenne  her  Mathyaa  Blücher 
steruct  vnde  aue  gbeyt  des  leuendes  desser  werlet,  so  scollen  desse 
Torscreuenneu  vyf  mark  gheldes  wedder  los  wesen  vns  vnde  vnseme 
godeshus  van  em  vnde  van  al  synen  vrundeu,  vnde  scolen  vallen  an 
de  godesbegbeuennen  iunefrowen  bynnen  in  dat  closter,  in  dus  daner 
wyse,  alse  hyr  na  screuen  steyt,  also  dat  me  se  scal  gheuen  alle  iar, 
ewyehliken,  alse  twe  punt  in  deme  aduentu  vnses  Heren  vnde  twe 
j)unt  in  der  quatuor  tempora  na  mytuastenne  des  mandaghes,  vnde 
wenne  se  me  en  ghylt,  alse  hir  vor  screuen  steyt,  so  scal  me  se  en- 
deillen  vnder  den,  de  denne  iegbenwardicb  synt  in  deme  clostere,  vnde 
den,  de  nycht  in  deme  clostere  synt,  den  scal  men  nycht  gheuen. 
Vor  desse  vorstTeuenen  almissen  vnde  gbivue  scole  wy  unde  wyllen 
niyt  vnseme  gansen  conuentc  begban  alle  iar  tü  ew^gher  tyd  in  vnser 
kerken  tü  der  Eldena,  twyges  in  deme  iare,  alse  erliken  vnde  godelUken 
selcbedacbtenisse  der  zelen  her  Mathyas  Blueheren  vnde  syner 
vrunt,  de  byr  na  screuen  stan,  also  her  Lnder  Blucheres  zele,  synes 
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broderes,  vnde  Make  Robellen  zele  vnde  al  erer  lyfhoueden  zele, 
alse  vader  vnde  müder,  suster  vnde  broder.  Vnde  desse  bedachtenisse 
scole  wy  io  dun  in  dessen  dagben,  wenne  me  vns  dyt  vorscreuenne 
ghelt  ghyft,  also  hyr  ok  vor  , serenen  steyt. 

Nach  dem  Original  mit  Brachstücken  von  2 Siegeln  im  Gro««h.  Geh.  und 
Haupt'Arcbiv  zu  Schwerin.  Ein  grosser  Theil  des  Pergamente  ist  unbeschrieben.  Ver- 
muthlich  sollte  hier  die  in  Aussicht  genommene  spätere  Beetimmung  mit  dem  Datum 
aogefugt  werden.  — Das  Datum  bestimmt  sich  aber  einigermassen  dadurch,  dass  1377 
schon  Gertrud  von  Baiberstadt  Priorin  zu  Eldena  war,  und  nach  Kr.  367  Matthias  von 
Blücher  vor  dem  13.  Oct.  1377  verstorben  ist.  Albert  war  schon  1376  Propst  zu  Eldena. 


1377.  Mai  20.  Schwerin.  [366.] 

Albrecht  (II.),  Herzog  von  MeMenburg,  bestätigt 
den  Tausch,  durch  welchen  der  Bischof  Heinrich 
XU  Ratxeburg  von  dem  Knappen  Detlev  von  Grlinau 
das  Dorf  Gross- Rün«  gegen  das  Dorf  Punthen 
empfangen  hat,  und  überlässt  das  Dorf  Gross-Rünz 
mit  aller  Landeshoheit  dem  Stifte  Ratxeburg  zum 
Lande  Boitin  gegen  eilte  Geldentschädigung. 

. Actum  et  datum  in  Castro  nostro  Zwerinensi,  anno  natiui- 

tatis  Domini  M®C®C®C®LXXVII®,  feria  quarta  in  festo  penthecostes, 
presentibus  honorabilibus  viris  dominis  Nicolao,  decano  ecclesie  Gustro- 
wensis,  Martine  Schotzen,  preposito  monasterii  nionialium  in  Cemtyn, 
Alberto  Swederi,  nostro  notario,  Bertoldo  de  Ritzerowe,  Vickone  de 
Bluchere,  armigeris,  Hennekino  Büyeneuen,  nostro  aduocato  in 
Zwerin,  et  aliis  pluribus  fide  dignis  testibus  ad  premissa. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendom  groesem  Siegel  Herzog  Albrecht.  an 
roüier  nnd  grüner  Seide  im  biachöflich  Ratzebnrgischen  Archiv  zu  NcnitreliU.  Gleich- 
zeitige Abschrift  im  Copiar  I.  der  Katzeburger  Kirche.  — Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  I, 
S.  1515. 


1377.  Oct.  13.  Ratzebnrg. 


Dds  Dom-Capitel  zu  Jtatxeburg  verkauft  dem  Prior 
Idlder  von  Blücher  daeelbat  und  dem  Vogte  Mark- 
ward RObele  zu  Schönberg,  als  den  Testaments- 
vollstreckern des  weiland  Pfarrers  Matthias  vott, 
Blücher  zu  Bamshageti,  um  400  Mark  Lüb.  eine 
Rente  von  24  Mark  zur  Stiftung  einer  Vicarei  im 
Dome  zu  Ratzeburg. 

In  nomine  Domini  amen.  Nos  Gherardus  Dei  grada  prepositus  to- 
tumque  capitulum  ecclesie  Razeburgensis,  ordinis  Premonstratensis, 
notum  fore  cupimus  vniuersis  et  publice  protestamur  in  hiis  scriptis, 
quod  nobis  omnibus  et  singulariter  singulis,  nemine  eciam  pretermisso, 
qui  debuit  et  potuit  interesse,  propter  hoc  specialiter  conuocatis  ac  in 
loco  nostro  capitulari  eciam  propter  hoc  capitulariter  congregatis,  trac- 
tatu  eciam  solempni  ac  deliberacione  diligenti  et  matura  prehabitis, 
nostreque  eciam  ecclesie  vtilitate  et  profectu  in  hoc  consideratis  non 
modicum,  libera  et  spontanen  voluntate  ac  consensu  vnanimi  omnium 
nostrorum,  nullo  eciam  contradicente,  et  similiter  de  consilio,  bene- 
placito  et  assensu  reuerendi  in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini 
Hinrici  episcopi  Razeburgensis  iusto  empcionis  et  vendicionis  tytulo  rite 
et  racionabiliter  vendidimus  et  tenore  presencium  vendimus  honora- 
bilibus  et  discretis  viris  doniino  Ludero  de  Bluchere,  priori  nostro, 
et  Marquardo  dicto  Robele,  aduocato  in  Sconenberghe,  testamentariis 
seu  executoribus  vltime  voluntatis  quondam  felids  memorie  domini 
Hathie  de  Blncherev-rectoris  ecclesie  parrochialis  in  Tho- 
meshaghen,  viginti  quatuor  marcarum  denariorum  Lubicensium  red- 
ditus  annales  perpetuos  iuxta  modum  et  formam  inferius  annotatos  pro 
quadam  perpetua  vicaria  in  ecclesia  nostra  Razeburgensi  predicta  ad 
laudem,  gloriam  et  honorem  Dei  oranipotentis  et  beatissime  genitrids 
sue  semper  virginis  Marie  et  sancte  crucis  sanctorumque  Petri  et 
Pauli,  Johannis  ewaugeliste  et  Bartholomei,  apostolorum,  necnon  bea- 
torum  Laurencii  et  Georgii  ac  decem  milium  militum,  martirum,  simi- 
literque  beatarum  Katherine,  Barbare  et  Marte,  virginum,  atque  sanc- 
tarum  Anne  et  Elizabet,  viduarum,  necnon  in  ipsius  domini  Luder! 
prioris  predicti  et  prefati  quondam  domini  Mathle,  Wyperti  de 
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BInchere  et  Sylen,  ipsorum  parentum,  suorumque  fratrum  et 
sororum  defunctorum  aniinarum  remediiun  et  salutcin  instaiiranda, 
pro  quadringentis  niarcis  denariorum  Lubieensium  allwnim,  nobis  in 
paratis  et  numeratis  pecuniis  integraliter  persolutis  ac  in  vtilitatem 
nostre  ecclesie  expositis  penitus  et  conuersis.  Verum  de  liuiu^modi  vi- 
ginli  quatuor  marcaruni  redditibus  prcdieto  domiuo  Ladero  priori  tein- 
poribus,  quibus  vixerit,  octo  niareas,  residuas  vero  sedecira  marcjis 
reetori  seu  vicario  perpetuo  huiusmodi  vicaric,  (juamdiu  eidem  vieario 
dietus  dominus  Luderus  prior  couuixerit,  annis  singulis  infra  octauas 
solempnitatis  beati  Maxtiui  episcopi  et  confessoris  hyemalis  de  eertio- 
ribus  et  promptioribus  bonis  nostre  mense  capitularis  expedite  et  sine 
dilaeione  qualibet  intra  cepta  nostri  monasterii  vel  in  ciuitate  Lubi- 
censi  sub  nostri,  Gherardi  prepositi  predicti,  nostrique  succes»jris  pro 
tempore  et  capituli  laboribus,  periculis  et  expeusis  persolui  volumus  et 
exsolucndas  promittimus  linniter  in  hiis  scriptis.  Et  si,  quod  absit, 
huiusmodi  pro  tempore  vicarius  in  dilaciono  solucionis  reddituuni  buius- 
modi  dampnum  aliquod  anno  quocuiuiue  rcceperit,  ad  illius  dumpid 
refusionem  nos  et  noster  successor  prejjositus,  qui  pro  tempore  fuerit, 
ac  capitulum  eidem  vicario  manebimus  et  erimus  obligati.  Sed  pre- 
dicto  domino  Ludero  prior e defuncto,  extunc  de  cetero  ad  solucionem 
reddituum  viginti  marcamm  dictonun  denariorum  Lubieensium  huius- 
modi vicario,  qui  pro  tempore  fuerit,  in  termino  et  modo  premissis 
anno  quoUbet  faciendam  dumtaxat  obÜgabimur.  Jus  eciam  patronatus 
seu  presentandi  ad  huiusmodi  vicariam  prior  ipse,  qui  pro  tempore 
fuerit  in  ecclesia  Kazeburgensi  predicta,  ubtinebit  et  ad  eandem  vi- 
cariam tociens,  quociens  vacauerit,  virum  ydoneum  sciencia  et  moribus 

• * 

ac  secularem  et  in  sacerdocio  constitutum  vel  eodem  anno  post  aase- 
cucionem  eiusdem  vicarie  ad  sacerdocium  promouendum  domino  . . 
episcopo  infra  tempus  iuris  presentabit,  In  qua  eciam  prescutacioiie 
predicte  persone  si  prior  ipse  pro  temjmre  negligens  extiterit,  extuijc 
ius  patronatus  eiusdem  vicarie  ad  dominum  . . prepositum,  qui  fuerit, 
pro  illa  vice  dumtaxat  deuoluetur.  Qui  eciam  vicarius  in  eadem 
vicaria  personaliter  residebit,  choruln  cum  canonicis  ipsius  nostre 
ecclesie  quantum  ad  horas  canonicas  nocturnas  et  diurnas  ac  missarum 
solempnia,  prout  est  raoris,  frequentando  et  missarum  solempnia  singtilk 
diebus,  nisi  canonico  impedimento  prepoditus,  cum  debita  deuocione 
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celebrando.  Et  »i  fortassis  in  huiusmodi  missarum  cclebracione  ac 
chori  visitacione  negligenter  se  habuerit,  pro  hac  negUgeiicia  ipsius 
prioris  correctioni  subiacobit.  Insuper  idem  vicarius  pro  tempore  sub 
mdla  spe  dispensacioiiis  aut  gracie  se  ab  huiusmodi  vicaria  abeen- 
tabit;  quam  tarnen  abseuciam  si  fortassis  presumpserit  et  per  priorem 
pro  tempore  re<|uisitus  infra  mensem  a tempore  huiusmo<li  requisicionis 
computando  ad  resideneiam  effectiue  non  redierit,  extune  lapso  eodem 
mense,  nulla  eciam  alia  inoniciono  premissa,  ipsa  vicaria  debeat  esse 
priuatus,  et  prior,  qui  tune  fuerit,  ad  candem  vicariam  sic  vacantem 
modo  premisso  presentabit.  Vemm  quia  dominus  Luderus  prior  et 
Marquardus,  executores  supradicti,  nobiscum  gracioso  agere  cupientes, 
nobis  et  ecclesie  nostre  in  perpetuum  contulerunt,  quod  predictos 
viginti  quatuor  seu  edam  viginti  marcarum  redditus,  quandocun(|ue 
nobis  aut  nostris  suceessoribus  placuerit,  pro  quadringentis  niarcis 
dictoruin  denariorum  vel  eciam  monete  equiualentis  reemere  poterimus  et 
extunc  huiusmodi  reemptionem  domino  priori  et  ipsius  vicarie  rectori  seu 
vieario,  qui  tune  fuerint,  infra  octauas  festi  ponthecostes  festum  beati 
Martini  predictum  inmediate  precedentes  proinsinuare  debearaus  et  con- 
sequenter  de  ac  cum  consilio  et  assensu  domini  prioris  et  vicarii  huius- 
modi certas,  fertiles  et  vtiles  possessiones  seu  redditus  pro  eadem 
vicaria  perpetuis  temporibus  conseruanda  et  ab  i{«o  vieario  de  cetero 
perdpiendoB  loco  predictorum  reddituum,  quos  turnen  extunc  dumtaxat 
et  non  amplius  ipsi  vieario  dabimus,  reemere  ac  reponere  debeamus  et 
velimus,  nosiiue  et  nostrum  successorem  prepositum  ac  capitulum  ad  id 
voluntarie  et-  ex  certa  sciencia  tenore  presendum-  firmiter  obligamus. 
Vt  igitur  huiusmo<li  empcionis  et  vendicionis  contractus  iustus  et  racio- 
nabilis  inuiolabiliter  obseruetur,  rennndamus  voluntarie,  expresse  et  ex 
certa  sciencia  beneficio  restitucionis  in  integrum,  ekcepcioni  non 
recepte,  non'  numerate  pecunie  et  in  vtilitatem  ecclesie  nostre  non 
connerse,  rerum  non  sic  existencium  sine  gestarum,  doli  mali  aliisque 
iuris  et  facti  ,excepcionibu8  quibuscumque,  neenon  omni  iuris  beneficio, 
canonici  et  ciuilis,  quibus  possemus  contra  contractum  huiusmodi  in 
toto  vel  in  parte  in  futurum  venire  seu  quomodolibet  nos  iuuare.  Et 
in  huius  rei  testimonium  nostri,  prepositi,  et  capituli  predictorum  sigilla 
presentibns  litteris,  sub  e'odem  tenore  duplicatis,  cum  sigillo  reucrendi 
in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini  Hinrici  episcopi  predicti  suut 
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appensa.  Et  nos  Hinricus  Del  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus 
Razeborgensis  antedictus,  recognoscentes  omnia  et  singula  premissa  esse 
vera,  ipsis(que)  omnibus  et  singulis  consensimus  et  presentibus  consen- 
timus  ac  ea  grata  et  rata  approbamns,  et  nichilominos  ea  omnia  et 
singula,  sicuti  premittuntur,  nostra  auctoritate  ordinaria  in  nomine 
sancte  et  indiuidue  Trinitatis  coniirmamus  firmiter  in  hiis  scriptU.  In 
quorum  omnium  euidencius  testimonium  presentes  litteras  nostri  sigiUi 
munimine  ex  certa  nostra  sciencia  fecimus  firmiter  roborari.  Actum 
et  datum  Razeborch  in  loco  capitulari,  anno  Domini  miUesimo  trecen- 
tesimo  septuagesimo  septimo,  in  profesto  beati  Kalexti'  pape  et  mar- 
tiris,  presentibus  honorabilibus  et  discretis  viris  dominis  Nicolao,  decano 
ecclesie  Guzstrowensis,  Thiderico  Scbilsteyn,  in  ecclesia  nostra  perpetuo 
ricario,  Wernero  de  Ghilten,  clerico,  Tickone  de  Blnchere,  Ludolpbo 
Piil,  armigeris,  Caminensis,  Verdensis  et  Razeburgensis  djocesium,  et 
aliis  pluribus  fide  dignis  clericis  et  laycis  testibus  ad  premissa. 


Nach  dem  Original  im  bischöflich  Ratr.ebürgL4chen  Archiv  za  Neastrelitz.  An 
PergameDtbiodem  bangen,  ziemlich  wohl  erhalten: 

1)  das  parabolii^ie  Siegel  des  Biacbofs  Heinrich  za  Katzebnrg  (beschrieben 
bei  Masch,  Geschichte  des  Bistbams  Ratzeburg,  S.  2Ö6), 

2)  das  parabolische  Siegel  dea  Propstes  Gerhard, 

3)  das  grosse  runde  (3.)  Ratzebnrgische  Capitelsiegel. 

Anmerkung.  Diese  vom  Prior  Luder  gestiftet«  Vicarei  beschenkte  der 
Herzog  Johann  von  Sachsen.  Bischof  zu  Hildesheim  und  Dom -Propst  zu  Ratzeburg,  im 
Jahre  1546  mit  200  Mark  und  verordnete  die  jährliche  Rente  von  denselben  im  Betrage 
von  20  Mark  zu  Memorien  und  Spenden  durch  eine  Urkunde,  welche  im  Original  (auf 
Papier,  mit  aufgedrucktem  Siegel)  im  bischöflich  Ratzeburgischeo  Archiv  zu  Neustrelitz 
im  Wesentlichen  folgendermassen  lautet: 

Wy  vann  Qota  gnadenn  Joban  hisschop  to  Hyldeoezheymm, 
bartoge  tbo  Sassen,  Engeren  vnnd  Westphalen  etc.  vnnd  der  domkarken 
to  ^Raceboreb  dompr^weath  etc.,  — — geuen  — vnd  vorohrdeneoD  myt 
— — wolbedachtem,  gudem,  gnedygen  ghemote  tbo  eyner  ewygenn  vi- 
carien  yn  der  domkarken  tbo*  Raceboreb,  gefundert  vnd  ge- 
styfftet  doreb  den  selygenn,  werdygen  vnnd  eerbaren  heren 
Laleff  Bluebfr,yn  augmentum  der  yarlygenn  vpheuinge'van  der  gedachten 
vicarien  twehondert  marck  Lub.,  wo  dat  sniue  wyder  vorfatet  vnd  vor- 
meldet schal  werdenn  in  litteris  fundatiuni»  der  ehrgenanten  vicarien, 
welcher  wy  secundario  scbryfftlyck  wyllen  laten  vorfateim,  myt  gudem 
vyllen  vnndo  wetende  des  grothwerdygeun  vnaes  frundes  iierenn  heren 
* Oeorgyen,  hisschop  to  Raceborch  vnnd  Lubuss  etc.,  vnnd  ock  myt  folborde 

vnnd  beleuynge  eynee  werdygen  domcapittels  to  Raceborch.  Wy  geuen 
ock  vnd  vurordenenu  to  besuodergem  tröste  vnd  ftuebten  vnser  seien  sa- 
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lycheyt  njfi  ock  horhloffwerdyg«>r  gedechtniiwe  dftr  hochgel>orDn©n  vn»er« 
{rtmllyken  leuon  heren  %‘ader»  von«!  selygen  frouw  inoder  vmid  vDBernn 
fruntjykeu  leuen  lieron  brodorenu  vnd  swcsterenn,  d^t  men  \'nse  vnd  der 
hochehrhcmomptenn  gedecht^nusse  yarlyge^  yn  eynem  yderen  ferendoll 
yarei»  myt  vigilien  vnnd  selemii^scD  — <tt‘hole  begaii  — , dat  ali»zden  all© 
domhercn  — to  Aaoeborch,  wolcker  yegetiwerdycli  yn  vigilien  vnnd  sele* 
missen  — — vnder  syok  — distribueren  fur  marok  Lob.,  vnnd  de  vicarien 
sampt  den  ofGcianten  vnd  horiäten  e}*ne  marck  to  eyner  yderen  tyd  vnser 
gedeihtoDUs<o,  ys  gampt  yn  allen  twintycb  marck  Lub  yorlyck  — — — 
Gegeuen  ahm  yare  an  der  gebort  vüses  heren  \nid  heyels  Cristi  MD  \*nd 
soeza\'ndfertych,  ahm  sondage  der  hylligen  drefoldychoyt. 


1377.  Oct.  15.  Ratzeburg.  [368.] 

1/üder  /von  BUMierJ,  Prior  zu  Jtalzfdturg,  prd- 
nentirt  ilein  Bischöfe  Heinrich  daseihst  einen  Prie- 
ster zu  der  Vicarei  im  Home,  weirhe  zur  Memorie 
seines  Bruders,  fies  PiHesters  Matthias  von  Blilcher, 
und  ihrer  Verwamlten  gestiftet  ist. 

Venerabili  in  Christo  patri  a«  ilomino,  domino  llinrico  episcopo 
ecclesie  Razeburgeusis,  Luderus  jirior  eiusdeui  ecclesie  debitam 
reuerendam,  seruidi  promtitudinciu  cum  oradouibus  in  Christo  deuotis. 
Ad  vicariam  nouiter  institiitam  in  memoriam  domin i Matliie  de  Blu- 
chere  pie  memorie  mcique,  nostrorum  parentum,  fratrum 
et  sororuin  nostrarum,  ac  a vestra  reuerenda  paternitale  primitus 
confirmatam  et  in  ecclesia  vestra  prodicta  diuino  officio  cxequendam, 
discretuiu  virura  dominum  Gherardum,  ostensorem  presencium,  vobis 
presento,  humiUter  supplicando  et  deuote,  (piatenus  eidem  domino  Gl)e- 
rardo  dictam  vicariam  cum  accessu  altaris  conferatis  ac  euudem  in 
corporalem  possessionem  eiusdem  vicaric  induci  faciatis,  et  eciam  sibi 
de  vniucrsis  redditibus  eiusdem  faciatis  integre  responderi.  Datum 
Razeborg.  anno  Domini  M.  CCC.  LXXVII.,  in  die  sanctorum  Maurorum 
inartirum,  meo  siib  aigillo,  presentibus  honorabilibus  et  discretis  riris 
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domino  Gherardo  preposito  antedicte  ecclesie,  Frederico  Tu[r]owen,  Tlii- 
derico  Sm)'thuzeii.  Hinrico  Boddyii.  caiioiiicia  sepedictc  ecclesie,  testihiis 
ad  premissa  vocatis  et  rogatis. 

(i€Minickt  bei  Bubmer,  übeerv.  iuris  canon.  p.  2fC.  — Das  Origiual  befindet 
*üli  in  Mölln  nach  Mascb,  Bbth.  Katzeii.  S.  27b. 


1378.  Mai  25.  Ratzeburg.  |3ß».| 

Die  Jtathmänner  «n  Batseburg  beurkunden,  da^s 
Johann  Clitxe,  vormal»  Bürger  xu  Lübek,  dem 
Btuchof  Heinrieh  zu  Batxeburg  den  von  dieseni  xu 
Lehn  gehenden  halben  Zehnten  von  Acker  auf  dem 
Ratxeburger  Stadtfelde  gegen  35  Mark  Pf.  xurück- 
gegeben hat. 

. Actum  et  datum  Razcborcli  in  domo  fratris  Hinriti  Rchelp. 

conuersi,  anno  Domini  M®CCC“LXX®  octauo,  ipso  die  beati  Vrbani 
episcopi  et  martiris.  presentibus  honorabilibus  et  discretis  viris  dominis 
Gerardo  Holtorpe,  preposito,  Ludero  Bluchere,  priore  ecclesie 
Razeburgensis,  Nicolao,  decano  ecclesie  Guzstrowensis.  Johanne 
Kind,  Hinrico  de  Munden,  in  eadeni  ecclesia  Razeburgeiisi  jicrpetuis 
viciariis,  predicto  Hinrico  Schelp,  conuei-so,  et  aliis  quam  pluribus  tide 
dignis,  clericis  et  laycis,  testibus  ad  premissa. 


Nach  der  Abschrift  im  Oopiar  I.  der  Ratzeburger  Kirche  im  Archiv  Neu- 
strelitz. — Gedruckt  (aus  derselben  Quelle)  bei  Schröder,  ?.  M.  I,  S.  1581.  und  bei 
V.  Westphalen,  Mon.  ined  II,  j>.  22H1,  mit  dor  falschen  Jahreszahl  138i<,  welche  Mascb, 
Qesch.  des  Bisthnms  Rafzelnrg  8.  2S4  angenommen  hat. 
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1378.  Not.  9.  [S70.J 

Hermann  WangeUn  übemoetset  dem  Kloster  Malchow 
10  Mark  wend.  Pf.  Hebungen  aus  dem  Dorfe  Da^ 
merow  (Kirchspiel  Jabel)  und  der  Küxker  MULhle 
zur  Präbende  für  seine  in  das  Kloster  geg^mie 
Schwester  Bertradis. 


Noscant  vniuersi  prescncia  visuri  seu  audituri,  quod  ego  Hennekinus 
Wangelyn,  filius  Machorii  Wangelyn  de  Starkeuitze,  vna  cum  meis 
veris  beredibus,  ex  consensu  dilecte  matris  mee  Elyzabet  dicte  sanaque 
debberacione  prebabita  et  amicorura  meorum  consUio  accedente  et 
consensu,  dimisi  et  assignaui  religiosis  dominabus  sanctimoniaUbus  mo- 
nasterii  in  Malcbowe  decem  marcarum  redditus  slauicabura  denariorum 


in'recompensam  prebende  Bertradis,  sororis  mee,  rebgioni  ibidem  tra- 
ducte  et  vestite,  quorum  octo  raarcas  minus  quatuor  sobdis  in  bonis 
meis  ville  Damerowe  et  in  moleiidino  dicto  Kuczekermolen,  in  terris  et 


metis  eiusdem  ville  situato,  duas  marcas  cura  quatuor  sobdis  monete 
antedicte,  cum  omni  iure  et  seruicio,  sicuti  dictos  redditus  pater  meus 
michi  bereditauit,  in  festo  beati  Michaelis  singubs  annis  pacifice  et 
quiete  percipiendos  et  toUendos,  donec  dictis  sanctimoniabbus  in  Mal- 
chowe  et  earum  prcposito,  qui  pro  tempore  fuerit,  centum  marcas 
slauicabum  denariorum  simul  et  semel  habuero  persolutas;  hoc  ad- 
dito,  quod,  quandocunque  et  quocunque  tempore  anni  predictos  redditus 
micbi  et  meis  beredibus  redimere  placuerit,  tune  sanctimoniales  pre- 
narrate  redditus  ilbus  anni  penitus  optinebunt.  Eciam  redditus  memo- 
ratos  coram  domino  pbeudi  ad  manus  dictarum  moniabum  et  sui 
prepositi,  prout  deeuit,  pleniter  resignaui.  Insuper  volo  et  debeo  cum 
meis  beredibus  prefatis  sanctimoniabbus  redditus  prescriptos  disbrigare 
pre  Omnibus  iusticiam  facere  et  recipere  volentibus.  Ceterum  ego, 
Hennekinus  Wangelyn  prenotatus,  cum  meis  beredibus  buiusmodi  obb- 
gacionis  capitaneus  principabs,  neenon  Tydericus  Vlotow,  Richardus 
Vos,  Hermannus  Bl&chere  innior  et  Hennighus  Meczeke,  famuli, 
mei  compromissores  ad  eandem,  promisimus  presentibus  et  pro- 
mittimus  fidetenus  manuque  coniuncta  et  in  sobdum  sepedictis  sancti- 
moniabbus et  8U0  proposito,  qui  pro  tempore  fuerit,  premiasa  invio- 
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l&biliter  obseruare.  Item,  cum  idem  Hennekinus  Wangelyn  ad  virilem 
pervenerit  etatem,  ita  ut  recoguoscat  fsigillum  suum  huic  littere  ap- 
pensum,  tune  eadem  littera  debeat  trausscribi  et  suo  sigillo  denuo 
communiri;  si  antem  interim  de  medio  decei^rit,  quod  Dominus  tarnen 
Buertat,  tune  prozimus  eius  heres,  cuius  tune  intererit,  rimili  modo  et 
forma,  quo  et  qua  ut  supra,  litteram  transseribi  faciat  eamque  sigillabit, 
quo  facto  nos  compromissores  antedicti  a nostro  promisso  dictis  monia- 
libus  prestito  liberi  erimiLS  et  soluti.  ln  cuius  rei  testimonium  sigilhim 
meum  vna  cum  sigillfis]  meorum  compromissorum  presentibus  est  ap- 
pensuro.  Datum  anno  Domini  M®CCC®LXXVIII*,  feria  tercia  ante 
feetum  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 


Nach  dem  Ohgina]  im  Archiv  de«  Klosters  Malchow,  imtgetbeilt  vom 
ArefaivraUl  Lisch.  Angehangt  sind  5 Pergarnentstreifen  mit  5 Siegln.  Alle  5 sind  nmd 
und  zeigen  einen  Wappenschild,  darin: 

1)  einen  rechtegekehrten  Helm  mit  einem  Federbasch;  Umschhit 

•e  S’ . lOhlä  cg)  vnneheun 

2)  ein  Kreuz  mit  4 Ringen  in  den  Winkeln;  UmschriR: 

GRIOI  . VLOCOW 

3)  einen  rechUhinspringenden  Fuchs;  Umschrift: 

S’  RIOhÄRDI  . VOS 

4)  das  auf  Taf.  11,  Nr.  1,  abgebüdete  Siegel  mit  2 aofgeriebteten  Scldasaeln ; 

Umtehnfl 

♦ s haRQßnnm  . Da  BLVaheRa  xx 

5)  2 gekreuzt«  LÜienatabc.  rmschrift: 

+ s’  . hBunincdhi  (Rä[?h]saKaii . 
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1381.  Jan.  18.  Ratzebnrg.  [371.] 

Gerhard,  Propst,  IMder  [von  PKlcher],  Prior,  und 
das  ganze  Poni-Ckipitel  zu  Ratz^mrg  verkaufen,  an 
Margarete,  Wittwe  des  Knappen  Johann  von  Wittorp, 
2 Mark  LUb.  Hebungen  zu  Memorien  für  sie  und 
ihren  Gemahl  um  30  Mark  aus  den  Zehnten  von 
Mecfuno. 

In  nomine  Domini  amen.  Ad  pcrpetuam  rei  memoriam.  Nos  Ghe- 
rardus  Dei  gracia  prepositus,  Lnderus  prior  totumque  capitulum 

ecclesie  Razeburgensis  tenore  presencium  recognoscimus . 

Actum  et  datum  in  eodem  loco  nostro  capitulari,  anno  Domini  mille- 
simo  CCC“°  LXXX®  primo,  feria  sexta  ante  Fabiani  et  Sebastiani 
martirum  beatorura,  presentibus  honorabilibu-s  et  discretis  viris  dominis 
Nicolao  decano  ecclesie  Güstrowensis,  Caminensis  diocesis,  Johanne 
Kynd,  Hinrico  de  Münden,  in  ecclcsia  nostra  Razeburgensi  perpetuis 
vicariis,  et  Tiderico  SchUsteyn,  presbytero  Verdensis  diocesis,  testibus  ad 
premissa. 

Nach  dem  Original  im  bischöflich  Rat^ehurgischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  An 
einem  rergamentetreifeo  hingt  das  parabolische  Siegel  des  Propstes,  während  das  Capitel- 
siegel  mit  dem  Bande  verloren  gegangen  ist. 


1381.  April  18.  iUtjEeburg.  [373.] 

Gerhard,  Propst,  LÜder  [von  Blücher],  Prior,  und 
das  ganze  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  verkaufen  an 
den  Möllnsehen  Bürger  Herder  Rodensplker  um 
30  Mark  2 Mark  guter  Witten  jährlicher  Rente, 
welche  zu  Memorien  nach  seinem  Tode  bestimmt 
werden, 

Vniuersis  presencia  visuris  seu  audituhs  Gherardus  Dei  gracia  pre- 
poätus,  Lndenu  prior  totumque  capitulum  ecclesie  Razebur* 
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gensis  salutem  — . Datum  et  actum  Rueborgh  in  loco  capit- 

tulari,  anno  Domini  M®CCC®LXXX®  primo,  feria  quinta  infra  octauas 
festi  pasche. 

dem  Origioal  mit  den  Siegeln  dee  Propetee  ond  de«  Dora*C^iteU  an 
Pergamentbändern  im  bischöflich  Ratzeborgischen  Archiv  zu  NeustzeliU. 


1388.  Dee.  9.  Sehirerin.  [373.] 

Hermann  und  Heinrich  von  Blücher,  Brüder,  legen 
*M  ihrem  Burglehn  in  Wittenburg  11  Mark  He- 
bungen au»  Ziggelmark, 

Wy  Hermen  vnd  Heyneke,  brudere,  geheiten  ran  Blu*eher,  be- 
kennen vnd  betughen  openbar  in  dessem  breue,  dat  wi  vnd  vse  eruen 
gelecht  hebben  vnd  legghen  mit  yeghenwardikeit  desses  breues  eluen 
mark  geldes  in  deme  dorpe  to  Zigghelmarke  mit  aller  vryheit  vnd 
rechticheit,  alse  wi  vnd  vnse  eruen  dat  gi  vriest  ghehad  vnd  beseten 
hebben  bet  in  dessen  dach,  to  vsera  borchlene  to  Wittenborch, 
to  ewigen  tyden  darby  to  bliuende,  vnd  hebben  des  to  tnge  vnse 
ingheseghele  ghehenget  laten  an  dessen  breff,  dy  geuen  is  to  Zwerin, 
na  Godes  bord  drutteynhundert  iar  in  deme  achteradachtentyghesten 
iare,  des  nesten  middewekens  vor  sunthe  Lucien  daghe. 

Nmch  dem  Original  auf  Pergament  im  Orossh.  Geh.  und  Hanpt -Archiv  zo 
Schwerin.  An  Pergamentbindem  hangen  2 Siegel  ani  nngelantertem  Wache: 

1)  rund,  mit  den  beiden  anfgerichteten  Scblnaeeln  in  einem  Schilde;  Gmechrift 

S’  heRoma  BLOQh^ 

Abgebüdet  au/  Tat  Q,  Nr.  2. 

2}  rund;  die  beiden  aalgerichteten  Schlüeael  eind  aber  den  Ringen  durch  eine 
hindarcb  gelegte  Queretange  verbanden.  Umechnil. 

♦ S’  hin[R]ia  ♦ BLVflhaR 

Abgebildet  an/  Tat  II,  Nr.  3. 
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1389.  Jan.  6.  [374.] 

Karsten  und  Claus  Voss  zu  Kerstorj»  (Jetzt  Kastorf) 
schenketi  dem  l*farrer  Werner  und  seitien  Nach- 
folgern zu  Kerstorp  zu  Seelenmessen  für  sie  und 
ihre  Vorfahren  eine  Katenworthe  daselbst. 

. Thu  euer  groter  bcwysiiigbe  desser  vorschreuen  stucke  so 

hebbe  wy  vorben.  Vosse  vor  vns  vnde  vor  vnse  eruen  vnse  inghe- 
seghele  niyd  wiscop  vnde  ghudem  wlleii  benghen  lathen  vor  dessen 
bref,  de  dar  ys  ghescreuen  vnde  glieuen  na  Godes  bort  drutteyen- 
liundert  iar  an  deme  negbenvndeachtenteghesten  iare,  an  denie  daghe 
der  hylghen  drier  koninghe.  Thü  ttiughe  desser  dink  sint  de  ghuden 
luden',  de  hjTouer  hebben  ghewe.set:  Reymer  Drake,  .laneke  van 
Home,  Helmolt  Gbutzekowe,  her  Ilinric  \yädarche,  her  Albrecht  van 
Pynnowe,  her  Hinric  van  Molnc  vnde  Bcrnardus  Bluchcr  vnde  vele 
mer  ghuder  lüde,  de  wol  louen  vnde  ere  werdich  syn. 

Nach  dom  Original  im  ürossh.  Oeh.  und  Haujtt -Archiv  Schwerin.  An 

PergamentÄtreifen  hangen  die  beiden  runden  Siegel  dei  Kereten  und  dw  Nicolaua  Vo*s, 
mit  einem  auTgerichteteu  Fudiae  im  Schilde. 


1391.  Mai  15.  Gadebusch.  [375.] 

Ulrich  von  Pentz,  Ritter,  die  Stadt  Gadebusch, 
Lüder  von  Blücher  und  andere  Knappen  der  Vogtei 
Gadebusch  verbinden  sich  mit  den  Herzogen  von 
Meklenburg  und  dem  Bischöfe  von  Schwerin  und 
deren  Mannen  und  Städten  gegen  die  Königin 
Margarete  von  Norwegen  zur  Befreiung  des  Königs 
Albrecht  von  Schweden,  Herzogs  von  Meklenburg, 
aus  der  Gefangenschaft. 

Ik  Vlrick  van  Pentze,  ridder,  vnde  wy  borghermestere  vnde  ratmanne 
der  stad  tho  Godebutz  vnde  ^Henneke  van  Bulowe  tho  Röghelyu, 
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Heuneke  Scharpenbergh,  Bosse  Lutzowe.  Hinrick  Gustekowe,  Hinrick 
Curdeshaghen,  Luder  Illucher,  Ghogelowe,  Amt  van  der  Louetze, 
Hormcn  Cock,  knapen,  wonaftich  an  der  voghedye  tbo  Gode- 
butz, bekennen  vnde  betdghen  oppenbare  — — — — . Datum 
Godebutz,  anno  Domini  inillesinio  tricentcsimo  nonngesimo  primo,  feria 
secunda  peutecostes. 


Nach  fietn  Original  itn  Wismarschen  Stadt  - Archiv  volUtiüidig  gedmckt  icn 
Mekl.  Jahrb.  XXIII,  S.  199.  Von  den  11  Siegeln  fehlen  jetzt  4,  darunter  das  de* 
Litdcr  von  Blücher. 


1399.  Febr.  2.  Schwerin.  [376.] 

Albrecht,  König  von  Schweden  und  Herzog  von  Me- 
klenburg,  ver eignet  dem  Pfarrer  Gerhard  Vrimann- 
Htorp  zu  Wittenburg  die  Hebungen  aus  ZiggelmarJe 
uml  JJöbfwrsen,  welche  derselbe  von  den  von  Blücher 
zur  Stiftung  einer  Vicarei  in  der  Kirche  zu  Witten- 
burg gekauft  hat. 

y Albcrclit,  van  Gode.s  gnaden  der  Sweden  vnd  der  Goten  koning, 
bertoge  to  Mekelenborcb.  greue  to  Zwerin.  to  Stargarde  vnd  to  Rostock 
berre.  bekennen  vnd  betugen  openbar  vor  all  den  yennen,  de  dessen 
yegenwardigen  brcff  seen  edder  boren  lesen,  dat  wy  vmme  saUcheit 
wyllen  vnser  sele  vnd  vuscr  nakomebngeu  vorcygenet  bebben  vnd  vor- 
eygenen  an  des.scn  breuo  vnsem  leiten,  tniwen  capellane,  berren  Gberde 
VrjTnanstorp,  kerckheren  to  Wyttenborcb,  vnde  sinen  rechten  eruen 
dit  nabenoraede  gut  vnde  iarlike  gulde,  alsze  XI  mark  vnd  IHI  schil- 
Unge  iarliker  gulde  to  Zyggelmarcke  an  dem  lande  to  VVyttenborch, 
de  be  kofft  befft  van  Hermanne  Blacher.  Desse  vorscreuen  XI  mark 
gbeldes  vnde  IHI  Ji.  sint  an  dessen  nabenoraeden  eruen  to  Zyggel- 
marke:  an  Clauus  Polen  erue  UI  marck  gbeldes,  vnde  van  dem 
wüsten  koten,  den  de  sulue  Claws  Pole  bouwetb,  XIUI  jS. ; an  Hinzeken 
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Berchriders'  koten  II  marck  II  ß.\  an  Hermen  Kolales  koten  I marck; 
an  Hinzeken  Kjles  eme  XXIIII  ß.\  an  doue  Koneken  koten  XX  ß^ 
vnde  an  Hinzeken  Pamperines  koten  XXIIII  ß,  mit  aller  tobohoringe, 
aLse  HermaiLS  Blücher  opene,  besegclde  breff  vthwiset,  den  wy  ghe- 
boret  vnde  beseen  hebben.  Vortnier  to  der  Doberschen  an  deme 
lande  to  Wyttenborch  veer  marck  vnde  XH  ß.  iarUker  gulde,  de  sint 
an  dessen  nabenomcden  erucn:  an  Henneken  Ronen  erue  III  mark,  an 
Henneken  Camynes  koten  XU  yt,  an  Amd  Haken  koten  IUI  ß.,  an 
Tideken  Smedes  koten  XII  ß.  vnde  vifF  honer.  Desse  HU  mark  vnde 
XH  ß.  iarliker  gulde  to  der  Doberschen  helft  de  vorbenomde  he  [rr]  e 
Gherd  Vrymanstorp  gekofft  van  Heyueken*)  Blücher  mid  aller  tho- 
bohoringe,  alse  sin  open  breff  besegelt  vtwiset,  den  wy  och  gehört  vnd 
beseen  hebben.  Vortmer  to  der  suluen  Dobersche  an  deme  lande 
tho  Wyttenborch  sos  mark  gheldes,  de  sint  an  dessen  nabenomeden 
eruen:  an  Lemmeken  Amdes  erue  I mark,  an  Bleken  koten  IX  ß., 
an  Henneken  Krusen  erue  II  mark,  an  Arnd  Haken  koten  XXII  ß. 
vnde  viff  honer,  an  Scharbow  erue  IHI  ß.  vnde  drudde  halff  hon  vnd 
VIU  ß.  vor  szehure,  an  Henneken  Camines  koten  X honer,  an  Ghe- 
reken  Kopes  koten  II  ß.  vnde  VIII  ß.  vor  eyne  wüste  houe,  de  nv 
Gbereke  Stuue  buwet.  Desse  VI  mark  gheldes  to  der  Dobersche 
helft  herre  Gherd  Vrymanstorp  ghekoft  van  Blacher,  Tolrude  vnd 
Ludere,  hrodern  gebeten  Bluchere,  alse  ere  opene,  besegelde  bref 
vtwiset,  den  wy  ock  gehört  vnde  beseen  hebben.  AU  dit  vorbescreuen 
gut  vnd  iarlike  gulde  mit  aller  tobehoringe  vnde  mit  aller  rechticheit, 
alse  id  de  vorbenomde  Bluchere  vorkofft  vnnd  vorlaten  hebben  myt 
eren  openen,  besegelden  breue  *),  vnd  alse  se  id  vryest  ghehat  hebben 
vnd  beseten,  alszo  voreygene  wy  dat  deme  vorbonomden  heren  Gherde 
Vrymanstorp  vnd  synen  rechten  eruen  vnd  gcuen  en  vulle  mach  an 
desseme  breue,  dat  se  dut  vorbononule  gut  vnd  iarhke  gulde  gheuen 
vnd  leggen  mögen  to  vicarien  vnd  in  gheistlick  recht  vnd  in  vrigheit 
der  hilgen  kerken,  wor  sze  w'yllen  vnd  wor  id  en  aldereueiist  kumpt. 
Were  ouer,  dat  de  herscop  yenige  rechticheit  an  dessem  vorbenomden 
gude  gehat  hadde  by  der  Blocheren  tiden,  dar  schal  de  herscop  vn- 
vorsumet  ane  bliuen;  wes  de  herschoj)  dar  nicht  ane  gehat  helft  by 
eren  tyden,  dar  schole  wy  edder  vnse  nakamelinge  hern  Gherd  Vry- 
maostorp  edder  syne  eruen  edder  denne  yeunen,  de  dat  gud  van  en 
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kricht,  nynerleye  wis  ane  hinderen  cdder  beweren  to  eAvygen  tyden. 
Ynd  des  tho  tnge  vnd  inerer  bewaringe  desser  vorscreuen  dinch  liebbe 
wy  koning  Albercht  vorbenomed  vor  vns  vnde  vnse  erucn  vnd  naka- 
inelingen  vnse  yngesegel  witlick  hengen  laten  an  dessen  breff,  de  ge- 
geuen  vnde  gesereuen  ys  to  Zwerin,  na  Gades  bord  dnitteynbundert 
iar  in  deme  ueghenvndenegbentichsten  iare,  in  vnser  lene  [nj  vrowen  dage 
to  lichtmissen.  Tuge  desser  vorscreuenen  dinch  sint  vnse  lenen  truwen 
her  Otte  Beyenvlet,  her  Reyiner  Hagenow,  her  Otto  Veregge,  ridder, 
vnd  her  Karl,  vnse  kentzeler,  vnd  vele  ander  vnser  man,  den  wol  tho 
louende  is. 

Notarielle  AbÄ*'hrifl  au?  dem  Antange  dee  16.  Jahrhundert?  im  Growh.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  tu  .Schwerin.  Statt  *)  Heyne  ist  ofTenbar  herre  zu  lesen,  und 
•)  breuen,  was  auch  eine  andere  alto  Abochrifl  hat.  — *)  Statt  Heyneken  Blücher 
nennt  dm  leider  auch  nur  abschriftlich  erhaltene  Bestatiguiigsurkunde  des  Bi«;huf<i  Detlev 
za  Ratzeburg  (Nr.  3T7)  Hermannuin  Blacher.  Doch  hat  auch  die  andere  alte 
Abschnfi  der  Nr.  376,  welche  vorher  herre  giebt,  an  du»er  Stelle:  van  Heyneken 
Blücher. 


1400.  Juni  13.  Schönberg.  [377.] 

Detlev,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  die  Vicaret 
in  der  Pfarrkirche  zu  Wittenburg,  welche  der  dor- 
tige Pfarrer  Gerhard  Vrimannstarf  gestiftet  und 
mit  Hebungen,  die  er  von  den  Knapjten  von 
Blücher  zu  Ziggelmark  und  zu  Diibbersen  erworben, 
heicidmet  hat. 

In  nomine  sancte  ot  indiuidue  Trinitatis  feliciter,  amen.  Vniuersis 
Christi  tidehbus  presentibus  et  futuris,  ad  quorum  noticiam  seu  au- 
dit[um]  presentes  littere  peruencrint,  Detlcuus  Dei  et  apostolice  sedis 
gracia  episcopus  Raczenborgen.sis  salutem  in  co,  cuins  bonitatem  p[erj- 
cipit  *1  omnis  creatura,  Noueritis,  quod  consütutus  coram  nobis  hono- 
rabilis  vir  Gherai-dus  Vrimanstorp,  plebanus  parrochialis  ecclesie  in 
Wittenborch,  prefate  nostre  Ratzenborgensis  diocesis,  suam  piam  volun- 
tatem  et  propositum  salubre  debitum  dcducere  cupieus  ad  effectum. 
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Deo  et  nobis  viginti  duas  marcas  et  quinque  solidos  denariormn  Lubi- 
censium,  perpetuos  an  [n]  uos  *)  redditiis,  cum  aliis  iuribus  et  emolimentis 
infrascriptis  pro  dote  vnius  perpetue  vicarie  in  ecclesia  parrochiali  pre- 
dicta  opidi  Wittenborch,  nostre  Ratzenborgensis  diocesis,  ad  altare 
nouum  beate  Marie  virginis,  ante  caldarium  aquam  benedictam  con- 
tinens  in  medio  ecclesie  situatum,  ad  laudem  et  honorem  omnipotentis 
Dei  eiuademque  benedicte  matris  et  gloriose  virginis  Marie  et  beatorum 
Laurencii  martiris,  Marie  Magdalene  et  vndecim  miUum  virginum 
instaurande  pure  propter  Deum  et  liberaliter  obtulit,  donauit  et  assi- 
gnaoit.  Quorum  quidem  annuorum  reddituum  et  prouentuum  vndecim 
noarce  et  quatuor  solidi  dcnariorum  Lubicensium,  annui  redditus,  per 
Hermannuni  Blücher,  famulum,  venditi  et  per  prefatum  plebanum 
empti  et  comparati,  qui  de  villa  Zygghelemarke,  in  terra  et  in  par- 
rochia  Wittenborch  situata,  proueniunt,  videlicet  tres  marce,  que  de 
domo,  terris  seu  agris,  quas  nunc  Nicolaus  Pole  colit,  et  quatuordecim 
solidi,  qui  de  casis  seu  kotis  vacuis,  quos  idem  Nicolaus  Pole  colit, 
proueniunt,  due  marce  et  duo  solidi,  qui  de  casis  seu  kotis  Hin- 
tzekini  Borcherdes',  et  vna  marca,  que  de  casa  Hermanni  Kula- 
les,  viginti  quatuor  solidi,  qui  de  domo,  curia  et  agro  Hintze- 
kini  Kiles,  et  viginti  sohdi,  qui  de  casa  seu  domo  doue  Koneken, 
et  viginti  quatuor  solidi,  qui  de  casa  seu  domo  Hintzekini  Pan- 
perines  proueniunt,  cum  omnibus  iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus, 
attinenciis  et  libertatibus ’)  suis  percipi  debeant  et  leuari;  uecnon 
quatuor  marce  et  duodecim  solidi  in  villa  Doberschen  existentes,  in 
eadem  terra  Wittenborch  situata,  vendita  per  Hermannnm  Blücher, 
famulum,  et  per  eundem  plebanum  empt[a]  *)  et  coniparata,  videlicet 
tres  marc[ej  *j,  que  de  domo,  possessione  Hennekini  Ronen,  et  duo- 
decim solidi,  qui  de  casa  et  domo  Hennekini  Camines,  et  quatuor 
solidi,  qui  de  casa  et  domo  Arnoldi  Haken  proueniunt*',  cum  omnibus 
iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus,  attinenciis  et  libertatibus  suis,  prout 
in  litteris  super  hoc  confectis  plenius  continetur,  percipi  debeant  et 
leuari.  Preterea  sex  marce  in  prefata  villa  Doberschen  existentes, 
per  Bluchcherum,  Tolradnm  et  Ludernm  famulos  de  Bluchchere 
vendite  et  per  prefatum  Gherardum  plebanum  empt[e]*)  et  comparate, 
cum  alüs  redditibus  et  emolimentis  infrascriptis,  videhcet  vna  marca, 
que  de  domo  et  possessione  Lamberti  Arndes,  et  neuem  solidi,  qui  de 
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casa  et  domo  Bleke,  et  due  marce,  que  de  domo  et  possessione 
Hennekini  Grusen,  et  viginti  duo  solidi  et  quinque  pulli,  qu  [i]  ’)  de 
casa  et  domo  Amoldi,  quatuor  solidi  et  duo  pulli  cum  medio  pullo  et 
octo  solidi  pro  debitis  vulgariter  dictis  zehure,  qui  de  domo  et  pos- 
sessione Scharbowen,  et  dccem  pulli.  qui  de  casa  Hennekini  Camines, 
et  duo  solidi,  qui  de  casa  et  domo  Gherardi  Copes,  et  octo  solidi,  qui 
de  duobus  mansis  desertis  seu  vacuis,  quos  Gherardus  Stuue  colit,  pro- 
ueniunt,  cum  omnibus  suis  iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus  et  liber- 
tatibus,  prout  in  litteris  super  huimsmodi  conscriptis  clarius  continentur, 
percipi  debeant  et  leuari.  Idemque  Gherardus  plebanus  predictns 
nobis  humiliter  supplicauit,  quatenus  iuxta  pium  eius  officium  in  et  ex 
prenarratis  redditibus,  prouentibus  et  iuribus  supradictis  ynam  perpe- 
tuam  vicariam  in  dicta  parrochiali  ecclesia  opidi  Wittenborch  in  et  ad 
diuini  cultus  aucmentum  de  nouo  fiindare,  creare  et  autorizare  digna- 
remur.  Nos  igitur,  supradictis  iustis  peticionibus  inclinati  ac  diuinum 
cultum  nostris  temporibus  adaugeri  cupientes,  predictorum  annuorum 
reddituum,  iurium  et  prouentuum  oblacionem,  donacionem  et  assigna- 
cionem  gratas  et  ratas  habentes,  eisdem  iuribus,  redditibus  et  prouen- 
tibus per  nos  sub  ecclesiastica  libertate  et  proteccione  receptis  in  et  ex 
eisdem  annuis  redditibus,  iuribus,  prouentibus  et  emolimeutis  ad  laudem 
et  gloriara  omnipotentis  Dei  eiusdemque  benedicte  matris  et  gloriose 
virginis  Marie  et  beatoruin  Laurcncii  martiris,  Marie  Magdalene  et 
vndecim  milium  virginum  iuxta  tenorera  pleniorem  omnimodum  preex- 
pressum  vnam  perpetuam  vicariam  in  predicta  parrochiali  ecclesia  in 
Wittenborch  auctoritate  nostra  ordinaria  de  nouo  creamus,  fundamus, 
instauramus  et  autorizamus  firmiter  in  hiis  scriptis.  Et  quia  püs  vtili- 
tatibus  deseruientes  pium  est  eciam  püs  consolacionibus  [h]on[o]rare*), 
iuxta  afifeccionem  dicti  Gherardi  fundatoris  concessimus  et  indnlsimus, 
concedimus  et  indulgemus  per  presentes,  quod  Gherardus  plebanus 
predictus,  quamdiu  vixerit,  ins  patronatus  predicte  vicarie  habebit.  Post 
mortem  vero  eiiwdem  Gherardi  jj.atroni  Vredebemus,  frater  dicti  funda- 
toris, ad  vitam  suam,  ipso  defuncto  filii  et  tilic  ab  eo  inmediate  descen- 
dentes,  quamdiu  vixerint,  post  mortem  vero  dictorum  filiorum,  tilii  et 
filie  a predictis  iiliis  et  filiabus  inmediate  descendeutes,  quamdiu 
vixerint,  et  post  mortem  pruxitue  dictorum  filiorum  et  filiarum  filii  et 
filie  a proxime  dictis  filiis  et  filiabus  inmediate  descendeutes,  quamdiu 
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vixerint,  et  post  mortem  proxime  dictonim  filionira  et  filiarum  filii  et 
filie  a proxime  dictis  filiis  inmediate  descendentes,  quamdiu  vixerint,  et 
sic  deinceps  filii  et  filie  ab  huiusmodi  filiis  et  filiabus  descendentes  ins 
patronatus  in  predicta  vicaria  in  perpetuum  obtinebunt;  sic  tarnen, 
quod  senior  inter  huiusmodi  patronos  seu  patronas,  qui  vel  que  pro 
tempore  fuerit,  solus  vel  sola,  quociens  dictam  vicariam  vacare  con- 
tigerit,  personam  ydoneam  ad  vicariam  ipsam  sine  alicuius  contra- 
dictione  presentabit.  Insupcr  prefatus  Gherardus  plebanus,  fundator 
huiusmodi,  nobis  exposuit,  quabter  ab  antiquo  quedam  area  seu  fundus 
a quibusdam  zelo  devocionis  ad  vsum  plebani  ecclesie  parrochialis  in 
Wittcnborch  predicte  datus  et  assignatus  existit.  et  quem  postmodum 
idem  plebanus  liberum  et  abstjue  onere,  vt  infra  dicitur,  fieri  procu- 
rauit  et  acquisiuit,  cuius  quidem  aree  seu  fimdi  medietatem,  videlicet 
viciniorem  prope  habitacionem  plebani  ipsius  ecclesie  situatam,  nuncu- 
patam  Leticia*),  alias  Marstal,  idem  plebanus  ad  vicariam  supradictam, 
vsum  et  vtilitatem  huiusmodi  vicarii,  qui  pro  tempore  fuerit,  vt  eo 
bberius  Deo  seruire  et  vicarie  preesse  valeat,  dedit  et  assignauit,  nobis- 
que  humiliter  supplicauit,  quatenus  donacionem  et  assignacionem 
medietatis  aree,  fundi  huiusmodi,  per  euudem  plebanuin,  ut  premittitur, 
factam,  gratam  et  ratam  habere  et  nostra  auctoritate  ordinaria  appro- 
bare  et  confirmare  dignaremur.  Nos  igitur,  premissis  et  alils  per  nos 
pensatis  et  eciam  considerato,  quia  prefatus  Gherardus  plebanus  indu- 
stria,  laboribus  et  expensis  suis  integram  aream  et  fundura  huiusmodi 
ab  illustri  principe  domino  Alberto  Sweorum  Gothorumque  rege,  duce 
Magnopolensi,  comite  Zwerinensi  et  Rostok  terrarum'  domino,  plena 
libertate  gaudere  obtinuit,  quolibet  sublato  onere  et  seruitute,  huius- 
modi donacionem  et  assignacionem  aree  seu  medii  fundi,  sic  per  pre- 
fatum  plebanum  ad  vsum  vicarii,  vt  premittitur,  factam,  gratam  et 
ratam  habentes,  eam(que)  gratificamus,  ratificamiis,  approbamus  et 
auctoritate  nostra  ordinaria  in  nomine  Domini  in  bis  scriptis  confir- 
mamus.  In  euidens  testimonium  omnium  premissorum  sigillum  nostrum 
presentibus  est  appensum.  Actum  et  datum  in  capella  curie  nostre 
episcopalis  Schonenberch,  anno  Domini  miUesimo  quadringentesimo, 
sabbato  quatuor  temporum,  quo  cantabatur  Karitas  Dei  etc.,  presen- 
tibus in  Christo  nobis  dilectis  magistro  Nicolao  Redekendorp,  nostro 
secretario,  Wedegone  de  Mynden,  perpetuo  vicario  in  ecclcsia  nostra 
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Ratzeburgensi,  presbiteris,  Ludolpho  Rauen  Lubicens.,  Hinrico  Ryngher, 
clerico  Verdensis  diocesis,  testibus  ad  premissa. 


Nach  einer  beglaubigten  notariellen  Abschrift  aus  dem  Anfänge  de«  16,  Jahr- 
hundertfl  im  Grossb,  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Scbwenn.  — Diese  Abschria  giebt 
*)  precipit  — •)  anuos  — •)  liboralibus  — emptum  — *)  marcn«  — 
que  — •)  Bei  proveniunt  fehlt,  wie  eine  Summirung  der  Hebungen  beweist,  eine 
Summe  vuo  12  Schillingen;  eie  sind  zu  ergänzen  aus  der  Angabe  in  Nr.  376;  „an  Ti* 
deken  Smedes  koteu  XII,/?!  vndc  viif  honerc",  — Statt  onerare  ist  hooorare 
gesetzt.  — •)  Wohl  verderbt  (etwa  aus  Kquiricia?  Equalicia?).  — Vgl.  Nr.  376. 


1405.  Jal.  14.  Wolde.  [378.J 

Wetlege  Buggetihagen,  Ritter,  auf  dem  Schloese  xu 
Wolde,  schenkt  dem-  Kloster  Ivenack  xu  täglichen 
Seelenmessen  an  dem  Altar,  wo  seine  Gemahlin  he- 
grahen  liegt,  jährliche  Hebungen  von  18  Mark 
Sund.  Pf.  aus  Gristow  und  ÄT  Mark  aus  Gülze, 
sowie  2 Hufen  xu  „Kerstorp“  (Kastorf). 

— — — . Testes  hiüus  rei  sunt:  dominus  Bernardns  Blücher, 
plebanus  in  Doberkowe,  Gherardus  Rusche,  Hinricus  de  Kalande 
et  Goten  Holt,  famuli,  et  quam  plures  alii  tide  digni.  Et  in  euidens 
testimonium  omnium  premissorum  sigillum  meum  presentibus  scienter 
est  appensum.  Datum  W'aldis,  anno  Domini  M“CCCCV®,  sequenti  die 
beate  Margarete  virginis  et  martiris  gloriose. 

Nach  dem  Original  ün  Grossh.  Geh.  and  Haupt -Archiv  zu  Sebwerio.  An 
einem  Pergamentbande  hängt  das  runde  Siegel  des  Ausstellers,  abgebildet  bei  Bagniibl, 
Pomm.  WapfMinbuch  Bd.  I,  Taf.  XXXV,  Nr.  3,  aber  mit  der  Umschrift: 

4<  S’  X waDeehä  x Bveeheoh  , odilic 
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(Um  1405.)  [379.} 

Bernhard  von  Blücher,  Pfarrer  zu  Baberkow  (ln 
Pommern),  schenkt  Heiner  Pfarre  17  Mark  jähr- 
licher Hebung  aus  Bartoiv. 


Der  Text  der  Urkunde  ist  nicht  ertialten.  Wir  kennen  jene  Schenkung  nur 
aus  der  „Visitatio  der  Kercken  to  Daberkow  dorch  m.  g.  h.  Hertogo  Ernst  Dudewig-n 
anno  1570  vp  purilicationis  Maria)  “ (im  Konigl.  Archiv  zu  Stettin),  wo  es  von  den 
Pfarrbebungeu  lieisst: 


„Geldt. 

„XVn  7/^  Marten  Sirsow  tho  Bartkow  pacht  van  II*/i  huue. 
».Denst  vnde  gericht  hört  den  Blnckfm)  also  Pfiiti  secht  vnde  berichtet,  dat 
„in  vortiden  syn  vodder,  ern  Bemdt  Blocher,  disse  pacht  tom  parr- 
„ampte  gegeuen  heft.  Hyriegen  secht  de  itzige  parner,  dat  he  hebbe 
„gehordt,  dat  de  denst  vain  haue  höre  van  alders  dem  parhern.  Querst 
„hyriegen  secht  Fenti  Blurher,  dat  ho  wol  gestendig  ys,  dat  »yn  vedder 
„eni  Bernd,  also  be  parher  tho  Daberkow  gewest,  alle  gurechticheit 
„de«  haws  hebbe  gehat,  ooeret  tia  sinem  dode  sy  denst  vud  gerichte  by 
,.<len  Blurhrrn  geblowen,  gliik  al**e  hyrauer  ock  Feali  Blucber  sinen  Lehen- 
„bn.*ff  pnului  ert  heft.“ 


14  OB.  üct.  18.  [380,] 

Nicolaus  und.  Christoph,  Brüder,  Fürsten  von  Werte, 
belehnen  die  Gebrüder  Hermann,  Nicolaus  und 
Hans  von  Blücher  mit  dem  halben  Dorfe  Marin, 
velches  dieselben  ohne  Anfechtung  Jahr  uiul  Tag 
besitzen. 

Wy  her  Clawes  vnd  her  Christofifer,  brodere,  vaa  Grades  gnaden 
heim  tho  Werle,  bekennen  md  betugen  apenbar  an  dessen  breue, 
datt  vor  vnsera  rechte  bebben  wesen  Hermen,  Clansz  vnd  Uansz, 
brodere,  thogenomet  Blucliere,  vnd  synt  recht  geworden  vor 
vnsem  rechte  des  erues  an  deme  haluen  dorpe  tho  Moryn,  vnd 
bebben  dat  bezeten  iahr  vnd  dach  zunder  iengerlcy  bysprack.  vnd  de 
Blochere  vorbenomet  bebben  dait  leen  van  vns  entfangen  tho  erue. 
Tho  merer  witlicheit  vnd  tho  groterme  Ionen  den  vorbenomeden  Blo- 
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cheren  vnd  eren  eruen  tho  vorwarynge,  zo  hebbe  wy  vorbenomeden 
berr  Clawes  vnd  berr  Cbristoffer,  beren  tbo  Werle,  vnser  ingesegel 
bengen  laten  vor  dessen  breflf,  geuen  vnde  scbreuen  na  Gades  bortt 
veerteynbundert  iabr  darna  au  dem  sosten  yar,  an  sunte  Lucas  dage, 
des  bilUgen  euangebsten. 

Nach  einer  Abschrift  bei  den  Mariner  Lehuacten  im  Qrossh.  Geh.  und  Haupte 
Archiv  zu  Schwerin. 

Anmerkung.  Zur  Geschichte  des  Gutes  Marin  (im  ritt.  Arat  Neu.Hadt) 
merken  wir,  dass  „Nicolaiis  Dei  gracia  dominus  de  Werle"  1306,  Nov.  2 (in  crasUno 
omnium  sanctorum)  zu  Malcliin  bezeugt:  „hdeli  nostro,  sincere  uobis  düecto  militi  Jo- 
„hanni  Holsato  et  suis  heredibus  insto  phoodo  contulimus  \*iginti  mansos  in  vüla  Maryn 
„cum  omni  iure,  manus  videlicet  et  coUi,  cum  precaria  inaiore  et  minore  et  denariis 
„numismatis,  cum  omni  vtüitate  in  c[ampi]fl,  pascnis  — — , sine  semicio  quolibet 

„libere  perpetuo  possidendos . Et  si  vendere  decreuerit  consequenter  et  aui  he- 

„rede«,  tali  seu  talibua,  qui  ipsos  ernennt,  mansos  conferre  tenebimur  eo  iure  et  prero- 
„gatiua,  vt  suji^ius  est  ezpressum,  sub  nostria  otiam  priuilegiis  innouandis."  (Nach  einer 
auscultirten  Abschrift  vom  Original  ans  dom  16.  Jahrliundert  gedruckt  im  Mekl. 
UB.  V,  Nr.  3121.)  — Dieee  Hälfte  dos  Dorfes  Marin  gelangte  nicht  im  Jalire 
1406  an  die  von  Blücher.  Denn  1470  „tho  Robel,  „am  mondage  nha  Katharine" 
(26.  Nov.),  beurkundeten  ,, Claus  vnnd  Hans  broder  gehetenn  die  Holtzen  tom  Wickeu- 
„werder",  ,,dat  den  Morinen  tho  Morin"  (d,  i.  Alt-Marin,  hei  Kobel  untergegangen)  ,,dat 
„erffe  bort  an  der  helffie  im  doq>e  tho  Morin,  dar  eie  vnns  in  gunt  hebben  to  losende 
„\'iertich  margk  geldes  vor  vierhundert  nha  lüde  des  brieda,  den  Hinrick  Vos  von  der 
„Luplaue  vorsiegelt  hefft,  vnd  dar  stan  wy  den  Morinon  dat  erffe  an".  (Anscultirte 
Abschrift  im  Groiöh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  aus  dem  16.  Jahrhundert ) — 
Vgl.  onten  die  Urkunde  vom  10,  Nov.  1427. 


1408.  April  6.  [381.] 

Vicke  von  Peccotel,  Ritter,  zu  Prilwitz,  verkauft 
an  den  Ritter  Joachim  von  Hehlebrek  zu  Clempetww 
ein  Rrittheil  des  Schlosses  Prilwitz  und  der  dazu 
hdegenen  GUter. 

. Item  to  Hogen  Syrtze  tbeyndebalue  boue ; item  de 

losingbe  ouer  XV  mark  geldes,  de  den  Blncheren  stan  mit  richte 
vnde  mit  denste  vor  anderbalfbundert  mark  vinkenogben.  Item 
tbo  Pyckatel  — — — . — gbeuen  — na  der  bort  vnses  Heren 

M®  CCCC.  VIII.,  des  vrydages  vor  palmen. 
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Nach  dem  Original  im  Oroüsb.  Oeb.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  gedruckt 
bei  Liech,  Maltzan.  Drk.  II,  *3-  *173  flgd. 


1408.  April  23.  Schönberg.  [382.] 

Detlev,  Bischof  %u  Ratzeiburg,  vergleicht  das  Dorti- 
Capitel  XU  Ratxehurg  mit  dem  Wismarachen  Bürger- 
meister Johann  Tuckestcert  und  Genossen  wegen 
des  an  dem  Ratxeburgischen  DomJterrn  Hartwig 
Ritxerow  verübten  Todtschlages  dahin,  dass  Letztere 
der  Domkirche  zu  Ratxeburg  zu  Memorien  und 
atulem  kirchlichen  Stiftungen  30  Mark  Lüb.  Pf. 
jährlicher  Rente  oder  500  Mark  Capital,  der  Pfarre 
zu  Proseken  eine  Rente  von  12  Schill,  schenken 
und  ln  der  Wismarschen  Martenkirche  öffentlich 
utul  feierlich  Abbitte  thun  sollen. 

!Nos  Detlevus  l)ei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  Riizeburgensis 
— — — . Ai'tum  et  datum  in  Castro  nostro  Schonenberghe,  Raze- 
burgensis  diocesis  uostre,  in  anla  eiusdem  castri,  anno  Domini  millesimo 
(luadringentesimo  octauo,  indictione  prima,  mensis  Aprilis  die  vicesima 
et  tercia  — — — , presentibus  honorabibbus  et  discretis  viris,  dominis 
magistro  Wilkino  Hugben,  canonico  Haniborgcnsi,  Bremensis  diocesis, 

Hermanno  Gbuuteri,  rectore  in  Schonenbergb,  Ilinrico in  Par- 

kentyn,  Ludolpho  Rauen  in  Renwerstorpe  parrochiabum  ecclesiarum 
rectoribus,  Hinrico  Glasowe,  Johanne  Lodder,  Alberto  de  Arnjun,  vi- 
cariis  et  presbyteris;  Ottone  Vnrow,  Ludero  Blücher,  Ilennyngho 
Appel,  Hinrico  Dunker,  Ludolpho  Fiel,  famulis,  et  pluribus  abis  fide 
dignis  testibus  ad  premissa  vocatis  speciabter  et  rogatis. 

Das  Original'Notaiiatsinätrumont  wird  im  bischuÖich  Katzeburgischen  Archiv 
zu  Neustrelitz  aufbewahrt. 
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1413.  Jan.  14.  Gadebuach.  [383.] 

Hertmtiin  von  der  JAl/ie  verkündigt  seinen  und 
seiner  Beisitzer  Spruch,  durch  welchen  Heinrich 
von  Moltke  auf  Anklage  'der  Königin  Agnes  und 
ihres  Sohnes  Alhrecht  (V,),  Herzogs  von  Meklenhurg, 
wegeti  Verschmähung  des  fürstlichen  Gerichtes  und 
wegen  Landfrledenshruches  seiner^  Güter  verlustig 
erklärt,  und  die  Königin  und  ihr  Sohn  in  dieselben 
ei'ngetoiesen  werdetu 

— . Des  to  tüghe  hebbe  ik  vorbenomede  Hermen  van  der  Ld, 

richter,  myn  ingeseghel  mit  myner  nascreuenen  bysittere  vnde  dinglude 
ingeseghelen  witbken  henghet  laten  vor  dessen  bre£f.  Vnde  wy  Johan 
Lützowe,  Peter  Bützowe,  riddere,  Henneke  van  der  Ld,  ütte  Preen, 
Hans  van  Bulowe  vnde  Vlkke  Bluchgher,  knapen,  bekennen  vnde 
betughen  openbare  in  dessem  suluen  breue,  dat  wy  euer  dessem  vor- 
screuenen  rechte  an  vnde  ouer  weset  sint,  dar  wy  mede  byzeten 
hebben  alz  bysittere  vnde  dingldde.  Vnde  hebben  des  to  ener  wit- 
licheit  vnde  bekantnisse  vnser  aller  ingeseghele  by  Hermens  ingesegbel 
vorbenomed  mede  henghet  laten  vor  dessen  breff,  de  geuen  vnde  ge- 
screucn  is  to  Godebusch,  na  Codes  bort  veerteyenhundert  iar  darna  in 
dem  drdtteynden  iare,  des  negesten  sonauendes  na  den  achte  dagheti 
in  der  hilleghen  dryer  koninge  daghen. 


Nach  dem  Original  im  Gros-oh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  äcliwerin.  An 
iVrgHmeiiUtreiien  hangen  4 runde  Siegel  an  1.,  2.,  4.  und  6.  Stelle,  während  die  an 
3.  und  5.  Stelle  eingezogcnen  Pergainentbäoder  von  Siegeln  keine  Spur  tragen  Die 
«rhaltonen  sind  die  Siegel  Herinanna  von  der  Lühe,  Johanns  von  Lützow,  Otto  Preeae 
und  das  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  4,  abgebildete  Siegel  Vickee  von  Blücher,  mit  der 
Umachrift: 

t S*  VIOKä  t BLVahaR 
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1414.  März  24.  Penzlin.  [384.] 

Balthttnar,  Für»t  von  Werte  und  »u  O-üsttrow,  ver- 
sichert seiner  und  seines  Vetters  Christojth  Stadt 
Penzlin  und  den  Mannen  des  landes  Penzlin,  sie 
bet  ihreti  Rechten  zu  lassen  und  sie  bei  etwanigen 
Streitigkeiten  nicht  vor  ein  ausirärtiges  Gericht  zu 
ziehen. 

— — — . Hirauer  sintt  gewesen  vnser  beider  manne,  alsz  die  ratl» 
tho  Pentzlin,  Claues  vndt  Herdeloff,  brueder,  nöhmet  die  Vösse,  Jochim 
vndt  Hans,  brüedere,  nöhmet  Hardenflete,  llans  Blacher,  VVarneke 
van  dem  Hagene,  Heinrigk  No[r]dmann  vnde  melier  bedarue  lüde,  die 
ehr-  vndt  louenwerdich  sin.  Genen  vndt  schreuen  tho  Pentzlin,  na 
Gadcs  hordtt  diLsent  ihar  veherhundertt  ihar  an  dem  verteinenden 
ihare  dania,  des  sonauendes  vor  vnse  lene  frawen  dage  der  bödeschop. 

Nach  einer  aascuttirten  nnd  collatiouirten  notariellon  Ahschrlfl  atia  dem 
17.  Jahrhundert  im  Oroash.  Geh.  und  HauiJt-Archiv  zu  Schwerin. 


1417.  Nov.  28.  [385.] 

Erich,  Herzog  von  Sachsen- Lauenburg,  tritt  dem 
vom  KVmige  Erich  von  Hünemark  mit  dem  Herzoge 
HeinHch  (IV.)  von  Schleswig,  Grafen  zu  Holstein, 
und  dessen  Oheim,  Grafen  Heinrich  (III.),  geschlos- 
senen Waffenstillstände  bet. 

Aar  1417.  Sondagen  eflfter  S.  Karinedag,  haffver  Hertug  Erich  aff 
Saxen,  Engem,  Vestphalen,  giffvet  sik  Breff  ut,  At  effterdi  Kong  Erich 
haffver  taget  hannem  udi  den  Holstiske  Fred,  da  vil  hand  holde  den, 
oc  icke  forhryde  den,  Hand  ssette  9.  Herremaind  til  Forlaffvere, 
Henrich  von  Zul(d)en,  Wicke  Skacken,  Otthe  Skack,  Ditloff  von  Stoffve, 
Ticke  Blatter*),  Ditloff  Skari>enberg,  Hans  Rytzerow,  Otthe  von 
Krumesse,  oc  Ludecke  Stoxleckeu*),  cllers  at  inddrage  til  Lybeck,  Loffvet 

70» 
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ydermere  for  hannem  oc  hans  Brodre,  icke  at  uddrage,  for  Skadeii 
bleff  erlagt.  Actum  ut  supra. 


Nach  A.  HiiitfeMt,  Damuarckia  Rigia  Kronicke  I.  pag.  072.  — ')  Rlutt^r  isi 
gewiaa  ein  Lesefehler  für:  BlucLor  oder  Hiurber.  — L.  JScorlwken 


1418.  Juli  7.  [386.] 

Ulrich  /vmi  Blücherl,  der  Propst,  mul  das  Dom- 
Cupitel  zu  Ratzeburg  schliessen  einen  Vertrag  mit 
dem  Bischöfe  Detlev  zu  Ratzelntrg  über  das  detn- 
selben,  naehdem  er  sich  von  den  Geschäften  zurück- 
gezogen, zu  ertheiletule  Leihgedinge. 

Wy  Olrik,  prouest,  Schakko,  prior,  vnde  gantze  Capittel  to  Raze- 
borch  bekennen  vnde  betughen  openbare  [in]  dessem  breue,  dat  wy 
hebben  andächtigen  anghe-seen  de  zwaren  krankheyt  vses  gudeghen 
lieren,  an  Gode  vaders,  byschopp  Detloues  to  Razeborch,  welcher 
krancheyt  weghen  he  syk  entschuldighet  helft  nuchaftighen  to  ver- 
stände de  vorscreuen  syne  kerken  vnde  stichle,  vmme  zwarer  anvefl- 
tynghe,  de  dat  stichle  he£Ft,  vnde  deshaluen  vs  dat  stichle  gans  be- 
uolcn  hefft,  vnde  v[s]  rechliken  louet  vnde  zworen  helft,  wem;  wy 
eschen  van  vnsera  hilghen  vadere,  dem  pauese,  vor  enen  byschopp  rt 
vsem  capittele,  dat  he  denie  wyl  v[nde  sca]l  eu  vulkomen  procura- 
toriuin  gheuen  uptolatende  vnde  ouertogheuende  dat  vorscreuen  stichle 
to  Razeborch  in  des  paweses  hende  edder  des,  de  der  uplatinghe 

to  neraende,  vnde  den  suluon  vorscr [euen],  van  vs  gheesched  in 

enen  procuratorem,  darto  to  makende,  to  setteiide  vnde  wedderto- 
ropende.  Vnde  dessen  procuratorem  heft  h [e  vs  g]  esworen  nycht 
weddertoropende  to  nenen  tiden.  Hijrvmme,  dat  vse  gnedeghe  herre 
vnde  vader  vorscreuen  vorwaret  zy  an  notrofftighem  state  synes  le- 
uendes  vnde  an  lijfPtuchnt  na  vormoge  des  stichtes,  als  id  in  groter 
schult  is,  so  hebbe  wy  em  ghelouet  in  ghuden  truwen  vnde  louen  in 
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ghuden  truwen  vor  vs  vnde  vor  de  iennen,  do  S3Tie  nakomelinghe 

werden,  de  wyle  he  leuet,  dat  be  inji  syme  ghesynde  ane  alle  hynder 
allene  schal  bruken  des  nyen  huses  up  to  dem  slote  to  Schonen- 

berghe,  dat  bjrschopp  Gberd,  syn  vorvaren,  byschopp  to  Razeborch 
zaligher  dachtnysse,  buwet  heflft,  ^^lde  cm  darin  to  holende  twc  cap- 
pellane  vnde  dre  dcnere,  vnde  eue  vnde  de  cappellane  vnde  denere  so 
spyzende  darsuluest  vte  koken  vnde  kelre  vnde  myt  nuchafftygher 

voringbe,  alzo  enem  byschoppe  myt  synen  denern  tocoinet,  vnde  alle 

weke  em  to  gheuende  ene  Lubessche  mark,  vnde  darenbouen  to  enem 
iewelken  vemdel  iares  ^ijfvndetwyntegheste  halue  mark  Lubeseh  Lu- 
besscher  münte,  so  langhe  he  leuet,  syner  eghenen  denrc  vorbe- 
n[omet]  cledere  vnde  lo'n  vnde  wes  he  suluen  anders  behouet,  darvan 
to  stände.  Ok  de  ersten  dre  leen,  de  ze  leddich  werden  na  dessem 
daghe,  der  wy  ecldcr  syne  nakomelynghe  van  des  stichtes  weghen 
mechtich  zyn,  de  schal  men  lenen  den,  dar  he  vor  byddet.  Alle  desse 
vorscr.  stükke  loue  wy  prouest,  prior  vnde  capittel  gantz  vnde  vast 
to  holende  in  ghuden  truwen,  ane  alle  arghelist,  vnde  to  vses  heren 
byschop  Detleues  vorben[omet]  truwe  hand  her  Clawese  van  Bock- 
wolde, her  Olrike  van  Pentze,  ridderen,  Clawes  Parkentine  vnde  Hans 
Parkentine,  broderen,  knapen.  Vnde  wy  Olrik,  prouest,  vnde  van 
vser  vulbord  Albertus  Wulff,  Johannes  Crempe,  Volradus  Ratlowe  vnde 
Marquardus  Andeleff,  domheren  to  Razeborch,  myt  ener  zameden  hand 
vnde  een  ievrelyk  vor  alle,  louen  vnsem  gnedeghen  heren  vnde  vadere 
vorbcnomed  als  sunderghe  personell  myt  dem  capittele  vorscreuen  alle 
dyngh  stedc  vnde  vaste  wol  to  holende.  Vnde  des  to  tughe  hebbe  wy 
vser  aller  ingheseghele  henghen  laten  an  dessen  breff.  To  tughe 
hebben  hiir  an  vnde  ouer  wezen  de  ersamcn  heren:  her  Cord  Schepen- 
stede,  prouest  to  Hadele,  inester  Johan  I^owenkoper,  archydyake  to 
Demmyn,  her  Hermen  Tzamyd,  kerkherre  to  vser  leuen  vrowen  to 
Lubeke,  domheren  to  Lubeke,  her  Jacob  Vrome,  prouest  to  Tzemtyn. 
Vnde  desse  breff  is  ghegheucn  vnd  screuen  na  Godes  bort  verteyn- 
hundert  iare  an  dem  achteynden  iare  dama,  des  donredages  in  den 
achte  daghen  vser  leuen  vrowen  visitacionis. 


Nach  dem  Original  im  bischöflich  RatT’.eburgischen  Archiv  za  Nenstrelitz. 
welches  durch  Mauseiruss  etwas  beschädigt  ist.  Vou  den  7 au  rergamentstroifea  aage- 
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hangten  Siegeln  ist  das  letj^te  mit  dem  Bande  verloren  gegangen.  An  erster  Stelle 
hangt  das  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  5,  abgebildele  erste  Siegel  des  Propstes  Ulrich  von 
Blücher,  parabolisch,  mit  einem  Marienbilde  unter  einem  gothischen  Baldachin,  in  dea^n 
Seiteonischen  die  Hciligcnhguren  nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  und  mit  einem  stehenden 
Schilde  darunter,  welcher  die  beiden  Blücherschen  SchlüHsel  deutlich  zeigt.  Die  Umschrif 
ist  auf  diesem  Abdrucke  venvischt,  «io  lautete  alr>er  nach  anderen; 

0Üm  tolnci  * filucter  ppoitt  t rajetorgf)  * 

(d.  i.  Sigilluin  VIrici  Bluchcr,  pref>ositi  in  Razeborgh) 

2)  da«  parabolische  Priorsiegel,  quergetheilt,  oben  mit  einem  Manenbilde, 
unten  mit  einem  liuksgewandten,  vor  «inem  Kelche  betenden  Geistlichen,  und  mit  der 
Umschrift: 

S’  . PRiORis  RBSflBVReansis  . eaaLasia 

3)  das  grosse  Batseburger  Capitelsiegel,  4.,  6.  und  6.  drei  runde  Siegel. 


1419.  März  25.  (Rstzebnrg.)  [387.] 

Erich,  Herzog  von,  Sacheen  (-Lauenburg),  de»  Reich« 
Erzmaraehall,  und  «eine  Brüder  Bernhard  und  Otto 
stiften  in  der  von  ihrem  Vater  Erich  und  ihrer 
GroHHmntter,  der  Herzogin  Agnes,  gegründeten,  Ka- 
tharinen - Vajwlle  im  Ratzeburger  Dom  mit  ZoU~ 
hehnngen  aus  Lauenburg  eine  zweite  Vicarei,  unter 
Bestätigung  des  Bischofs  Johann  und  mit  Cfeneh- 
niigung  des  Hom-CajHteis  zu  Ratzeburg. 

— — — . Acta  sunt  hec  in  choro  ecclesie  Rasseburgensis  coram 
venerabili  in  Christo  patre  et  domino,  doniino  Johanne  dicte  Rassehur- 
gensis  ecclesie  episcopo,  presentibus  honorabilibns  doniinis;  domino 
Ulrico  preposito,  Schackone  priore,  Alberto  Wulff  canonico  Rasse- 
bur gen  si,  domino  et  magistro  Arnoldo  Redekeudorp  et  domino  .Jo- 
hanne llerwiches,  notario  publico,  presbiteris,  tostibus  ad  premissa.  — 
Et  nos  Johannes  Dei  et  apostoUce  sedis  gracia  episcopus  Rassebur- 
gensis — premissa  — approbamus . Et  nos  prepositus,  prior 

totumque  capitulum  ecclesie  Rasseburgensis  consentimus.  — 
Datum  anno  Domini  M“CCCC®XIX®,  ipso  die  aimunciationis  beate 
virginis  Marie. 
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Nach  dem  Original  im  bifk^hoAicb  Ratzeburgischen  Ardiiv  zu  Neustrelitz.  Die 
Siegel  fehlen. 


1419.  Jnli  6.  [388.] 

Johann,  Bischof  xu  Ratxeburg,  entscheidet  einen 
Grenxstreit  xwischen  den  Dörfern  Neschow  und, 
Bedwenstorpe  (Jetxt  Maddingsdörf). 

— — — . Vnd  wy,  Olrik,  prouest,  Schacko,  prior,  vnd  gantze 
capittei  der  kerken  to  Ratzeborch  vorbenoined  bekennen  openbar 
in  desser  scrifft,  dat  alle  desse  vorscreuen  stukke  so  gebandelt  rnde 
scheen  sin  myt  vnser  vulbort  vnde  witschop,  vnde  hebben  des  ok  to 
tuge  vnses  capittels  ingheseghel  myt  vnses  bereu,  des  biseopes,  inghe- 
seghel  henghcn  laten  an  dessen  brefT.  Datum  et  actum  anno  Domini 
M®  quadringentesimo  decimo  nono,  feria  quinta  infra  octauas  visita- 
tionis  beate  Mario  virginis, . 

Nach  dem  Original  im  Archiv  zu  Neustrelitz  mit  den  aohangonden  Siegeln  des 
Bischofs  und  dos  Capitels.  (Auch  in  dem  Co]>iar  II.  der  Katzeburger  Kirche  im  Archiv 
tu  Neustreiits.) 


1419.  Not.  6.  Schönberg.  [389.] 

Johann,  Bischof  xu  Batxeburg,  bevollmächti,gt  den 
Dompropst  Ulrich  [von  Blücher[  und  den  Dom- 
herrn Markward  Andelev  daselbst,  das  an  tveiland 
Gerd  Vogt  verpfändete  Dorf  Hermburg  wieder 
einxulösen. 

Wy  Johan,  yan  der  gnade  Codes  ynde  des  Romeschen  stu"ls  byschop 
tho  Razeborch,  maken  mechtich  dy*  erwerdighen  bereu,  bern  Olrik, 
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prouest,  vnde  hern  Andeleff,  domheren  vser  kerken  tho  Raze- 
borch,  in  desseme  ieghenwardigen  breue,  v'tthogheuende  vnde  to  be- 
talende den  erliken  heren,  hern  Jordan  Pleskowen  vnde  hern  C&rd 
Brekewolde,  borgbermesteren  der  sta'd  tho  Lubeke,  vormundere  der 
erliken  vrowen,  Gherd  Voghedes  seligher  dechtnisse  husvrowe,  vnde 
erer  hinderen,  van  vser  weghen  soeshundert  mark,  dar  vsc  do'rp 
Herenborch  Gherd  Voghede  vorbenomed  vnde  synen  eruen  vorpandet 
vor  y*s  vnde  vorsettet,  vnde  hem  Olrik,  proueste,  vnde  hem  Mar- 
quarde  Andeleff  vorbenomed,  wedder  to  vntfanghende  dat  vorbenomede 
do’rp  vnde  ghu't  Herneborch  vnde  dy  breue,  dy  van  vsen  vorvoren 
vnde  vseme  cappittele  da*rv*p  bcseghelt  synt.  Des  tho  tu'ghe  so 
hebbe  wy,  byschop  Johan  vorbenomed,  vse  secret  laten  henghen  vor 
dessen  breff,  dy*  gheuen  ys  vnde  schreuen  vpj>e  vseme  slote  tho  deme 
Schonenberghe,  na  Godes  bort  dusent  iar  vi'rhundert  ia*r  in  deme 
negenteynden  iare,  des  ma’ndaghes  na  alle  Godes  hi'llghen  daghe. 


Nach  dem  des  Siegele  beranhfen  Original  im  bifchöflich  Ratieburgisrhen  Archiv 
zu  Neustrelitz. 


1420.  Mai  29.  [.390.] 

Ticke  von  Blücher,  Knappe,  überlGsst  dem  Rath  atu 
JyOneburg  um  223  Mark  lAhieb.  Bf.  »eine  Waldung, 
genannt  die  Wendische  Aue  (jetzt  Horst  bei  Boi- 
zenburg)  zu  zehnfähriger  Nutzung. 

Ik  Vicke  Blacher,  kuape,  bekenne  opeiibare  in  desseiu  breue  vor 
allesweme,  dat  ik  mit  willen  vnd  mlborde  des  hochgebornen  fürsten, 
hertogen  Albertes,  hertogen  to  Mekelenborch,  mynes  gnedigen  heren, 
myner  rechten  eruen  vnd  aller  der  ienner,  de  dat  auroren  mach,  vor 
twehundert  vnde  vifvndetwintich  mark  Luneborger  penninghe,  de  my 
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rede  getellet,  wol  to  dancke  betalet  vnd  vort  in  myne  iiuth  witliken 
gckomen  sint,  hebbe  vorkofl  Ynd  vorkopc  ho  sulues  mit  craft  desses 
breues  den  ersamen,  wisen  heren  borgermesteren  vnd  rade  der  stad  to 
Liineborg  to  tcyn  iaren  myn  holt  gebeten  de  Wendesche  0 vnd 
allerleye  holt  darjmne,  grot  vnd  klene,  alse  dat  nu  iegenwardich  steid 
\Tid  darynne  gewasseii  is  vnd  noch  wassonde  wert,  hoch  vnd  süde,  vnd 
alse  dat  de  wynd  beweyd,  belegen  by  der  Delueue  van  der  Eine 
went  an  de  scheden  to  Bichusen,  van  deine  enen  ende  wente  an 
den  anderen,  lang  vnd  breyd,  mit  allerleyen  tobelioringen,  rechticheiden, 
wonheyden,  iacht,  weyde,  vngerii'hte  vnd  geliebte,  grot  vnd  kleyne,  vnd 
mit  allen  nutten,  brukingen  vnd  bereeop,  alzo  ik  dat  wente  an  dessen 
dach  gehat  vnd  beseten  hebbe,  in  desser  aise:  De  ergenanle  rad  to 
Luneborg  schollen  vnnd  mögen  tejm  iar  al  vmme  na  gifte  desses 
breues  liegst  volgende  dat  vorbenomede  holt  vnd  alle  bome  darynne, 
vruchtbar  vnd  vnvruchtbar,  tymcrholt,  bernnholt,  wo  men  dat  benomen 
mach,  nutte  vnd  vnnutte  holt,  grot  vnd  klene,  houwen  vnd  de  ere[n] 
bouwen  laten  to  erer  behuff,  wonc  se  willet,  vnd  dat  vort  na  erem 
behage  voren  vnd  (vnd|  bringen  laten  to  watere  edder  to  lande,  wor 
en  dat  nutte  danket  wesen,  vnd  dannede  don  vnd  laten,  wat  se  willet. 
Ynd  ik  vnd  myne  enieii  edder  yemand  anders  en  willen  noch  en 
si’hullen  den  vorbenomeden  rad  vnde  de  van  erem  beuale  vnnd  erer 
wegen  in  deine  benomeden  holte  houwet,  arbeidet  vnd,  also  vor  ge- 
screuen  is,  dat  van  da'r  voren  edder  bringen,  bynnen  den  vorscr[e- 
uenen]  iaren  nicht  ane  hinderen  noch  hinderen  laten,  hcnielikeii  edder 
openbar;  siinder  wii  willen  vnnd  schollen  se  darto  vorderen,  vorbidden 
vnd  beschermen  mit  gant/.en  trnwen,  wor  wii  dat  enden  vnnd  don 
könnet.  Vnd  ik  vnd  myne  eruen  beholden  vns  nenerleye  rechticlieit 
de  iare  ouer  in  dem  suluen  holte.  Ok  wii  ik  eii  des  genanten  hohes 
vnd  kopes  eyn  recht  warende  wesen  vor  alleniialkem,  de  vor  recht 
körnen  wii,  wor,  wanne  vnd  wo  dicke  en  des  nod  vnd  behuff  worde. 
Sehnde  ok,  dat  ienigerleie  vnuoghe  edder  vngerichte  in  deine  beno- 
niedeii  holti“  bynnen  den  vtgetlruckedcn  iaren  van  iemende  schude,  we 
de  weren,  van  warlose  ofte  geuelle,  alze  dat  welk  bom  ciieii  minschen 
edder  mer  vordelgede,  edder  anders  mord,  slachtinge  vnd  ieuich  vnge- 
richte schude,  wo  vnd  in  welker  wise  dat  toqueme,  wo  vaken  vnd  to 
welker  tid  dat  gescheghe,  dat  mögen  se  vnd  schuUeu  suluen  richten 
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vnd  maken  dat  na  erem  willen,  alse  sik  dat  denne  gehöret;  dar  schal 
ik  vnd  en  wille,  noch  anders  iemand,  nenerleye  insage  edder  recht  ane 
hehhen,  noch  se  edder  lernende  van  erer  wegen  darane  hinderen  noch 
hinderen  laten.  Were  auer,  dat  iemand  anders,  we  de  were,  sunder 
orloflf  vnd  hete  des  rades  to  Lunehorg  in  deme  henomeden  holte  mit 
vnrechte  houwen  edder  holt  van  dannen  bringen  wolde,  den  edder 
de  mach  ik  vnd  myne  eruen  panden  vnd  dar  vort  hy  varen,  alze  sik 
van  rechte  höret.  Wanne  ok  de  vorscr  [euenen]  teyn  iar  ganszliken 
vorlopen  vnd  vmmekomen  sin,  so  schal  dat  vorhenomede  holt,  hlek 
vnd  wes  dar  denne  vnghehouwen  vppe  is,  my  vnd  m3men  eruen  van 
stund  an  wedder  vrig,  quiid  vnd  leddich  wesen,  vnd  de  rad  en  schal 
na  den  vorscr  [euenen]  teyn  iaren  nenerleie  recht  mer  darane  hehhen 
noch  hcholden.  Desse  vorscreuenen  stucke  alle  vnd  eyn  iewelk  he- 
sunderen  loue  ik  vorhenomede  Ticke  vor  my  vnd  myne  eruen  den 
ergescr  [euenen]  ersamen,  dem  rade  to  Lunehorg  vnd  eren  nakome- 
lingen,  in  guden  truwen  stede,  vast  vnd  vnuorhroken  to  holdende, 
sunder  list  vnd  hulperede.  Des  to  merer  hekantnisse  hehhe  ik  myn 
ingesegel  witliken  gehenget  an  dessen  breff,  gheuen  na  Codes  bord 
verteynhundert  iar  darna  in  deme  twintigesten  iare,  des  middewekens 
in  dem  pinxten. 


Nach  dem  Original  im  Länoborger  Stadt -Archiv.  An  einem  eingehängten 
Pergamentetreifen  sieht  man  noch  da«  runde  Siegel  dee  Ausetellers  mit  den  beiden  Btd- 
cherschen  ScMüaseln  im  stehenden  Schilde;  Umschrift: 

<i>  . . VIKKO  ♦ BLVahaR 

Nicht  nur  die  Umschrift,  sondern  auch  die  Form  der  Schlüssel  unterscheidet  dieses  Siegel 
von  dem  an  Nr.  383  hangenden  und  auf  Taf  II,  unter  Nr.  4 abgebildeten;  die  Ringe 
sind  nämlich  klein  und  rautenförmig,  über  den  Hingen  steht  kein  Knauf.  Diese  Schlüssel 
haben  viel  Aehnhchkeit  mit  denen  im  Siegel  Keimars,  abgebildet  Taf.  II,  Nr.  12. 
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1420.  Jnni  29.  Ratzebnrg.  [391.] 

Ulrich  [von  Blücher f,  der  Propst,  Schcteh,  der  Prior, 
und,  das  ganxe  Boni-Capitel  zu  JtatxeXmrg  ver- 
kaufen deni  Domherrn  Heinrich  Sprengel  daselbst 
2 Mark  I/üb.  Pf.  jährlicher  Hebungen  für  40  Mark 
I/üb.  Pf.,  welche  xu  einem  Schmucke  ßgfsta)  des 
grosseti  Altars  vertrandt  sind,  doch  so,  dass  die 
Hebungen  xu  Sprengelschen  Memorien  verwandt 
werden  sollen. 

Vniuersis  et  singulis  presencia  visuris  seu  audituris  nos  Tlricns  Dei 
grada  [prepositus]  >),  Sdiacko  prior  totumque  capitulum  ecclesie 

Razeburgensis  tenore  presendum  recognoscimus  — . Datum 

et  actum  Razeborch  in  loco  nostro  capitulari,  anno  Domini  millesimo 
quadringentesimo  vicesimo,  ipso  die  apostolorum  Petri  et  Pauli  infra 
octauas  natiuitatis  sancti  Johannis  baptiate. 

Nach  dflm  durch  Moder  ain  vorderen  Rande  beRchadigten  Original  im  bischöflich 
Ratzebargischen  Archiv  za  Neustrelitz.  Da«  Siegel  des  PropsUje  Ulrich  ist  von  seinem 
Bande  abgefallen,  die  Siegel  des  Priors  und  des  Dom-Capitels  sind  wohl  erhalten.  — 
‘)  Hinter  gracia  ist  oflenbar  prepositas  zu  schreiben  vergea«en. 


1421.  März  16.  [392.] 

Henning  und  Heinrich  Glavatx,  Brüder,  sühnen 
sich  mit  der  Stadt  IMhek  unter  Bürgschaft  des 
, Vicko  von  Blücher  snt  Fitzen  und  des  Lüdeke  von 
Blücher  xu  Kehrsen. 

W y Henning  vnde  llinrik,  brodere,  gheheten  Glauatzen,  bekennen 
vnde  betugen  openbare  in  dessem  breue  vor  alsweme,  dat  wy  vns  mit 
den  erbaren  mannen,  tieren  borgermesteren  vnde  radmannen  der  stad 
Lubeke  vruntliken  vorgan,  voreniged  vnde  to  ende  gezoned  hebben 
vmme  alle  schelinge,  vuwillen  vnde  veyde,  de  wy  bet  in  dessen  dach 
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mit  en  viide  den  eren  geliad  hebben,  also  dat  wy  dar  nicht  mer  vp 
zaken  scholen,  noch  en  willen,  noch  iemand  van  vnser  wegen;  vnde 
wy  zaten  vns  vruntliken  to  en  in  crafft  desses  hrenes,  also  dat  wy  ere 
beste  truweliken  wcten,  weruen  vnde  don  willen,  wor  wy  konen  vnde 
mögen.  Wy  en  willen  ok,  noch  en  scholen  ere  vnde  der  eren  vyende 
nuniiiier  wenlen.  id  en  schege  dcnuo  vinme  der  Mekelenborgeschen 
heren  willen,  vnde  so  scholde  wy  vns  siinderges  an  en  vorwaren.  Ok 
so  en  wille  wy,  noch  en  scholen  ere  vyende,  rouere  vnde  voniestede 
lüde  nicht  husen  efle  honen,  noch  ienigerleye  gnnst  edder  vordernis.se. 
bewyscn.  Alle  dessc  vorhenoraeden  stucke  loiie  wy  Henning  vnde 
Hinrik  erhenomed  den  vorscreuencn  heren  borgermesteren  vnde  rad- 
manncn  by  truwen  vnde  by  eren  stede,  vast  vnde  vnuorbroken  to 
hüldende,  sunder  argelist.  Vnde  wy  Vicke  Blücher,  wonafftirh  tor 
Yitzen,  vnde  Ludeke  Blücher,  wonafftich  to  Kersem,  brodere, 
knapen,  Ionen  in  crafft  de.sses  breues  vor  vns  vnde  vnse  eruen  den 
erbaren  heren  borgermesteren  vnde  nulmannen  der  stad  Lubeke,  dat 
de  ergenomeden  Henning  vnde  Hinrik  alle  vorscrenenen  stucke,  za- 
mentliken  vnde  besonderen,  stede,  vtust  vnde  vnuorbroken  holden 
scholen,  sunder  argelist.  Vnde  scheged  ok.  dat  God  affkere,  dat  dar 
ienich  gebrek  ane  schege  in  tokomenden  tyden,  dar  schole  vnde  wille 
wy  Vlcke  vwlc  Ludeke  erhenomed  vnde  vnse  eruen  de  vorscreuenen 
heren  borgemiestere  vnde  radmanne,  ere  menheyd  vnde  de  eren  gentz- 
liken  schadelos  van  holden  sunder  inzage;  vnde  eft  sc  vns  dar  ok 
denne  vinme  maneden,  so  schole  vry  to  Lubeke  inryden  vnde  dar  nicht 
vischeden,  alsodane  gebrek  sy  gentzlikcn  vorbort.  Vnde  de.s.ses  to 
merer  tuchnisse  sint  vnse  ingezegele  mit  der  ergenomeden  Henning 
vnde  Hinrik  ingcsegelen  mit  vnser  aller  witscop  gehenget  vor  dessen 
breff.  Datum  anno  Domiui  MCCCCXX!®,  domiuica  pahuarum. 

Nach  einer  vom  .Vrehivar  Wehrmann  mitgctheilton  Äiisohrift  aus  dem  Original 
auf  der  Trese  zu  I.übek,  Die  vier  anhangenden  .Siegel  sinti  wohl  erh.*'Iten,  die  beiden 
Blflcherechen  abgehildet  auf  Taf.  II,  unter  Nr  4 nnd  7. 
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1421.  April  6.  Ratzeburg.  [393.] 

Ulrich  /von  JilÜcherl,  der  I^ropst,  Schack,  der  Prior, 
und  das  Ttom-Capitel  zu  liatzeburg  verkaufen  an 
Johann  lieymers,  Vicar  an  der  Marien- Kirche  zw 
Wismar,  für  40  Mark  Lüb.  Pf.  2 Mark  Lilb.  jähr- 
licher Rente,  welche  nach  seinem  Tode  zu  Seelen^ 
messen  für  ihn  in  der  Romkirche  zu  Ratzeburg 
verwendet  werden  sollen. 

Wy  Olrik,  van  Codes  gnaden  prouest,  Schacko,  prior,  vnde  ca- 

pittel  der  kerken  to  Razeborch  bekennen . dessen 

breff,  de  ghegheuen  is  to  Razeborch.  na  Codes  lx>rt  veei-teynhundert 
iiir  yn  deine  eenvndetwintigliesten  iare  darna,  des  anderen  sondaghes 
na  paschen,  also  ine  syiighet:  Misericordia  Domini  etc. 

Kacli  dem  Original  iui  liisiLuflicb  Ratzeburgisclien  Archiv  zu  Nenntrelitz.  An 
PergamenUlroifcn  Inuigen : 

1)  dar  erste  Siegel  des  Pro|*tes  Ulrich  von  Blücher  zu  liatzeburg,  aligeliildet 
auf  unserer  Taf  II,  unter  Nr.  ü. 

,\n  zweiter  Stelle  bängt  das  Katzeburgisclie  Priorsiegel, 

au  dritter  das  grosse  Ca(<itelsiegel,  abgebildet  iiu  Meid.  UB,  Bd.  111, 

Nr.  1594. 


1421.  Aug.  14.  Ratzeburg.  [394.] 

Johann,  Rlschof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  der  Ka- 
latulsbrüderschaft  zu  SchJmberg  unter  dem  Patro- 
luite  des  St.  Laurentius  das  Recht,  Testamente  zu 
machen,  und  für  die  l*frilndeni)üuiber  das  Gnaden^ 
Jahr,  unter  Zmstimmting  seines  Rem- Capitis. 

— — — . Et  uos  Olricus  prepositus,  Schacko  prior  totuinquc 
ecclesie  Razeburgensis  capitulum  facto  reueremli  in  Christo  patris 
ac  domini  uostri,  domini  Johannis  episcopi  ecclesie  iiostre  Razebur- 
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gensis  suprascripti,  ac  coniinnationi,  approbadoni  et  anni  gracie  con- 
cessioni  ac  aliis  concessis  libertatibus  premissis  coasencientes,  lidele 
testiraonium  perhibenius.  In  quoruni  testimoniuni  ac  roboraciouem 
eorundem  omnium  predictorum  sigillum  capituli  nostri  eciani  de  certa 
uostra  sciencia  et  voluntate  presentibus  est  appensum.  Datura  Raze- 
borgh  in  loco  capitulari,  anno  Domini  millesimo  quadringentesinio  vice- 
simo  primo,  in  vigilia  a-ssuraptionis  beate  Marie  virginis,  presentibus 
honorabilibus  ac  discretis  viris,  dominis  Hermanno  de  Gbandersen,  ple- 
bano  seu  rectore  ecclesie  parrochialis  opidi  Molne,  Hinrico  de  Munden 
et  Gherardo  Bechchel,  presbiteris  ac  perpetuis  vicariis  in  predicta 
ecclesia  nostra  Razeburgcnsi. 

Nach  dem  Original  mit  den  anhangonden  Siegeln  des  Bischofi?  und  des  l)um> 
Capitals  im  bischöflich  Ratzeburgischc-n  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1421.  Oct.  1.  [395.] 

Ulrich  [von  BUt^herj,  der  Propst,  Schack,  der  Prior, 
und  das  ganze  Pom-iktpitel  zu  Ratzebmrg  verkaufen 
an  Hicolaus  Stendel,  Thesaurarius  zu  Schleswig, 
unter  Vorbehalt  des  Rdckkaufes,  um  200  Mark 
Idlb.  14  Mark  Ldlb.  Renten  zur  Bewidniung  einer 
Messe  im  RatzeOurger  Dom. 

. In  cuius  rei  testiraonium  noe  Vlrlcns  prepositus,  Schacko 

prior  et  capitulum  raemorati  presentes  litteras  sigillis  nostris  iussiinus 
roborari.  Datum  Razeborch  in  loco  nostro  capitulari,  anno  Domini 
millesimo  quadringentesimo  vicesirao  primo,  ipso  die  Remigii  confessoris 
gloriosi. 


Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  drei  Siegeln,  welche  alle  beschädigt 
Bind,  im  Ratzebargischen  Archiv  zu  NeustreUtz.  An  enter  Stelle  hängt  das  auf  Taf.  II, 
unter  Nr.  5 abgebildete  Siegel. 
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1422.  Aug.  10.  [390.] 

Hann  Danneveld,  Kiutppe,  bekennt  sich  zu  einer 

Schuld  von  200  JUark  gegen  den  JCath  von  lAlhek, 

tuul  verspricht,  sie  in  zwei  Terminen  zu  bezahlen. 

Ik  Haus  Danneueld,  knape,  bekenne  vude  betughe  openbar  an  dessem 
breue  vor  nlswerae,  dat  ik  vnde  niyne  eruen  den  erbaren  heren  bor- 
• gherinestern  vnde  radinannen  der  stad  Lubeke  rechter  witliken  schuld 
van  myner  vcugnisse  vnde  schattinghe  weghen,  alze  ik  erc  vanghene 
was,  schuldich  sin  twehundert  mark  Lubesch  der  suluen  munte. 
Welker  twyerhundert  mark  ik  vnde  myue  eruen  den  vorscreuenen 
heren  borghermestem  vnde  radmannen  de  helffte,  alse  hundert  mark 
Lubesch,  na  eren  willen  vnde  noghe  betalen  scholen  vnde  willen 
byiinen  der  stad  Lubeke  op  dat  fest  to  wynachten  erst  tokomende 
vmbeworren  vnde  an  pennynghen,  alse  vor  gherored  is,  vnde  vp  vnse 
eghenen  kost  vnde  euenture;  vnde  des  ghelikes  schole  wy  en  de 
anderen  helffte,  also  hundert  mark,  betalen  oppe  dat  fest  paschen  erst 
tokomende  sunder  alle  list  vnde  insaghe.  Vnde  wy  Johan  Scharpen- 
berch,  wonaftich  to  Kneze,  Lader  Blacher,  wonaftich  to  Kor- 
chowe,  Clawes  Bralstorp,  wonaftich  to  Tessin,  Henyngh  Glauatze, 
wonaftich  to  Hagbenowe,  vnde  Johan  Weltzowe,  wonaftich  to  Weltzowe, 
knapen,  louen  in  crafft  desses  breues  vor  vns  vnde  vnse  eruen,  mit 
ener  sameden  hand  vnde  vnser  yslik  vor  al,  den  erbaren  heren  bor- 
ghermestern  vnde  radmannen  der  stad  Lubeke,  dat  en  de  erbenomede 
Hans  Danneueld  de  vorscreuenen  twehundert  mark  wol  to  danke  be- 
talen schal  in  aller  wise,  alse  hir  vor  gescreuen  steit.  Scheghet  ok,  dat 
üod  afkere,  dat  de  erbenomede  Hans  Danneueld  de  vorscreuene  beta- 
linghe  also  nicht  en  dede,  alse  hir  vore  vtghedrukked  ys,  so  scholen 
vnde  willen  wy  erbenomede  Johan,  Lader,  Clawes,  Hennyngh  vnde 
Johan  alle  vnde  vnser  yslike  besundem  bynnen  den  ersten  achte 
dagen  na  ysliken  der  vorscreuenen  terminen  vnghemaued  to  Lubeke 
inryfden],  vorscreuenen  heren  borghermestem  vnde  radmannen  dar  en 
witlik  inlegher  to  holdende,  vnde  dar  nicht  vtscheden,  yt  en  sy  mit 
ereme  willen.  Alle  desse  vorscreuene  stukke  samentliken  vnde  en 
yslik  besonderen  loue  wy  Hans  Danneueld,  houedman,  Johan,  Lader, 
Clawes,  Henningh  vnde  Johan,  borghen,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  mit 
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ener  sanieden  band  den  vorscreucnen  lieren  borghermostern  vnde  rad- 
inamieii  der  stail  Lubeke  by  Ionen  vnde  tniwen  stede  vnde  vast  to 
boldende  suiider  yiisjig}ie,  vnde  bebben  des  to  merer  tucbnisse  der 
warbeit  vnse  ingbesegbele  mit  vnsen  guden  willen  gbebcugbed  vor 
dessen  breff.  Datum  anno  Domini  inillesinio  (luadringentesimo  vicesimo 
secuudo,  ipso  die  beati  Laureneii  raartiris  gloriosi. 


Nach  dem  Original  auf  der  Frese  sii  Luirek  mit  den  sechs  wohl  erhaltenen 
Siegeln,  niitgetlieUt  vorn  Archivar  W'ehrinann.  Das  Bluchersche  Siegel  ist  abgebildet  auf 
unserer  Siegeltafel  II,  Nr.  7.  — Vgl.  unten  1423,  Febr.  4. 


1432.  Sept  22.  Hchönberg.  (397.) 

Johann,  Bischof  zu  Ratzelmrg,  incorjtorirt  die 

Kirche  zu  SchGnbei’g  dein  Tafelgute  des  Doni- Ca- 
pitols zu  Itatzelmrg, 

Johannes  Dei  et  apostolice  sedis  gratia  episcopus  ecclesie  Razebur- 
gensis  rainersis  — salutem  — . Cum  venerabilcs  et  reUgiosi  viri 
domini  ..  prepositus,  prior,  capituluin  et  persone  dicte  ccele^e 
nostre  Razeburgensis,  Premonstratensis  ordinis,  penuriam  et  defectuni 
suum,  necnon  cotidiana  debitorum  onera  ipsis  et  ecclesie  incumbeiitia 
sepe  ac  scpiiis  nobis  oxponere  curauerint,  sinceriter  supplieantes,  qua- 
tenus  biis  ceterlsque  eorum  et  ecclesie  necessitatibus  inspectantes, 
parrochialem  ecclesiam  in  Scbonenbergbe,  nostre  diocesis,  ad  presenta- 
donem  et  colladonem  nostrani  Razcburgens  [i.s]  episcopfij  spectantem, 
iixsis  ac  mease  et  sumptibus  eorum  ac  ecclesie  incoqrorare  cum  iuribus 
suis  et  unire  dignaremur:  nos  igitur  — maxime,  cnm  preces  buiusinodi 
nou[er]imus  veritate  fulciri,  memoratam  ecclesiam  parrocbialeni  in 
Scbonenberg  cum  omnibus  iuribus  suis,  tarn  spirituaUbus  quam  tem- 
poralibus,  ipsis  — tenore  presencium,  modo  et  forma,  quibus  possimius 
meUoribus,  incorporamus  et  vnimus  — — . Datum  in  curia  nostra 
Scbonenberg,  anno  Domini  millesimo  quadringeutesimo  ticesimo  se- 
cundo,  die  Martis,  vicesima  sccunda  meusis  Septeiubris  — . 


Digitized  by 


321 


Beniegeltcit  Original  im  bischöflich  Ratzehargisclien  Archiv  zu  Neustrelitz.  Das 
Capitel  wandte  sich  mit  der  Bitte  um  Bestätigung  dieser  ITnion  an  den  Pa{«t  Martin  V., 
welcher  am  11.  Januar  1423  von  Korn  aus  dem  Hatzeburgischen  Otflcial,  Matthias  Runge, 
die  Vollziehung  derselben  aiiftrug;  dieser  vollzog  sie  am  2.  Sept.  1423.  (Notariats-In- 
strument im  bischöflich  Raizeburgistdien  Archiv  zu  Neustrelitz.) 


1423.  [398.] 

Uquidation  den  SchndeiiM,  welcher  dev  Herrschaft 
linppln  von  meklenburgi scher  Seite  1420  — 1423 
zugefügt  ist. 

Oyt  ia  dy  schade,  dy  schejii  is  in  myns  licrn  lande  van  LIndow  anno 

Domini  M.CCCC«XXU». 

Dyt  is  dy  schade,  dy  vns  van  Redern  scheyn  is. 

Reppin,  anno  1).  M.  CCCC“XX“.  Dy  Stargardirre  nemeu  vnsen 
borgheren  to  Rej)pyn  — — Item  in  deine  dryvndetwyiitigesten 
iure  done  schyunede  her  Hans  Prigghenitezo  viise  horgher  vnde  bor- 
geisjcdien . 

Dyt  is  dy  schade,  dy  vns  van  Gransoye  scheyn  is. 

Dyt  is  dy  schatle,  dy  scheyn  is  vnser  stad  Nygen  Rup|)yn 

Dyt  is  dy  schade,  dy  \tis  Wusterhusenschen  vnde  den  lande 

to  Wusterhusen  ghcscheyn  is — . 

Dyt  is  dy  schade,  dy  scheyn  is  in  den  klostcrgude  to  Lindow 
in  deme  iaro,  also  men  scrift  na  Gades  hört  etc.  XXIII".  To  dem 
irston  to  ' Banczendorpp  vnde  to  Dryberghc  vefteyn  par  ossen,  dry 
perde  in  eyner  reyse,  dat  dede  Hermen  Sonneke,  AVareborch,  Veld- 
berch,' twe  Drakcn,  Blücher*)  vnde  Claus  Wlff,  dy  schod  den  schulten 
dod  van  Banczcndoqipe,  dedeu  dat  vtc  Forstenberghe  vnde  wedder 
dartho.  Darua  nam  iunghe  Ludeke  Kracz  vnde  syue  kueekte  van 
Kamyn  twe  perde  to  Ronnebeke  vnde  brochten  sy  to  Kainyn  in  des 
schulten  hus.  Item  des  fridages  na  vnser  lenen  vrowen  daghe  erer 
bort  Ilennig  Veldb[e]rgh,  Eggert  WarCbürcli,  Wilke  Waruborch  ined 
• 21 
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eren  Irampanen  nemen  to  Dolghe  sees  ossen,  dry  perde,  dry  kuge,  vnde 
deden  dat  vte  Forstenberghe  vnd  wedder  in  dat  land  to  Stargarde; 
darto  brande  Eggert  Warcborcli  dat  dorpp  reyne  a£F. 


Riedel,  Codex  BranÜenb.  II,  Bd.  d,  S.  41  — 45  „nucli  dem  Originale'*.  ')  Ki. 
„Blücher  (al.  vlochter)". 


U23.  Pebr.  4.  [.399.1 

Der  Rath  v<m  Jjübek  mahnt  die  Bürgen  den  Hans 

Dannevelt,  sich  zu  {lern  versprochenen  Einlager  zu 

stellen. 

Den  vromen  knapen  Johanne  Scharpenberge,  wonafftich  to  Kneze, 
Lndere  Bluchere,  wonafftich  to  Kerchowe,  Clawes  Bralstorpe, 
wonafftich  to  Tessin,  Johan  Weissowen,  wonafftich  to  Weissowen,  vnde 
Henning  Glauatze,  wonafftich  to  Haghenowe,  vnsen  guden  vrunden. 
Wy  borgermestere  vnde  ratmanne  der  stat  Lubeke  don  iu  witlik, 
openbar  betugende  mit  disseme  breue,  dat  Hans  Dannenveil  vppe 
dissen  verledenen  wynachten  vns  nicht  betalet  en  heuet  hundert  mark 
Lubesch  penninge  als  van  sinen  vengnisse  wegen,  darvore  gi  vns 
pentliken  en  inleger  bynnen  vnser  stat  to  holdende  gelouet  vnde  ver- 
segelt  hebben,  so  de  breff  darouer  gemaket  clarliken  inneholdet  vnde 
vtwiset  etc.  Hirvmme,  leuen  vrundes,  so  essche  vnde  mane  wy  in 
sainentliken  vnde  enen  iszliken  besundeni  mit  crafft  disses  breues,  dat 
gy  vns  bynnen  vnser  stat  na  inholde  sodanes  iuwes  erbenomeden  be- 
segelden  breues  vnuersumeliken  en  inlcger  holdent,  vppe  dat  vns  mit 
iu  nyner  vorder  maninge  effte  arbeides  hirvmme  no*d  dorffe  wesen. 
Versculde  wy  alle  tid  gerne,  wor  wy  mögen.  Desses  to  merer  betuch- 
nisse  is  vnser  stat  secret  rugge  ge<lrukt  an  desseme  breue.  Serenen 
na  Godes  bord  dusent  veerhundert  iar  vnde  in  dem  XXHI.  iare(n^  des 
donredages  negest  na  sunte  Blasii  dage. 
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dom  Original  auf  der  Trojw>  zn  Lnliek.  — VgU  Nr,  39fi.  Ob  die 
o!)ige  Mahnung  Krfolg  gehabt  Lat,  int  »ohr  zweifelhaft.  Denn  auf  der  Tro.«e  befindet 
aich  noch  ein  undatirtea  Verzeiohnisa  ausateliender  Fonjerungen  des  Hatlis  zu  Liibek, 
worin  es  u.  a.  heisst: 

..Hans  Dalovelt  do  is  schuMig  C mark  vppe  wyna«:1i(eii  Do 
„loner  sint:  Johiui  Schju^*enl»enh,  wonaditüh  to  Kiiese,  Luder  Blurlier. 
..wonachtich  to  Kerchowe,  KUwes  Bralslorj»,  wonacIi(K-h  to  Tessin, 
„Ht'imiiik  OhiTutze,  wonaditieh  to  Haglienowe,  .Tohau  Welik>wen,  wunachticb 
„to  Welsowe." 

Anf  der  Rückseite  al>er  steht  der  Kntwiiif  zu  einem  Malmbriefe  .an  die  Bürgen,  sich  zum 
Kinlager  zu  etelien,  vom  Jahre  1 1"4. 


U2.3.  März  H.  [400.] 

Albrecht , Ilerxog  von  Meklenhurg , geloht  dem 
Knajgyen  Hermann  von  Itlücher,  ihm  xum  nächsten 
Martinitage  eine  Schuld  von  20  Mtirk  LÜb.  Pf.  zu 
zahlen. 

y Albert,  van  Ghodcs  gnaden  hertoghe  tü  Mekelenborcb,  greue  to 
Zwerin,  to  Rtargardon  vndn  to  Hozstoke  etc.  here,  bekennen  rade  be- 
tugheu  openbare  vor  alswe[nie],  dat  wy  myt  vnsen  eruen  zynt 
schuldich  deme  erliken,  ducbtigben  knnpen  Hermen  Bluchere  vnde 
synen  rechten  eruen  sosvndetwyntich  Lubesche  mark  Lubcscber  peii- 
nynghe,  de  em  wyllen  betalen  to  sunte  Mertens  dagho,  nv  uegest 
tokomende  is,  myt  ghuden  pennyngen,  alse  deniie  bynnen  Lub[eke] 
ghengbe  vnde  gheue  zynt,  edder  myt  also  velen  nogaftighen  panden, 
de  mj!  alleme  rechte  tovoren  zynt  venolgbet,  dar  bo  de  vorbono- 
meden  pennyngc  ghantzliken  an  euer  summen  vmbewuren  mach  mede 
nemcn  bynnen  Zwerin  sunder  ienyngberleie  lenger  voretocli.  Dat  loue 
wy,  hertoghe  Albert  vorbenomet,  myt  vnsen  eruen  ^mde  mji;  vnseme 
truwen  medelouere  Hanse  van  Bulouwe,  vnse  vogbet  to  Zwerin,  he  vor 
vns  vnde  vor  vnse  eruen  vnde  wy  myt  em  mji;  ener  samenden  hant, 
Hermen  Blnchere  vorbenomet  vnde  synen  eruen  vnde  deme  ghennen, 
de  dessen  bref  hefl  myt  syueme  wollen  vnde  syner  eruen  vulbort,  he 
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zy  ghestlik  edder  wcrlik,  de  scal  vndc  mach  we.scn  en  vulkomcn  hn- 
uetman  vnde  en  nianor  der  vorhenomeden  pennynghe  lyke  ein  suluen, 
an  ghuden  truwon,  myt  ghantzemc  Ionen,  stede  vnde  vaRt  to  holden. 
Runder  hulperede  vnde  sunder  alle  argheliRt.  To  tughe  vnde  to  nie- 
reren  bewarynghe  hehhe  wy,  hertoghe  Albert  vorbenomet,  vor  viir 
vnde  vor  vnse  eruen  vnse  inghesegbel  wytliken  Laten  bengbeii  vor 
dessen  bref,  vnde  ik  Haas  van  Hulouwe  vorbenomet  bebbe  myn  ingbe- 
segbel  wytbken  nijl  mynes  vorhenomeden  gnedegben  heren  ingbe- 
seghele  wytliken  mede  bcnghet  vor  dessen  bref.  Gbeuen  vnde  serenen 
to  Zwerin,  na  Codes  bort  verteynhundert  iar  in  deine  drcvndetwynti- 
gesten  iare,  des  mandagbes  vor  mydvasten. 


Nach  tlem  OrigiuaJ  im  Groash«  Geh.  und  Kaupt -Archiv  Schwerin.  T>en 
beidon  eingehängten  PergamenUtreifon  fclUen  die  Siegel. 


1423.  Juni  61).  [401.] 

Vlrirh  /von  Blile/ier/,  der  J*ropst,  Schack,  tler 
Prior,  und  das  ganze  Dom-Capitel  zu  Jtatzehurg 
bezeugen  des  Herzogs  h}rich  von  Sncltsen-Lauenlrurg 
und  seiner  lirüder  Magnus,  Iternhartl  und  Otto 
Blutsverwandtschaß^  mit  den  letzten  sächsischen 
Kurfürsten  JKudolf  und  Albrecht. 


Acta  archin  Raeel).  Nr.  1.  Rin  gleichlautende!*  Zeugni:*«  von  dHinaell»en  Tage 
(*)  Sonntag  nach  dem  Frohnleichnam!*tag)  stellte  der  Bischof  Johann  au». 


U24.  [402.] 

Liqtiidation  Uber  die  Schäden,  weiche  durch  meklett- 
burgische  Fehdezüge  während  der  letzten  Jahre  in 
der  Mark  Braiulenburg  verübt  wurden, 

Diez  ist  der  schade,  der  vns,  marggraiion  Fridricbeu  von  Brandbnrg, 
vnd  den  vasern  gesebeen  is  von  vnser  swigerfrawen  Katberina,  her- 
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czoginn  zu  Meckeinburg  etc.,  vnd  den  iren  ausz  dem  lannde  zu  Me- 
ckelnburg,  sint  den  friden,  die  necbst  zu  Perleberg  zwischen  allen 
Niderlendischen  hem  vnd  vns  geteidingt  worden,  des  nu  auf  Bartholo- 
mei necbst  körnen  Anno  etc.  vicesimo  quarto  vir  gancze  iar  wirt 

Der  stat  von  Perleberg  schaden.  — 

Anno  vicesimo  primo  zu  der  Luben. 

Der  Wencksterane  schade.  Item  Merteke  von  Börse  de  heft 
verlorn  XI  pferd,  also  gut  als  LX  marck.  Item  III  pferd,  also  gut 
also  XV  marck.  Item  XXVI  houede  vees,  also  gut  also  L marck. 
Item  XXII  swein,  also  gut  also  XX  marck.  Item  IIII  pferd,  also  gut 
also  XX  marck.  Item  sein  hawsz  vnd  bof  md  alle  sein  hawszgherede, 
also  gut  also  LX  marck,  vnd  IIII  wispell  haueren,  de  hc  heft  ghe- 
geuen  to  der  dingenisze.  Item  Hermen  to  Barsze,  dem  ok  sein  hawsz 
affghebrant  is,  md  III  köge  md  also  dat’  hatte  in  symen  liawsz,  ok 
also  gut  also  XXIIII  marck.  Item  Paugel  HI  kogo  vnde  III  perde 
vnde  VUI  swin,  also  gut  also  XXVI  marck.  Item  Hanns  Rutenstein 
II  sardeke  vnd  par  hoszen,  de  he  to  der  dingnisze  heft  gegeuen,  ok 
also  gut  also  VI  mark  etc.  Hesse  sebad  is  vs  dem  land  to  Mekel- 
borghe,  also  dy  Penczen  vnd  Bereu,  Welsyn,  Glauassen,  Hermen 
Blngher,  Bos’,  Heyne  Wentte,  de  don  vogt  was  to  der  Hermens- 
inollene,  d,ar  is  vns  alle  dy  schad  aff  gheschyn. 

Der  Mollendorp  schaden.  — 

Dit  is  di  schad,  dy  gheseben  ys  von  hertoch  Albcrde  an 

Albrecht  Wardenberghein  luden,  wanaftig  tu  Swkow. — 

Der  von  Steudell  schulde. 


Dyt  is  dy  schad,  dy  my,  Hanse  von  Quitzow,  gescheen  is  van 
myner  vrowen  man  van  Mekellenborch  etc.  Anno  etc.  XXII“,  achte 
vor  sunte  Mertens  dagc,  namen  my  hertoghen  Albrechten  von  Me- 
kellenborch hus-sfrowen  man  vnd  syne  knechte,  alze  Haus,  Rauen  vnd 
Vlrj'k  geheyten  dy  van  Pentz  vnd  ore  knechte,  Glauatz,  Blncher  vnd 
ore  medehulper  LXXXIV^  vette  swyn  vt  den  ekkern,  vnd  dy  suluen 
nemen  my  to  der  suluen  tyd  myn  armen  luden  IV  scok  vetter  swyn 
vt  de[n]  ekkern,  t scok  koge  vnd  XXJH  akkerperde,  vnd  deden  dat 
vluchteges  to  der  HermensmoUen  vnd  to  dem  Redeuin,  vnd  llinrik  van 
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Dytten,  dy  to  der  tyd  vogliet  was,  Ladde  dar  ok  syne  knechte  med, 
TOd  dy  suliie  Hinrik  van  Ditten  kiech  dar  XL  vetke  sw^n  vnd  XII 

houed  koqueks  aue. Anno  etc.  XXI  toghen  hertoghen  Al- 

brecbtes  man  vnd  syne  cygbenen  bure,  alze  Marquart  Rarnekow  vnd 
Glauacz,  dy  to  der  tyd  lionetlude  weren  ^•p  dem  velde,  Mid  Ileync 
Went,  dy  to  der  tyd  lierteglien  Albrecbtes  vogbet  was  to  der  Hermeus- 
molleu,  vnd  twe  Blücher  in  dy  wisch  to  Lenczen  by  nachte  vnd 
branden  dy  gantze  wy.sch  dorcb  vnd  neinen  alzodane  gud,  alze  dy 
arme  hule  baddcn,  vnd  morden  to  der  tj'd  Hennig  Wenkstemen  synen 
knecht  af  vnd  my  eyn  man.  Ok  grepen  sy  my  to  der  tyd  eyn  man  af, 
den  sy  noch  gevanghen  bebban,  vnd  deden  dat  vluchteghes  van  der 
Hermensmollen  \Tid  dar  wedder  to  etc.  — — 

Kiedel,  Cod.  dipl.  Briuidenl).  II,  Bd,  4,  S.  77  flgd.  „naub  der  Urachrift". 


1424.  8ept.  Io.  Batzeburg.  [4U.3.] 

Ulrich  /von  Blücherl,  der  Propst,  und  das  Itoni- 
Capltel  XU  Ratxeburg  überlassen,  leiederkduflich  um 
40  Mark,  den  Testamentsvollstreckern  des  Vicars 
Heinrich  von  Münden  4 Mark  Rente  und  bestimmen 
deren  Vet'weiHlung. 

Vniuersis no.s  Olricus  Dei  gracia  prepositus,  Scbacko  prior 

et  capitulum  ecclesie  Razeburgensis vendiinus  per  presentes 

rebgiosis  et  dlscretis  viris  doniinis  Manjuardo  Andeleff  et  Detleiio 
Sprengbel,  nostris  concanonicis,  de  larga  licencia  di(-ti  doniini  no.stri 
Olrici  tune  prepositi  testanientariis  quondam  domini  Heiunci  de 
Munden,  perpetui  vicarii  in  ecelesia  nostra  Razeburgensi,  presbitcri  pie 
recordacionis,  quatuor  marcarum  denariornm  Lubiccnsiuin  redditus 
perpetuos  monete  currentis  et  datiue  pro  Septuaginta  marcis  dena- 
riorum  Lubicensium.  — — E quibus  quidem  quatuor  marcarum 
reddiübus  de  duabus  marcis  dicti  domini  Henrici  parentumque  suorum 
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commemoracionem  bis  in  anno  — peragemus;  reliquas  vero  duas 
marcas  ad  festum  dicti  beati  Mathei  apostoli  — — decreuinms  depu- 

tare, reempcione  dictorum  reddituum  quatuor  marcarum  nobis 

et  nostris  successoribus  semper  salua. Datum  et  actum  Raze- 

borch,  anno  Domini  millcsimo  quadringentesimo  vicesimo  quarto,  octaua 
die  natiuitatis  Mario  virginis  gloriose. 


Nach  dem  Original  im  Rataehurger  Archiv  zu  Neustrelitz.  An  Pergament- 
Streifen  hangen  drei  Siegel,  I)  das  auf  Siegeltafel  II,  unter  Nr.  5,  abgebildete  erste 
Siegel  des  Propstes  Ulrich  von  Blücher,  2)  das  parabohsche  Siegel  des  Priors,  3)  das 
grosse  runde  (dritte)  Siegel  dos  Dom-Capilels  zu  Ratzeburg. 


1425.  Ang.  211.  Katzebnrg.  [404.J 

Christian,  Bischof  von  Oesel,  entscheidet  den  Zwie- 
spalt  des  Bischofs  ‘Johann  zu  Batzeburg  mit  dem 
Dom-Propst  Ulrich  [von  Bliicherl  wegeti  concur- 
renter  Jurisdiction  in  dem  Bezirke  der  Dom- 
Propstei  zu  Gunsten  des  Propstes. 

Nos  Cristianus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  Osyliensis  episcopus  pre- 
sentihms  recognoscimus  lucidius  et  protestamur,  quod  reuerendo  in 
Cristo  patre  et  domino,  domino  Jolianne  eadem  gracia  Razebur- 
gensis  ecclesie  episcopo,  partc  ex  vna,  ac  venerabiU  patre  domino 
Olrico  eiusdem  ecclesie  preposito,  parte  ex  altera,  coram  nobis 
pariter  constitutis,  quandam  di.scordiani  super  coucurrente  iurisdictione 
per  preposituram  Razeburgensem  quoad  limites  eius  atteucius  permo- 
uenmt.  Quapropter  nos  Cristianus  supradictus  vna  cum  capitulo  pre- 
fate  RazeburgensLs  ecclesie  controuersiam  prehabitam  tamquam  arbi- 
tratores  atque  amicabiles  conipositores  disbrigare  et  sedare  bnaliter 
cupientes,  predictum  dominum  Razeburgensem  episcopum  plenius  infor- 
mauimus,  qui  nobis  assensum  suum  bbere  prebuit  et  indilate,  iurans 
sponte  ac  viua  voce,  quod  dictum  prepositum  et  suos  successores  in 
Bua  iurisdictione  concurrente  quoad  preposituram  suam  in  singulis 
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causis  et  personis  iudicandis  nollet  pro  amplius  quouis  modo  impedire, 
sed  quod  idem  prepositus  et  sui  suceessores  iuxta  nioreni  et  antiquam 
consuetudinem  dicto  Riizeburgensis  ecelesie  vna  cum  dicto  domino 
episcopo  debeant  habere  suam  iurisdictionem  concurrentem  irreuoca- 
biliter  et  absque  ulla  contradictione,  prout  idem  reuerendus  pater 
recognouit  antiquitas,  ut  premittitur,  obseruatum.  Et  si  contingat, 
quod  sepedictus  prepositus  ab  aliquibus  ecclcsiarum  rectoribus  uel 
vicerectoribus  seu  quibuslilmt  aliis  in  execucione  mandatorum  suorum 
repulsam  uel  rebellionem  pateretur,  quod  prefatus  Razeburgensis 
ecelesie.  episcopus  velit  sibi  totis  viribus,  quantum  potest,  iuris  auxilio 
strennue  subuenire.  In  quorum  testimonium  sigillum  nostrum  preson- 
tibus  dignum  duximus  fore  appendendum.  Datum  Razeburgb,  domo 
habitacionis  nostre,  anno  Domini  millesimo  quadringetitesimo  vicesimo 
quinto,  ipso  die  dccollaciouis  sancti  Johannis  baptistc. 


Nach  dem  am  vorderen  Rande  Ifeechädigten  Original  im  hiachoflich  Rataebnr* 
gischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  An  einem  rergamentbaude  bangt  das  grosse  parabolische 
Siegel  des  Ausstellers  in  tothem  Wachs,  schön  erhalten. 


(1425?)  Febr.  6.  (405.] 

ScJMck,  Prior  zu  Patzebnrg,  klagt  dem  Path  zu 

I/ilbek  die  Plünderung  des  Dorfes  Molzahn. 

Mynen  wilghen  denst  vnde  wes  ik  gudes  vormach,  thovoren.  Leuen, 
gunstighen  heren  vnde  frundo.  Ik  claghe  yw  clegbcliken  auer  Ln- 
deken  Blncher,  Clawes  Bralstorp  vnde  Reyneken  Minstedeu,  den  gy 
noebt  hebben  in  iw  beste  lofte,  de  my  hebben  bodenstuljict  vnde  vte- 
pughet  myn  doiq>  Moltzan  in  naclitslapener  tid,  in  eyneme  welegben 
wrede,  vnde  ik  myt  cn  nycht  wstc  wen  leue  vnde  fruntschop.  Dar- 
sulues  hebben  ze  my  %’nde  mynen  armen  luden  nomen  XXVI  perde, 
vnde  wes  de  armen  lüde  liaddon,  dartho;  vnde  heblmn  schinnet  erliken 
frowen  vnde  wllckomene  yunebfrowen,  de  se  hebben  stodt,  sclaghen 
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vndo  bererouet  erer  clej’der,  vnde  hebben  en  ok  nomen  ander  clenade, 
dar  ik  se  m)"!  der  Gades  hulpe  vndo  myt  ercr  frunde  hulpo,  wolde 
tho  den  eren  braebt  hebben,  dat  leyder  nu  mut  nabliue[n]  vmme  der 
cleder  willen.  Vnde,  leuen  heren,  sc  hebben  my  ok  stolen  mynen 
annen  inan  dorsulues,  den  Reyneke  Minstede  nocht  lieft  sittende  an 
sinen  stokken  vnde  blokken,  vnde  entholt  ene  my  mit  sodanen  eren, 
alze  se  ene  my  afgbegrepen  hebben,  vnde  denket  nicht  an  de  hande- 
lingbe,  de  lie  niy  louede,  sede  vnde  swr,  do  he  hir  wanghen  lag. 

’ Leuen  heren,  ik  reyt  tho  eme  in  iw  stat  vnde  .schenkede  om  vnde  den 
sinen  win,  mede  vlide  bere,  vnde  gaf  em  myne  gawe,  vnde  dar  was 
ouer  Reymer  van  Plesse,  Roldcwen  van  Kroghe  vnde  Hans  Dannen- 
welt, de  uns  de  handelingbe  *wol  bulpen  bedrinkcn.  Worvmme  bidde 
ik  iw,  leuen  heren,  dat  gy  Reyneken  vnderrichten  vnde  vnderwisen, 
d [at]  he  mynen  armen  man  wcddergeue  vnde  dat  sine  ok  weddcr- 
werde.  Leuen  heran,  dat  wil  ik  arme,  kranke  man  alle  weghe  ieghen 
iw  vorden[en],  wor  ik  kan  vnde  mach,  tho  allen  tiden.  Leuen  hören, 
iw  werdicheyt  hewale  ik  de[mj  almechtighen  Gode  tho  langhen  tiden, 
vnde  bedet  ouer  my  alzo  auer  iw  armen  cappelan.  Sereucn  an  sunte 
Dorothea  daghe,  der  hilgben  yunchfroweii,  vnder  mynen  secrete. 

By  my  Schacke,  prior  tho  Razeborch,  iwe  arme 
cappelan . 

Rückseite:  An  den  erbaren  vnde  erw’erdichghen  heren  bor- 
ghermesteren  vnde  ratmannen  der  stad  tho  Lubcke,  mynen  leuen 
heren  vnde  frunden,  screuen  desse  breff. 


Nafb  oiiKT  vom  Arcbiv.ir  Wehrmann  mitRötheilten  Abschrift.  — Vgh  Nr.  406 


and  407. 
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(1425.)  Juni  (8).  [406.] 

Katharine,  Herzogin  von  Meklenburg,  atitufortet 
dem  Rathe  der  Stadt  Lübek  auf  die  Beschtcerden 
des  Lühischen  MamcJutile  Liideke  von  Biileher  über 
seinen  Vetter  Lüder  von  Blücher. 

Katherina  Dei  gracia  etc.  ducissa  Magnopolensis.  Vnse  gunst  vnde 
vrundliken  grut  touoren.  Ersamen,  guden  vrundes.  luwen  breff,  an 
ms  gesand  van  wegen  Ludeke  Blüchers,  in  wes  marsehalkes,  wo 
he  sik  grofliken  beclaged  vor  iuw,  wo  dat  em  van  's y neu  vedderen 
Luder  Bluchere  nicht  geholden  werde,  alse  dat  aueschedent  to 
Godebusse  tuschen  ene  sy  gewesen  etc.,  hebbe  wij  wol  vemomen,  mde 
beghercn  iuw  to  wetende,  wo  de  vorscreuene  Luder  Blücher  vns 
vnderwised  lieft,  wo  yd  an  em  ny  gebrok  geworden  is,  dat  yd  zo 
nicht  geholden  is,  wente  Hans  Blücher  ms  vnde  Luder  Blücher 
sund  der  tijd,  dat  de  dach  to  Godebusse  was,  beroued  vnde  dat  vnse 
nomen  heft.  Vnde  vns  duchte  wol  bilhk  gewesen  hebben,  dat  iuwe 
marschalk  vns  er  geclaget  hadde,  er  ho  vns  synen  broder  Hanse 
hadde  rouen  vnde  bemen  laten,  dat  vns  doch  gescheen  is^dor  dat 
iuwe,  alse  vns  dat  ok  wol  er  gescheen  is  van  den  iuwen,  dat  vns 
Lndke,  iuwe  marschalk,  tovoged  vnde  toschicked  heft,  als  wij 
iuw  ok  wol  er  gescreuen  hebben.  Vnde  syn  broder  Hans  lieft  vris 
nu'  hindenena  entzecht,  nu’  he  vns  vnde  de  vnsen  wol  twe  iar 
geroued  vnde  brand  heft.  Hirvmmc  konde  gi  vns  des  vnsen  wedder 
behelpen,  dat  vns  genomen  is,  vnde  ok  moghelken  vor  den  ouervank 
scheghe;  vnde  dat  vns  mde  den  vnsen  dat  nicht  mer  en  schege,  dat 
woldc  wij  gerne  tegen  iuw  verschulden;  vnde  So  scheide  gij  niid  vnsem 
rade  vnses  mde  ok  vnses  inannes,  Luders  vorscreuen,  to  like  vnde 
to  rechte  wol  mechtich  w’eseu.  Syd  Gode  beuolen.  Screuen  des  vri- 
dages  vor  suute  Vitus  dagc  vnder  vnsem  secretc. 

llnrksfite:  Den  ersamen  borgermesteren  vnde  radinannen  to 
Lubke,  vnsen  besundem  guden  vrunden,  gescreuen. 

einer  vom  Archivar  Wohnuauit  milgelbeilteu  Abschrift.  — Vgl.  Nr.  407. 
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1425.  Oct.  27.  [407.] 

IMdeke  von  BlÜchev  und  Nicolaus  von  Bralstorp, 
Knajypen,  erkldren,  dass  sie  umjen  der  Zerstörung 
ihrer  Höfe  und  Vesten  durch  die  IHener  des  Baths 
von  Lübek  keine  Ansprilehe  mehr  an  denselben 
haben. 

y Ludeke  Blücher  vnde  Clawes  Braalstoq),  knapcn,  bekennen 
vnflc  betugi'n  openibare  in  .dcsscino  breue  vor  allesweme.  dat  wij  de 
erbaren  liercn  borgermeist ere  vnde  raadmanne  Oer  stad  Lubeke,  ere 
Iwrgere.  inwonere,  denerc  vnde  alle  de  eren,  de  ene  myt  rechte  boren 
to  vordedingende,  gensliken  vnde  all  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnde 
alle  de  yeune,  de  vmme  vnsen  vnde  raser  eruen  willen  don  vnde 
laten  scholen,  willen  vnde  moghen,  vorlaten  hebben  qwijt,  Icddich 
vnde  los  vnde  vorlaten  ze  ok  in  craft  dcsses  van  aller  ansprake,  de 
wy  yenige  wijs  to  en  mochten  gehat  hebben  bett  in  dessen  dach  edder 
iegenwordich  to  ene  hebben  mochten,  vnde  besunderen  darvmme,  dat 
ze  vns  yn  vnde  vnder  opembarcr  vcyde  vnde  vorwaringgc  vnse  houe, 
Vesten  vnde  gudere  affbernen  vnde  dat  vnze  nenien  leten.  Vnde 
noch  wij,  noch  vnze  eruen  en  scholen,  noch  en  willen  dar  nummer 
nieer  up  saken,  noch  wTake  vmme  don  injl  worden  edder  mjl  werken, 
no<-h  iemand  van  vnser  wegen,  geystlik  edder  werlik,  in  gerichte  edder 
buten  gerichte,  alle  argeliste  vtegescheden;  sunder  wy  willen  vnde 
scholen  der  uorscreuen  here  [n]  borgermeistere  vnde  raadraanne  der 
stad  Lubeke  vnde  der  eren  beste  weten,  weruon  vnde  don,  wor  wy 
konen  vnde  moghen;  vnde  wy  daneben  en  alles  gudes,  vnde  wor  wy 
ok  erer  vnde  der  eren  ergeste  afkeren  konen,  dat  wylle  wy  don  myt 
allen  tniwen.  Vnde  desses  to  merer  tuchnisse  der  warheid  vnde 
vmme  merer  vorwaringge  so  hebhe  wij  Ludeke  vnde  Clawes  erbe- 
nomet  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele  willichliken  gehenget 
vor  dessen  hreff,  de  screuen  vnde  geuen  is  na  Oofles  bord  veerteyn- 
hundert  yar  darna  yai  dein  i^ffvndetwintigesten  yare,  in  sunte  Symonis 
vnde  Yude,  der  liilgen  apostole,  auende. 

Nach  Jem  Original  iinf  der  Treea  lu  Lül>ek  mit  nnliangeuden  Siegeln.  Das 
Bluchersche  ist  das  auf  Taf  II,  unter  N'r.  T aligehUdete.  — Vgl.  Nr  40il, 
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U26.  Febr.  3.  [408.] 

Jubele  von  Bertkow,  al»  Vormund  der  Kinder  Hen- 
ning» und  Ladewig»  von  Bertkmv,  verkauft  dem 
Priester  Johann  Itosendal,  Stadtschreiber  mu  Alten- 
Treptotv,  0 Sundische  Mark  Pacht  in  dem  Dorfe 
Köln,  wiederkäuftich  um  (iO  Mark. 

— — — . Alle  vorerreuen  stucke  vnde  eyn  islik  by  zyk  laue  ik 
vorben.  Ebelc  van  Bertkowe,  mj't  mynen  •eruen  wäre  houetman;  vnde 
wy  wilgben  medelouere  Bernd  Bugghenhaghen  tii  dem  Bruke,  llinryk 
van  Heydebreke  tfi  Prylleuittze,  olde  Hermen  vnde  langhe  Hermen, 
vedderen  ghehcten  de  Bluchere,  wonal'tig  tu  Dabercowe,  lauen 
alle  vnde  bebbcn  lauct  niyt  ener  zaniedon  band  an  güden  truwen 
deme  vorben.  her  Johanne  ^^lde  zynen  eruen  vnde  we  dessen  bryf  hefl 
myt  des  vorbenonieden  her  Johans  willen  edder  zyner  eruen,  stede 
vnde  vast  tü  bohlende  zuuder  bescherraynghe  alles  rechtes,  gh  [eJystUkes 
edder  werlikes,  zunder  yengbo  hftlpeword,  dar  ychteswes,  il.at  vor 
screuen  is,  mede  mochte  hynderd  edder  braken  werden.  Tii  hogher 
bewarynghe  zyn  vnse  inghezegliel  mji;  vnsmc  güden  willen  henghet  vor 
dessen  bryf.  Screuen  na  Codes  bord  vyrteynhunderd  zosvudetwyntich 
iar,  in  deine  daghe  Blasii,  des  liilghcn  martelei-s. 


Nach  dem  Original  ira  Königlichen  .Archiv  *u  Stettin.  Von  den  5 Forgament- 
streifon  aeigt  der  erst«  noch  ein  kleines  Braclistiick  vom  Siegel;  da«  zweite  Siegel  fehlt 
ganz;  die  andern  .1  Siegel  hangen  noch  an  der  Urkunde,  und  zwar  folgende: 

3)  rund;  iu  einem  schrägerechta  gelehnten  Schilde  zwei  ine  Audreaekreuz  ge- 
stellte Heidequäatfl,  darüber  ein  Hebi,  geziert  mit  einem  Hirschgeweihe ' ; die  Umschrift 
ist  nicht  sicher  zu  lesTtn; 

4)  rund;  ira  stehenden  Schilde  2 mit  den  BLittern  nach  oben  und  nach  aussen 
gestellte  Schlüssel;  Unwehrift  verwischt; 

5)  rund:  im  stehenden  ' Schilde  2 pfahlweisw,  mit  den  Blattern  nach  oben  und 
nach  .mssen  gestellte  Schlüssel,  welche  in  der  Mitte  durch  eine  Querstange  verbunden 
sind ; Umschrift ; 

0 X tiermani  x tlucter 

Nr.  5 ist  abgebildet  auf  unserer  Taf.  II,  Nr.  8. 


/ 
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(1426.)  [409.] 

l/ildekc  von  Blilchev,  hüMttcher  Marschall,  sagt 
dem  Klinige  Erich  von  Dänemark  Felule  an. 

w ctct,  hocliphobnrn  vorste,  koningh  Eryk  der  drier  r)ke  Swedeii, 
Nonveglien  vnde  Donemarken,  dat  ik,  L&deke  mflchclier,  mar- 
schalk,  iiiwe  vigheut  W7I  wesen  vnde  al  iuwcr  man,  de  in  iüwen 
r)'ken  syn.  Gliescreuen  vnder  inynein  ingheseghel. 

Xaoh  einem  vom  Geh.  Archivar,  ronferenja-ath  Dr.  Wegeuer  mitgetheihen 
Facfliinile  von  liem  im  Roniglii!hen  Archiv  zq  Ko(>cnbagen  aufbewalirhio  Origina]  mit 
anfgeOrnckteni  Siegel.  ^ Wegen  der  ZettbeRtimmnng  vgl.  die  Fortsetzung  des.Detmar 
z.  J.  1426:  „Do  dat  alle  geordoret  wa^,  unde  de  stedc  een  weren,  wau  sc  nt  woldeu 
then,  unde  wat  se  den  wolden  nndc  wor  se  syk  vinden  wolden,  so  Räuden  so  ent* 
segghebreve  konynk  Rrike  unde  bevoleu  dat  den  boden,  dat  se  konyngh  Krike 
de  breve  sulvcn  antwerden  echolden.  Aldus  (juetnen  ne  tos;uneude  vor  den  konynk  in 
sunte  Lucas  daghe“  (=  18.  Oct).  Orautoff  II,  S.  41. 


U27.  Mai  13.  [410.] 

Luder  Blücher  liat  II  wisenn  zu  Waskow  vnde  Dodaw  vor  V'III  Mk. 
verkaiifl’t.  Anno  N27.  In  S.  Seruadits  dage. 

Nach  einer  Regi-tratur  der  Wittenburger  Kirchenbriefe,  im  Kirchen -Visi* 
Ution»-l*rotoi'o]|  vom  Jahre  1^)54,  im  Growd).  Oeh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1427.  Not.  10.  [411.] 

Otto  und  Heinrich  von  Morin  auf  Morin  (bei 
Röbel)  verkaufen  das  halbe  Dorf  Marin  (im  Lande 
1‘enzlin)  an  Hermann  von  Blilchev,  den  älteren 
Hermann  von  Blücher  und  Nicolaus  von  Blücher, 
Hansens  Sohn. 

Vor  allen  christeiduden,  de  dessen  breff  seben  odder  boren  lesen, 
Irekenne  ieb  Otto  Moryn  vnd  Hinricb  Moi-j-n,  dede  wonlmllig  sint  tbo 
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Moryn  in  deme  hauo,  dode  licht  in  dcnie  lande  tho  Roble,  datt  vry 
vnd  vnse  eruen  vnd  vnse  nakomeling[e],  de  na  \iis  kamen  mögen,  hebben 
vorkolft  vnd  vorlaten  dat  balue  dorp  tho  Moryn,  datt  dar  liebt  in 
deme  lande  tho  Penzelin,  alse  th\rintich  honen  vnde  de  koten 
vnde  kotenstede,  mitt  allem  rechte,  alsze  man  dat  vtbnomen  kan  vnd 
wy  dat  oldings  beseten  hebben.  Ditt  vorbenomede  gutt  bebbe  vry 
vorkolft  vnd  vorlaten  Hermen  Blnchere,  olde  Herniene  Blnehere 
vnd  Clawes  Blnchere,  Hanses  sohn,  en  vnd  ehren  rechten  eruen 
to  tbokamenden  tydcn,  tho  ewigen  tyden,  tho  eincme  erfliken  erue, 
vnd  willen  ene  des  kopes  en  were  wesen  vnd  waren,  alsze  ein  land- 
recht ist.  Werett  ock,  dat  des  vorbenomeden  guttes  wesz  vtestunde, 
datt  mögen  de  vorbenomeden  Blnchere  losen,  vnd  hebben  des  eu 
ghuntt,  vnd  hebben  dat  mode  in  creme  kope.  Desse  vorschrcuen 
stucke  laue  wy,  Otte  vnd  Hinrick,  brodcre  gebeten  de  Morine,  wy  vnd 
vnse  eruen,  Herniene  Blnchere,  olde  Herniene  Blnchere  vnd 
Clawes  Blnchere,  Hanses  sobne,  vnd  eren  eruen  vnd  tho  trewer 
handt  all  der  ienen,  dede  Blnehere  beten,  stede  \Tid  vast  tho  boldende 
in  guden  truwen,  sunder  iennigerlei  argelist.  Dytt  hefft  gedegedingett: 
Tydeke  Vrygbercb,  Ygge  Grambow  van  der  Moryne  wegen,  vnd  Hen- 
ningk  vnd  Eggerth  gebeten  de  Kamptzen.  Ka.sten  Wangelyii  hebben 
datt  gedegedinget  van  der  Blnchere  wegen.  Desses  tho  groter  be- 
warynge  bebbe  wy  Otto  vnd  llinrick,  brodcre  gebeten  de  Moryne,  iiiitt 
wittschop  vnd  beradenem  mode  vnse  ingesegcl  nedene  beugt  an  des.sen 
brefif,  de  gegeuen  vnd  sebreuen  isz  na  Gades  bortt  dusent  ihar  vier- 
hundert ihar  in  dem  souenvndtbwintegesten  iar,  in  simte  Martins 
auende,  des  hilbgen  biseboppes. 


Nach  einer  alten  Abs*chrift  ira  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 
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1428.  .Juni  26.  Rom.  [412.] 

l^tpst  Martin  V.  beauftragt  den  Propst  / llrich  von 
Blücher!  au  Itatxeburg,  der  Geistlichen- Brüder- 
schaft  xti  St.  Marien  und  St.  Gerttnid  (ku  Witnnar) 
die  päpstliche  Bestätigung  ihrer  von  den  Batxe- 
hurgischen  Bischäfett,  Detlev  und  Johann  gegeitenen 
Privilegien  xu  ertlmilen,  ivenn  er  es  angetnessen 
finde. 

jVIartimis  episcopus,  seruus  seruorum  Dei,  dilecto  filio  ..  preposito 
ecclesie  Ilazeburgensis  salutem  ot  apostolicam  benedictioncm.  — 
Datum  Rome  apud  sanctos  apostolos.  sexto  kalendas  Jubi,  pontificatus 
nostri  anno  vndecimo. 

Nach  dem  Original  im  Wwmarscljon  Archiv»  mitgetboilt  von  I)r.  CruU. 


1431.  April  14.  Katzeburg.  [413.] 

Marktvard  Amlelev,  Prior,  uwl  Detlev  Sirrengel, 
Domherr  xu  Batxehurg,  als  Yicure  des  vaeanten 
Bisthums  BatxeJmrg,  verleihen  dem  vom  Rathe  xu 
Wismar  j>räsentirten  Priester  Jacob  von  Kleinen 
die  Yicarei  in  der  St.  Jacobs -Capelle  vor  Wismar. 

Marquardus  Andeleue  prior,  Detleuus  Sprenghel  canonicus  ecclesie 
Razeburgensis,  vicarii  in  spiritualibus  curic  Ilazeburgensis  generales 
sede  episcopali  vacante,  a venerabiUbus  ac  religiosis  dominis  Vlrico 
preposito  ac  capitulo  Razeburgensi  ad  hoc  generaliter  deputati,  vni- 
uersis  et  singulis  ecclesiarum  rectoribus  — — . Datum  et  actum 
Razeborch  in  armario  ecolesie  Razeburgensis,  anno  Domini  millesimo 
quadringentesimo  tricesimo  prinio,  die  vero  dominica,  qua  cantatur 
Misericordias  Domini,  que  erat  qua'rta  decima  raensis  Aprilis,  nostri 
officialatus  sub  sigillo  presentibus  appenso,  presentibus  honorabilibus 
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■viris  ac  clominis:  Ludero  Blneher,  canonico,  et  Tymmone,  perpetuo 
vicario  ecclesie  ltazebur[g]ensis  niemorate,  testibus  ad  premissa 
vocatis  pariter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  mit  dem  anhangenden  parabolischen  Siegel 

ViaHRIHTVS  ♦ RHQUBVReunSIS 

im  geistlichen  Archive  zu  Wismar,  mitgetUeilt  von  Dr.  Cnill. 


1431.  Ang.  3.  [414.] 

Burkhard  von  I/Üizow  verkauft  die  BlÜcherache 
Mühle  (Jetzt  Mühle  zum  Ilühnerhuach)  an  den 
Math  der  St<tdt  IMnehurg. 

Ik  Bosse  Lutzouw,  Wiperdes  sone,  bekenne  vnde  betuge  openbare  vor 
alswemc  yn  desseine  breue,  dat  ik  myd  vulbort  myner  negesten  eruen 
hebbe  vorkoft  vnde  vorlaten  den  ersainen,  vorsicLtigen  beren  borglier- 
mesteren  vnde  radmaunen  to  Luneborgh  vnde  eren  nakomclingben 
myne  molene  to  Blücher  to  erue,  molenstad  ™de  vrighote  to  der 
suluen  molene,  myd  dyke  vnde  dämme,  myd  watere  vnde  weyde, 
acker,  boltinghe,  gerichte,  tolne,  vnde  myd  alle  crer  tobehoringhe, 
qwid  vnde  vrigh  van  alsweme,  myd  aller  genot  vnde  berlicheit,  so  aLsc 
ik  vnde  de  molners  touoren  de  beseten  hebben  myd  richte  vnde  reeb- 
ticheit  van  langhen  iaren  wente  an  dessen  iegbenwerdigen  dach.  Vnde 
ik  vnde  myne  erue  scliolen  der  suluen  molen  den  borgemiesteren  vnde 
radmannen  to  Luneborcli  vnde  eren  nakomelinghen  e)n  recht  warend 
wesen;  vnde  beholde  my,  noch  mjnen  eruen  dar  ncnorleie  rechticheid 
ane,  sunder  de  borgermestere  vnde  rad  to  Luneborg  vnde  ere  nako- 
melinghe  moghen  darmede . dun  vnde  laten,  wat  ze  willen.  Hirvore 
hebben  my  de  borgeemestere  vnde  raihnaane  to  Luneborgh  gheuen 
viff hundert  marc  Lubesch  an  gudeme,  getelledcn  ghclde,  .de  ik  vordiui 
an  myne  vnde  myner  eine  genud'  vnde  vroraen  gekeret  hebbe,  piy  de 
to  daucke  vnde  to  der  nughe  wol  entrichted  vnde  betalet  hebben. 

t 
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Wore  ok,  dat  de  suluc  mole  vndc  des  mollers  businghe  darby  wes 
bebuuede  to  iiodbuwe,  dat  nioebte  de  sulue  melier  bouwen  vte  myneu 
bolten  na  niynem  rüde.  Were  ok,  dat  ze  de  molcne  vorgban  letcn 
vnde  weiden  wene  woueude  bebben  vppe  der  stede,  de  scbal  vnde 
mach  aller  rechtiebeit  bruken  liik  alse  de  melier,  alse  verstreuen  is. 
Ok  zo  mogben  de  .scbiplude  treyleu  vp  mjmeu  eueren  vnde  dat  gbut 
vndc  holt  darvj)  slan,  oft  des  bebufiF  were,  sunder  myne  vnde  mynor 
eruen  weddersprakc.  Ok  en  schal  ik  noch  en  wil,  noch  myne  eruen, 
nenerleie  were,  molene  noch  sluson  buwen  vj)pe  der  Schalen  bouen 
Blücher  ofte  beneddene,  dar  de  schipman  vnd  schipuard  mochte  mede 
vorhindert  werden.  l)yt  loue  ik  Bosse  Lutzoiivv,  Wipcrdes  sone,  vor 
my  vnde  vor  myne  eruen  den  borgermestercn  vnde  i'admannen  to 
Lunoborgh  vnde  eren  nakomelingen  an  guden  truwcn,  stede  vnde  va.st, 
vnvorbroken  to  holdende,  sunder  ienegerleie  urgehst.  Vndc  des  to 
merer  wis.scnheid  hebbe  ik  myn  ingheseghel  witliken  gehenghed  tho 
desseme  breue.  Vnde  wy.  Detleff  van  Tzule  de  oldere,  wonaflich  to 
Boitzenborch,  vnde  Kersten  Vogheler,  borghermestcr  darsulues,  be- 
kennet vnde  betuget  an  desseme  breue,  dat  syy  alle  desse  vorscreuene 
stucke  zo  degbcdingcd  bebben  twisschen  den  erbaren  her  Johanne 
Schellepepere  vnde  her  Gronehaghcnc,  borgermosteren  to  Luncborgb, 
van  des  rades  wegben  darsulues,  vppe  cnc  siide,  vnd  Bosse  Lutzouwen, 
Wiperdas  sone,  vnde  synen  eruen,  vppe  andere  siide;  vnde  bebben  des 
to  betucbni-sse  vnse  ingezeghele  myd  guderae  willen  benghed  beten  an 
dessen  breff,  gegbeuen  na  Codes  bord  vecrtcinbundert  iar  darna  an 
denie  cenvndedruttigesten  iare,  ammc  dagbe  der  vyndingbe  sunte 
Steffens,  des  irsten  mertelers. 

Nach  <Iem  Original  im  Lüneburger  Stadtarchiv.  An  rergamentstrcifen  hangen 
3 ramle  Siegel: 

1)  ana  der  rechten  Ecke  des  rechts  gelehnleu  Schildes  eine  Leiter  mit  vier 
.Sprosaen  : Uinechrill  nnleaerlich ; 

2)  ira  stehenden  Schilde  ein  schrägelinks  gerichteter  Stral;  Umschriit. 

4«  S’  Dö^L 

3)  ein  Hauszeicben;  ; Uimschrill  nnlcsorlich. 
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1431.  Dec.  13.  [41Ö.] 

Lüdeke  und  Hans  von  Bldcher,  als  Vormünder  der 
Kinder  ihres  Bruders  Hermann,  verkaufet^  alles 
Gut  ihrer  Mündel  im  Dorfe  Berlin  mit  Vorbehalt 
der  WiedereinZßsung  um  300  Mark  Lüb.  unter 
Bürgschaft  I/Üders  von  Blücher  und  dreier  amleren 
Bürgen. 

itlik  sy  alle  den  genen,  de  dessen  breff  seen  edder  hören  lesen, 
dat  ik  Ludeke,  Hans,  brodere,  ghenomet  de  Blnehere,  myt  vsen 
rechten  erucn  hebben  settet  vude  laten  setten  vnde  selten  ieghen- 
wardich  kraft  vnde  macht  desses  breues  Ilenuynghe  Glafatzen, 
Auneken,  syner  husvrowen,  vnde  eren  rechten  eruen  alle  dat  gud  vnde 
gulde,  dar  wy  Vormünder  to  synt  van  vses  broders  Hermen 
Blachers  kynder  weghen,  deme  God  gnedich  sy,  alle,  dat  he  hadde 
in  deme  dorpe  to  Parly'n,  also  dat  wy  dat  gu'd  vnde  gulde  mo'ten 
Torsetten  vinme  schult  willen,  de  Hermen  vorbenomet  schuldich  was, 
vnde  dat  sulue  gu’d  vte  stunt  weddeschattes,  also  dat  W7  de  schult 
bereden  wolden  vnde  dat  sulue  gud  enem  to  settende  vmme  vses 
broders  kyndere  beste  willen.  So  schal  Glafatze,  Anneke  vorbenomet 
des  vorbenoineden  gudes  vnde  gulde  brukende  wesen,  vnde  de  gulde 
vptoborende  alle  iar  in  sunte  Mycheles  daghe  sunder  genegherleye 
weddersta'l,  myt  alleme  rechte  vnde  rychte,  hoghest  vnde  sydest,  an 
hant  vnde  hals,  myt  denste,  myt  pleghe,  myt  ackere,  myt  velde,  myt 
wische,  myt  weyde,  mji;  holte,  myt  maste,  myt  watere,  myt  waterlope, 
myt  viscberie,  myt  aller  nu'd  vnde  recliticheyt  vnde  myt  aller  tobeho- 
rynghe,  alse  vse  broder  dat  beseten  heft,  vnde  myt  alsodanner  vryheyt 
vnde  qwyt  to  vorlatende,  alse  he  dat  beseten  heft  vnde  dat  gheeruet 
ys,  vor  drehundert  Lubesche  marc  pennynghe,  de  wy  rede  vpgheboret 
hebben  vnde  de  wy  in  vses  broders  kyndere  nu'd  vude  behu'f  ghe- 
keret  hebben.  Des  vorbenomeden  gudes  vnde  gulde  schole  wy  vnde 
willen  en  recht  warer  wesen  vor  alle  de  gene,  de  vor  recht  körnen 
willen  vnde  recht  ghcuen  vnde  neinen  willen.  Weret,  dat  Heimyngh, 
Anneke  vorl>enomet  edder  ere  eruen  darane  hindert  worden  ghestliken 
edder  werhken,  des  schole  wy  vnde  willen  myt  vsen  eruen  cm  vnde 
eren  eruen  dat  g.autzlikcn  benenien  vnde  deglier,  wo  vakene  des  no'd 
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vndc  beliuf  is,  sunder  ienegherleye  weddersprake.  Vndc  wy  bebolden 
VS  vnde  vses  broders  kynderc  edder  we  cruen  an  deine  vorbenomeden 
gude  vnde  gnlde  niclites  nicht  ane,  sunder  de  wedderlosynghe.  Wen 
wy  edder  vses  broders  kynderc  «hier  vsc  eruen  willen  dat  vorbe- 
noniede  gn’d  wde  gulde  wedder  losen,  so  seholc  wy  vnde  inoghen  to- 
segghen  to  paschen  in  den  ersten  ver  wekonen  to  deme  neghcst[en] 
sunte  Mertens  daghe  in  ilen  ersten  ver  wokeuen,  wen  de  pacht  vnde 
de  ])leghe  vtekonien  ys,  denne  Ilennynghe,  Anneken  vorlienoinet  edder 
ereil  eruen  cre  vmbewomen,  reden  pennynghe  weddertogbeuende  an 
ciieine  tzumnien.  alse  vorscreuen  steyt,  in  also  gheuer  inunte,  alse 
denne  to  der  tijd  to  Lubeke  vnde  to  der  Wismer  ghengbc  vnde  gheue 
S3'iit,  sunder  ieiiegherleye  lengber  vortoeb  edder  weddersta'l.  Weret, 
dat  Hennyngh,  Anneke  vorbenoraet  edder  ere  eruen  de  voimTeuenen 
drehundert  marc  pennynghe  wolden  wedder  hebben,  so  uioghen  se 
vnde  scholcn  tosegghen,  alse  vorscreuen  steyt.  Alle  dessc  vorscrcuenen 
.stucke  vnde  en  iewelk  artikel  by  syk  de  loue  ik  Ludeke,  Hans  vor- 
benomet  injd  vsen  reebten  eruen  vnde  inyt  vsen  truwen  niedelouereu, 
de  louen  myt  vs  vor  borst  vnde  brake.  Al.se:  Luder  Blücher,'  Busse 
Lutzowe,  Wyperdes  sone,  Hans  Welteowe,  Hans  Lutzowe,  Ghiiinperdes 
sone,  wy  alle  louen  inyt  cner  samedeii  haut,  vngheseheden  Hennynghe 
ülafatzen,  Anneken,  syner  busvrowen.  vnde  eren  rechten  cruen  vnde 
alle  den  genen  to  truwer  hnnt,  de  dessen  breff  hebben  myt  lleii- 
nynghes,  Anneken  wyllen  edder  erer  eruen,  se  synt  ghesÜik  edder 
werlik,  vrowe  edder  ma'n,  dyt  stede  vnde  va.ste  to  bohlende  an  ghuden 
truwen,  sunder  hulpcrede.  sunder  alle  arghelist,  men  to  holdende  na 
vtwisinghe  desses  breues.  To  hogher  tuebnisso  vnde  grotter  bewa- 
lyngbe  so  hebbe  wy  alle  vorbenomet  myt  vryem  willen  vnde  gantzer 
wischop  vse  ingheseghelc  henghet  neddene  in  dessen  openen  breff,  de 
gheucn  vnde  screucn  ys  na  Codes  bord  verteynhundert  iar  dania  in 
deme  enenvndedrutteghesten  iare,  in  sunte  Luden  daghe,  der  liilgheu 
iunevTowen. 


Nach  dein  Original  im  Orossh.  Geh.  nnd  Hanpt-Arohiv  zu  Schwerin.  An  ein- 
gehängten rergamenUtreifen  zieht  man  noch  die  6 Siegel,  aümmtlich  rund: 

1)  in  einem  Dreipaese,  dessen  Spitzen  durch  die  Umschrift  gehen,  steht  ein 
S*'hild  mit  den  beiden  aufgerichteten  Schlüsseln;  Umschrift: 


0 : luOefte 


22* 
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S.  die  Abbildung  auf  Taf  II,  Nr  9,  nach  den  beiden  Exemplaren  des  Lübeker  Archivs 
vom  14.  AprÜ  1432  und  vom  11.  April  1441. 

2)  auf  dem  Schilde  erkennt  man  noch  undeutlich  2 aufgerichtete  &:hlas.«el 
und  dazwischen  einen  Punct;  die  Umschrift  ist  ganz  unleserlich.  (Äbgebildet  anf  Tal.  II, 
Nr.  10.) 

3)  im  Schilde  2 aufgerichtete  Bliicbersche  Scblussei-  Umachri^: 

LVDaR  . BLVah6haR 

Abgebildet  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  11. 

4)  ein  ScliÜd  mit  einer  schrägen chts  gelehnten  Leiter  von  4 Sprossen;  Um- 
schrift unerkennbar. 

ö)  ein  Schild  mit  einem  unkenntlichen  Schildzeichen;  die  Umschrift  ist  nicht 
mit  Sicherheit  zu  lesen,  anscheinend  beginnt  sie  mit: 

s*  lOhHnnis 

C)  80  angehängt,  dass  der  Schildesfusa  nach  oben  steht;  Schildzeicbcii  un- 
kenuüich,  Umschrift  abgebrochen. 


1433.  April  14.  [4U>.] 

Idn  WaclieriHtrt  verkauft  an  den  Schaffer  des 

Rathea  von  l/ttbek,  J/üdeke  Klüver,  ihr  Haua  und- 
Ihren  Hof  zu  Alt-Möll/n. 

W itlik  sy  alle  den,  de  dessen  breflf  zeen  edder  hören  lesen,  dat  wy. 
Ide,  salighen  Hinrikes  Wackerbardes  dochter,  vnde  Ludeke 
Itluchger,  ere  broder,  nu  tor  tijd  inarschalk  to  Luboke,  be- 
kennen vnde  betughen  openbare  vor  allesweme,  dat  wy  vor  vns  viicle 
viise  eruen  reddeliken  vnde  reebtliken  hebben  vorkoft  vnde  vppelaten 

deine  beschedenen  manne  Ludeken  Kluvere,  der  heren  schaffere 

to  Lubeke,  vnde  syuen  eruen  eyn  vry  erue,  alze  hus  vnde  hofil, 

beleglien  to  Olden  Mol  ne  in  dem  kerspele  to  Bredenvelde  in  der 

vogbedie  to  Molue,  myt  euer  bouen  ackers,  to  deme  erue  behorende, 
vnde  myt  allen  anderen  tobehoringlien  dessuluen  erues  vnde  houes  — 
— , alse  dat  sulue  erue  vnde  gnd  raji  syuer  tobehoringhe  my,  Iden 
vorbenomet,  van  mynem  erbenomcdeii  vadere  guder  dechtnisse  erfliken 
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anghevallen  is  vnde  also  icl  dcsuluc  rayn  vader  vnde  syne  voruaren 
vnde  ik  yo  frieet  gbehad  liebben,  nichtes  nicht  butene  bescheden,  vor 
drevndeviftich  mark  vnde  achte  schillinghc  Lubesches  pagementes,  de 
— — vort  in  myne,  Iden  vorl>enomed,  uotroftighe  nuth  vnde  ok  eyn 
part  to  inlosinghe  dessuluen  enies,  dat  ichteswanne  Johan  Witike, 
borghere  to  Lubeke,  to  pande  stund,  sunderges  ghekeret  vnde  ghe- 
komen  synt  — — Des  wy  vnde  vnse  eruen  — — rechte  waren 
Scholen  vnde  — entweren  vp  vnse  eghcnen  koste  vnde  arbcyd  vor  alle 

ansprake  vnde  bewemisse . Vnde  dat  hebbe  wy  en  ok  aldus 

vor  deme  ersamcn  rado  to  Lubeke  vjipelaten  to  enem  ewighcn  koj)e, 
alse  dat  in  der  stad  neddersten  boke  vormyddelst  vnsem  bete  inyt 
scriften  is  vorwaret.  Alle  desse  vorscreuenen  stucke  vnde  islik  by  sik 
loue  wy,  Ide  WiU'kerbardes  vnde  Lndeke  Bluchger  erbenomet,  vor 
vns  vnde  vnse  eruen  vnde  nakoraelinghc  deme  vakennomeden  Ludeken 
Klfivere  vnde  synen  eruen  — — . Des  wy  to  groterer  bekantnisse 
vnde  bewaringhe  vnse  inghesegele  myt  vriem,  eyndrachtighen  willen 
henghet  hebben  an  dessen  breff,  gbeuen  na  Codes  bord  verteynhundcrt 
iar  in  dem  twevndedruttighesten  iare,  vp  den  neghestcn  mandach  vor 
der  hocbtiid  to  paschen. 

Nach  einer  vom  Archivar  Wehrmann  mitgotheilten  Abschrift  aus  dem  Original 
auf  der  Trosc  zu  Lubek.  An  der  Urkunde  hangen  noch  2 Siegel: 

1)  das  Siegel  Lüdeke  von  Blüchers,  abgcbüdet  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  0; 

2)  das  Siegel  «einer  Stiefschwester  Ida  W:wkerbart.  Diosös  ist  rund,  e«  hat 
2Vt  Oeutimeter  im  Durchmessur.  Der  stehoiulc*  Scliild  Ut  4uadrirt,  das  cr^^te  und  du« 
vierte  Feld  sind  »ehr  grob  geschacht,  das  zweite  und  das  dritte  leer.  \*on  der  Umschrift 
liest  man  noch: 

# tDacbcrfearDee  <#> 


1432.  Oet  11.  Ratzebnrg.  [417.] 

Ulrich  /von  Blücher J,  Dom-Propst  zu  Ratzehurg, 
und  das  Dotn-Cajdtel  daselbst  präsenttren  dem  Bi- 
schöfe Partdam  den  Priester  Johann  Achim  zur 
erledigten  Georget^Pfarre  zu  Wismar. 

Reuerendo  in  Cristo  patri  ac  domino,  domino  Pardamo  Razeburgensis 
ecclesie  episcopo,  domino  nostro  gracioso.  Vestri  hunüles  Olricus  pre- 
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poHitus,  Marquarilus  prior  totumque  «ipitulum  ecclcsie  vestre  Raze- 
burgensis  debite  obedipncie  firmitatem  cum  subiectiua  reuereiicia 
semper  preuia.  Ad  vicariatuni  ccdesie  parrocdiialis  saiicti  Georgii  opidi 
Wismer,  vestre  dyocesis,  per  obitum  discreti  viri  magistri  Jobaiinis 
Rocgeiityn  pie  recordacionis,  ipsius  vltimi  vcri  et  pat^ifici  possessoris, 
vaeantem,  cuius  ins  patroiiatus  seu  presentaiidi  ad  nos  realiter  et  de 
iure  pertinere  dinoscitur,  commendabilem  virum  dominum  Johannen 

Achym,  prescncium  ostcnsorem, presentamus  per  presentes  — 

— — . Actum  et  datmn  in  loco  capitulari  ecclesie  vestre  Razebur- 
gensis  predlcte,  anno  Domini  MCCCCXXXIL,  ipso  die  Victoris,  Ge- 
reonLs  sociorumque . 

Nach  dem  Original  im  RatzeburgiRchen  Archiv  zu  Nonstrelitz,  mit  anhangendom 
Siegel  des  Capitels  ad  eatmaa.  Der  Bischof  Pardatna«  beBlellt«  den  Präsentirten  „in 
Castro  iiostro  Schouenbergho,  anno  Domini  M*  CCCOXXXH*,  monsi»  Octobris  die  Salurni 
vndeciina".  (Original  mit  anbangoiidem  Siegel  dasellat.) 


1432.  Nov.  12  — 18.  Ital^telturg.  1^1^.  1 

Ulrich  von  Blücher,  Propat,  Markirard,  Prior,  und 
das  ganze  Pom-Capitel  zu  Itatzeburg  beicilligen, 
«lass  ihr  Cantor  Johann  Hogheherte  von  17  Mark 
jährlicher  Beuten,  welche  er  zurückgekauft  hat, 
14  als  Lelhgedlnge  behalte  und  alle  zu  Memorien 
an  das  Doin-Capitel  vermache. 

Olricus  prepositus,  Maniuardus  prior  totumque  capitulum  ecclesie 
Razeburgeusis  vniuersis  et  singulis  — — — . Datum  Razeburg, 
anno  Domini  millesiino  qtiadringentcfsimo  trijeesimo  secundo,  infra 
octauas  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  dem  (Original,  vome  durch  Moder  beschädigt,  im  bischöflich  Ratiebur- 
gischen  Archiv  za  Neustrelitz.  An  Pergatneuistreifen  hangen  3 Siegel:  1)  daa  2.  Siegel 
des  Proj-dtes  Ulrich  (Taf.  II,  Nr.  6),’  2)  das  PriorHiegel,  3)  düs  gro««so  runde  CapiteUiegel. 
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1433.  Oet.  31.  Demmin.  (419.] 

ClauH  vom  Golme  zu  Rumpziutgen,  sein  Bruder 
Werner  zu  Plötz  und  ihr  Vetter  Bernhard  vom 
Golme  zu  Cetlow  verkaufen  dem  Priester  THetrich 
Nordow  38  Mark  Jährlicher  Pacht  aus  dem  Dorfe 
Samtin  (Zarrenthin)  wiederkäuflich  um  528  Mark 
Sund.,  und  leisten  mit  Bürgen  Oetvähr. 

. Vnde  wy  Moltzan  vndc  Mrik  Moltzan,  vedderen,  to  der 

Osten,  Hinrik  Gawetzow  to  Pritzenow,  Curd  Winterueld  vnde  Henniiigh 
Winterueld  to  Kaghenow,  langhe  Hermen  Blücher  to  Doberkow, 
Pyckers  Smachteshaghen  to  Toytin  vnde  Ilenningli  Sj)ec-kin  to  Plötze 
wonaftich,  wy  louen  alle  like  vnde  mj!  vnsen  houetluden  vorbenoraet 
mit  ener  zaraenden  band,  vndc  de  zainende  band  mit  alleme  rechte 
vnde  in  allen  rechten  voruolghet,  her  Dyderik  Nordowen  vorbenonict 
— stede  vnde  vaste  to  holdende.  — Des  to  tnghe  vnd  groter  be- 
waringe  so  hebbe  wy  alle,  houetlude  vndc  inedeloucre,  vnse  inghcsegelo 
mit  witsehop  vnde  myth  guden  willen  henghet  vor  dessen  breff,  de 
gheucn  vnde  serenen  ys  to  Dcmyn,  na  Codes  bort  verteynhundert  yare 
in  deme  drevndedruttighesten  iare,  in  alle  Godes  hilghen  auende. 

N»ch  dem  Original  im  Kdnigi.  Archiv  tu  iStettin.  Von  den  11  aiihHiigemien 
rergHinoDtatreilen  tragen  nur  der  7.  und  der  10.  noch  (verletzte)  Siegel. 


1433.  Dec.  3.3.  (Koatock.)  [430.] 

Nicolaus  von  Blücher  wird  auf  der  Rostocker  Uni- 
versität immatriculirt. 

Anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  tricesimo  tertio. 

Decembris. 

Nicolaus  BIncher  de  Treptowe  4 flor.  XXIII  die. 

Aus  der  Matrikel  der  Rostocker  Universität.  ' 
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1433.  Dec.  6.  [421.] 

Ludolf  Dargetz,  Knapi»',  bekennt,  keine  An^prilche 
an  den  Rath  von  Lübek  xu  haben,  und  'überlünst 
zugleich  dem  Rathe  die  Entfteheidung  ‘über  seine 
Ansprüche  an  den  Marschall  Lttdeke  t>on  Blücher. 

Tk  Liulolff  Darghet/e,  Ilerman  Dargliotzcn  sone,  knape,  bekenne  vnrle 
betuge  opembare  in  vude  mit  desserae  breue  vor  alsweme,  dat  sik  de 
erlikeu  bereu  borgenueystere  vnde  radmauiie  der  stad  Lidjeke  gndliken 
vnde  to  ejmemen  gantzen  ende  mit  my  vorghan  vnde  voreyued  hebben 
vminc  alle  ansprake  rade  maningc.  de  ik  to  en  vnde  erer  stjid  mende 
to  hebbonde  vnde  to  en  moclite  gehad  bebben  bette  in  dessen  dach, 
id  were  van  mynes  vedderen  •wegeno,  Hanscs  Darghetzen  guder  declit- 
uissc,  edder  worvan  dat  wesen  mochte.  Vnde  ik,  Ludolff  erbenomet, 
late  vor  my  vnde  vor  alle  myiie  cruen,  vninde  vnde  maghe.  geboren 
vnde  vngeboren,  ghestlike  vnde  werlike,  de  vorscreuenen  heren  borger- 
meystere  vnde  radmanne  der  stad  Lubeke,  cre  borgere,  denre,  in- 
wonere  vnde  alle  de  eren  Mide  erc  nakomelinge  van  der  vorgeroreden 
ansprake  vnde  van  aller  ansprake,  dede  ik  efle  yemend  van  niyner 
wegene  to  en  hadde  vnde  yenige  wys  to  en  mochte  gehad  hebben 
bette  in  dessen  dach,  id  were,  worvan  id  were,  ghentzhken,  in  guden 
truwen  qwijt,  leddich  vnde  los;  vtgenomen  doch  de  ansprake,  de  ik 
hebbe  to  Ludeken  Blncliere,  eren  marschalke,  vnde  Hanse, 
synen  brodere,  welke  ansprake  ik  by  de  vorscreuenen  heren  bnr- 
germeystere  TOdc  radmanne  in  vrundscop  edder  rechte  to  uorschedende 
gesät  hebbe.  Vnde  hebbe  de,sses  to  merer  tuchnisse  der  warheyd  myn 
ingesegel  vor  my  vnde  myne  eruen  willichliken  beugen  heten  vor 
des.sen  brefif,  de  gegeuen  \mde  screuen  is  na  Godes  Iwrd  verteyn- 
hundert  iare  vnde  dama  an  dem  dreviidedruttigestem  iare,  vppc  siinte 
Nicolai  dage,  des  werden  bLscopes. 

Nach  dem  Original  auf  der  Trese  zu  Lubek  init  aohangendera  Siegel,  mil- 
getheilt  vom  Archivar  Wehmmnn. 
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1434.  April  11.  [422.] 

ITlrtch  ifon  Blücher,  J*roj)st,  Detlev,  Prior,  uml  das 
ganze  Dom-Cairitel  zu  ItatzeJmrg  vei'kaufen  an  den 
Vicar  Gerhard  Bechel  dattelhst  um  50  Mark  IMb. 
Pf.  eine  Beate  von  3 Mark  DGb.  jährlich,  welche 
er  gegen  die  Veri>flichtung,  für  ihn  Memorien  zu 
halten,  dem  Dom-Capitel  wiederum  vermacht. 

W ü Olric,  pro  liest,  Detlefif,  prior,  vnde  dut  gantzo  capitel  der 

kerken  Kazeborch  bekennen — . na  Codes  bort  veer- 

teyuhundert  iar  darna  an  dem  veervndedruUigcsten  iare,  des  sun- 
ibighes,  weil  me  an  der  kerken  Codes  zyngliet:  Misericordia  Domini. 

Nach  licin  Original  mit  den  an  Porgamentsl reifen  hangenden  Siegeln  1)  des 
Projistea  Ulrich  (al>gebildet  auf  Taf.  II,  Nr.  ü),  2)  des  Priors,  3)  des  Dom  ■ Capitols  an 
Ratzeburg,  im  bischöflich  Katzebuigischen  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1434.  Juni  24.  [423.] 

Vlrich  von  Blücher,  Dom -Propst  zu  Batzeburg, 
beurkundet  uml  genehmigt,  dass  sein  Mann  Claus 
vom  Hagen  zu  Schlag -Bestor/  an  den  Lübtschen 
Bürger  .Jakob  van  tler  Lok  wisch  für  25  3Iark 
eine  Bente  von  2 3lark  verkauft,  und  verspricht 
die  Beute  nöthigenfalls  durch  Pfändung  einzu- 
treiben. 

w ij  Olricus  Blücher,  prouest  der  kerken  to  Razeborgh,  be- 
kenne vnde  betugbe  openbare  in  dessem  breue  vor  alle  den  iennen, 
de  enc  seen  edder  hören  lesen,  dat  Clawes  vamme  Ilaglicne,  vnse  man, 
wonaftieh  to  Razeborgber  Restorpe  in  derae  kerspele  to  Slawerstorpe, 
an  vnser  iegbenwiu-dicbeyd  myt  vnsem  wiUeu  vnde  vulborde  redeUken 
vnde  reebtbken  heft  vorkofl  vor  syk  vnde  syne  cnien  derae  orliken 
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nuinne  Copeken  van  der  Lokwisch,  borghere  to  Lubcke,  vnde  synen 
rechten  eruen  vnde  den  iennon,  de  dessen  breff  hebben  myt  synem  oft 
syner  eruen  willen,  twe  mark  gbeldes  iarliker,  ewigher  renthe  Lu- 
bescher  pennynghe  an  synem  eruc,  dar  he  nv  vppe  wonet,  alze  dat  an 
synen  scheden  vnde  enden  myt  al  siner  tobehoringhe  beleghen  is,  vor 
vijfvndetwynticb  mark  Lubescli,  de  Copeke  vorbenomct  deme  suluen 
Clawese  wol  betald  lieft,  vnde  de  he  vort  in  syne  notrofligbe  nut 
gekeret  vnde  vttegheuen  heft.  Desse  vorscrenenen  twe  mark  gbeldes 
hefl  syk  de  sulue  Clawes  vor  vns  wilkord,  vor  syk,  syne  eruen  vnde 
dem  bcsitter  desses  erues,  vttogheuendc  vnde  to  betalende  alle  iar  to 
allen  sunte  Mertens  daghen  van  dem  alderredesten  vnde  wissestcn  gude, 
dat  van  dem  erue  vnde  syner  tobehoringhe  körnen  mach  neghest  der 
hcren  pacht  vnde  rechtticheyd.  Ift  ok  desse  vorscreuen  Clawes,  syne 
eruen  edder  de  besitter  desses  erues  desse  twe  mark  gbeldes  to 
rechten  tijden  nicht  bereden,  so  scholen  wij  vnde  willen  deme  erbe- 
nomeden  Copeken  vnde  synen  eruen  vnde  den  hebberen  desses  breues 
de  renthe  myt  kosten  vnde  myt  teringhe,  de  so  dar  denne  vmme 
gedan  hebben,  neghest  der  heren  pleghc  vtpanden  vnde.  panden  laten, 
wo  uake  vnde  vele  en  des  noed  vnde  bedarff  is,  vnde  so  langhc,  alse 
ze  de  renthe  vnde  koste  dar  degher  vnde  al  vt  ghehoret  hebben. 
Desse  vorbenomede  Clawes  vamme  Haghene  edder  de  besitter  desses 
vorscrenenen  erues  mach  ok  desse  erbenomeden  twe  mark  gbeldes  vor 
vijfvndetwynticb  mark  Lubescher  pennynghe  myt  der  ierliken  reute  to 
allen  sunte  Mertens  daghen  edder  bynnen  den  achte  daghe'  wedder 
vtkopen.  To  tuchni.sse  desser  vorscreuenen  stucke,  dat  de  an  vnser 
ieghenwardicheyd  vnde  myt  vnser  vulbord  aldus  gehandelt  vnde  sehen 
is',  so  hebbe  wii,  Olrictu  Blncher,  prouest,  vor  vns  vnde  vnse  na- 
komelinghe  vnse  inghesegel  an  de&sen  breff  gehanghen,  na  der  bord 
Cristi  verteynhundert  iar  dania  in  deine  veervndedruttighesteu  iare,  vp 
den  dagh  der  bord  sunte  Johannis  baptisten. 

Nftcl)  «iem  im  hischöfltcli  Ratsebargisclien  Archiv  zu  NeurttreHU  aufb«walirt«n 
Original,  d«m  jetzt  da«  Siegel  mit  dem  Bande  fehlt 

Anmerkung.  An  demselben  Tage  beurkundet  in  gleicher  Weise  „OhrlcDS 
ilurW,  prouest  der  kerken  to  Kazeborch**,  da'^s  mit  seiner  Genehmigung 

b.  sein  ..Mum"  Kord  Brinkmann  aus  seinem  Erbe  zu  Wahraow  im  Kirchejeel 
ilerreoburg  2 Mark  jährlicher  Rente  um  25  Mark  Lub., 
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c.  sein  ,,Mann“  Köj>ke  <1.  ii.  aus  seinem  Erbe  m Palingen  ira  Kirchspiel 
Herrenburg  1 Mark  jährlicher  Rente  um  12  Mark  Lüh., 

ü seine  Maunen  Claus  und  Heinrich  . « eien,  Bmder,  aus  ihrem  Krbo  zu 
Wendorf  im  Kirchspiel  SchlagHtorT  mit  Saat  und  fahrender  Habe  um  35  Mark  Lüb.  Pf. 

2 Mark  jährlicher  Rente, 

0.  »ein  ,,Mann"  Hermann  Koningh  aus  seinem  Erbe  zu  Wendorf  im  KircliRpiel 
Schlagstorf  mit  Saat  und  fahrender  Habe  um  12  Mark  Lub.  eine  Mark  jährlicher 
Rente 

an  den  Lühischen  Burger  Kö]>kc  van  der  Lokwisch  wiodorkäuflich  vorkaiifl  haben.  • 

Alle  die  unter  b,  — e.  aufgeiiihrten  Urkunden  werden  m ihren  Originalicn  ira 
RaUeburger  Archiv  zu  Neustrelitz  aufbewalirt.  An  c.,  d.  und  e.  hängt  das  auf  Siegoltafei 
II,  unter  Nr.  6 ahgebildote  zweite  Siegel  des  Propstes  Ulrich,  roth  überzogen;  von  b.  ist 
das  Siegel  ubgefaüen.  — Vgl.  Nr.  426. 


1434.  Dec.  2S.  Ratzeburg.  . ’ [424.] 

Ulrich  [von  BlücherJ,  Propst,  Detlev,  Prior,  und 
das  ganze  Dam-Capltel  zu  Itatzeburg  verkaiifett 
dem  dortigen  Domfterrn  Nicolaus  Brun  um  315  Mark 
Lüb.  Pf.  eine  Jährliche  Mente  von  19  Mark  wieder- 
käaflich. 

^os  Olrlcus  prepositus,  Detleuus  prior  totumquo  capitulum  eccle- 

sie  Razeburgensis vendidimus  — — Nicolao  Brun,  nostro 

concanonico,  pro  trecentis  et  quindeeim  niarcis  denarioruin  Lubicensium 
— — decem  et  nouem  marcarum  denarioruin  Lubicensium  — per- 
petuos  redditus  — . Super  quo  nos  Olricus  prepositus  predictus  in 
leuandis  et  percqiiendis  redditibus  predictis  prefato  domiuo  Nicolao, 
religione,  quam  intrauit,  et  professione,  quam  fecit,  non  obstantibus,  in 
nomine  Domini,  de  consensu  eciam  prioris  et  capituli  nostri,  dispen- 
samus  per  presentes.  — — Datum  Razeburg,  aimo  Domini  millcsimo 
quadringentesimo  tricesimo  quiuto,  in  die  innoceucium  martirum. 

Nach  dem  Original  im  Ratzeburgor  Archiv  za  Neustrelitz,.  An  Pergament- 
Streiten  hangt  ein  Theil  des  Priorsiegels  und  das  Cajjitelsiegel,  während  des  Propstes 
Siegel  (an  erster  Stelle)  mit  dem  Bande  fehlt.  Eine  zweite,  in  der  Fassung  wenig  ab- 
weiclrende  Ausfertigung  hat  noch  alle  drei  Siegel,  an  erster  Stelle  das  auf  Taf.  II,  unter 
Nr.  6 abgebildete. 


Digitized  by  Google 


348 


1435.  Jnui  5.  [425.] 

Aus  einem  Wltteiibtirger  Amts  - Register. 

Anno  Domini  M“CCCC“XXXV'’.  Min  v'tghillt. 


Item  to  penthecostes  was  Grape  to  VVittenborch  myt  V perden, 
myt  Vicken  Blücher  vnde  Hans  Stal,  2 knech[t]e,  vnde  vortereden  an 
kosten  vnde  an  bere  vnde  an  rduoder  an  \1  nachten  XXIX  ß. 


Nach  Hem  Original  im  Groiwh.  Geh.  nn<i  Haupt-Archiv  zu  Schwerin, 


1435.  Not.  10.  [426.] 

Ulrich  von  Blücher,  Brojtst  zti  Ratzelnirg,  beur- 
kundet und  genehmigt,  dass  sein  „Mann“  Giideke 
Mertens  ans  seinem  Erbe  zu  Duvennest  im  Kirch- 
spiel Herrenburg  an  KGpeke  van  der  Lokwisch, 
Bürger  zu  lAlbek,  3 Mark  Jährlicher  Hebung  um 
38  Mark  Lühisch  iciederkdu flieh  verkauft  hat. 

Wi  Olrlcns  Blncher,  proucst  der  kerken  to  Razeborch,  be- 
kenne   . na  der  bort  Cristi  verteinhundert  iar  darna  in 

deme  TincTndedruttighcsten  iare,  in  sunte  Mertens  auende,  des  hilghen 
bisschoppes. 


Original  mit  dem  aiihangendcn  zweiten  Siegel  den  Propntes  Ülrich  (Siegel- 
tafel  II,  Nr.  6)  in  rothem  Wa^'hs  an  einem  Pergamentbando  ira  bischöflich  Ratzobur- 
gischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  Die  Fassung  stimmt  bis  auf  nnwesontlicho  Äbweichungao 
mit  der  von  Nr.  123  uborein. 


; / 
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1436.  JnU  25.  [427.] 

Henning  Glavat»  lelHtet  der  Hersogin  Katharine 
von  Meklenhurg  nebst  ihren  Söhnen  und  dem  hüder 
von  Blilcher  Urfehde, 

Ik  Hennyugh  Glau.-itze  bekenne  vnde  betu'ghe  apenbar  vor  ullesweiiio 
in  craft't  desscs  breues,  dat  ik  bin  ghekainen  an  myner  gnedighen 
vrowen,  vrowen  Katberineu,  hortoghyiinen  to  Mekelcnborcb,  greuynneu 
to  Zwerin  et  cetera,  vnde  heren,  Loren  Hinrikes  vnde  heren  JoLans, 
hertoghen  to  Mekelenborcli  rade  greucn  to  Zwerin  et  cetera,  tonie  vnde 
»lote  (ghekamcu)  inyd  rechte  vmme  zundergher  zake  vnde  schult 
willen,  dar  ik  dat  me<lc  badde  vorbraken,  zo  my  Luder  Blu'cligher 
vorclaghede  vor  der  herscLop;  wo  doch  vmme  zundergher  gnade  vnde 
bede  willen  rayner  vrunt  hebben  ze  my  ero  gnade  tokered  vnde 
hebben  my  dar  gnedeliken  u'th  vnde  los  ghelaten.  Dsir  ik  myner 
gnedighen  vrowen  vnde  heren  to  Mekclenborch  erbenomed  vnde  Lu- 
dere Bluchghere  hebbe  up  ghedan  vnde  zwaren  cne  witUke  orueyde 
myd  uthstrekkeden  armen  vnde  uprychteden  vyngheren  lyffaftighen  to 
den  hilghen  vor  creme  sittenden  richte  in  aller  mate  vnde  wise,  also 

orueyderecht  is,  also  dat  ik  edder  inyne  erue  edder  iumment  van 

myner  weghcn,  baren  effte  vnghebaren,  dar  nummermer  to  ewighen 
tlden  Scholen  up  zaken  effte  willen,'  myd  worden  e<ldcr  werken,  effte 

inyd  rade  edder  dade.  Vnde  weret,  dat  ik  desse  erbenomedc  orueyde 

yerghene  wormi-dc  vorbreke,  edder  iumment  van  myner  wegben,  baren 
effte  vnghebaren,  zo  schal  ik  vnde  wil  myner  gnedighen  vrowen  vnde 
heren  edder  eren  enien  ene  witlike  venghenitze  holden,  de  ik  en 
darup  ghelauet  hebbe  myd  Lande  vnde  myd  munde,  in  cnifft  desses 
breues  vor  eremo  sittenden  richte,  wenne  ze  my  darvmme  manen,  zun- 
dergher iennergherleye  insaghe  effte  hulperede  edder  arghelist,  an 
ghuden  truwen.  Were  ok,  dat  God  vorbede,  dat  Hennyngb  Glauatze 
desse  venghenissc  aldus  nicht  en  beide,  alse  vorscrcuen  steyt,  edder 
syne  orueyde  vorbreke  ierghen  wormede,  zo  schal  Hennyngh  erbe- 
nomed edder  wii  tniwen  medeloucre  birna  screuen,  also  Hans  van 
Pentze,  Volrad  van  Pentze,  Helmolt  van  Pentze,  Hinrik  Sprenghel, 
Werner  Marsouwen,  olde  Busse  Lu'tzow  to  Lutzow,  Hans  Lu'tzow  to 
Lu'tzow,  Henucke  vnde  Otto  Wackerbarde,  Detleff  van  Tzule,  .Johan 
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van  Tzule,  Ronneke,  Detleff  Pren,  Clawes  Bokeman,  Wyneke  Spryngh- 
intghud,  wanafftich  to  Wittenborch,  vnser  gnedighen  vrowen  vnde 
bereu  to  Mekeleiiborg  edder  oren  erueu  vor  de  vorbrekingbe  der 
orueyde  gheuen  twehundert  Lubescbe  mark  Lubescher  peiiiiyngbc,  wor 
en  dat  bequemest  is,  womrae'  vns  dat  witlik  deyt.  VYere  ok,  dat  bir 
iennich  borst  offtc  broke  ane  wordc,  so  scholeii  vnde  willen  wy  vor- 
screuen  louerc  to  Zwerin  inryden  vnde  holden  dar  en  witbk  inlegher 
zo  langbe,  dat  de  vorscreuen  II'  nnirk  vnser  gnedighen  vrowen  vnde 
heren  to  danke  vnde  tor  noghe  wol  betalt  vnde  bered  zin.  Vnde 
wenne  desse  II®  mark  aldus  bered  zint,  also  vor  serenen  is,  so  sehole 
wii  vorscreuen  loucre  des  vorbenomeden  lofftes  wesen  quyd,  leddech 
vnde  los  vnde  hebben  dar  vurder  nyn  do'nd  medo.  Alle  desse  vor- 
screuen stucke  vnde  artikele  vTide  en  iewelk  bi  zik  laue  ik,  Hennyngh 
Olauatze  bauenscreuen , myaer  vorscreuen  gnedighen  vrowen  vnde 
heren  stede  vnde  vast  to  holdende;  vnde  wii  louere  erbenoined  louen 
myd  ener  zamenden  liand  ok  vnser  gnedighen  vrowen  vnde  heren  an 
sodaner  wise,  also  vor  screuen  is,  an  ghuden  truwen  wol  to  holdende, 
Zunder  alle  list  vnde  hulperede;  vnde  hebben  des  to  groter  tu'chnisse 
vnde  raerer  bekantnisse  vnse  ingheseghele  myd  endracht  ghehenghet 
an  dessen  breff,  de  gheuen  vnde  screuen  is  na  der  bord  Gades  dusent 
iar  veerhundert  iar  in  deme  sosvndedrutU'ghesten  iarc,  in  zunte  Ja- 
cobus  daghe,  des  hilghen  apostels.' 

Nach  (letD  Original  im  Qrossh.  Geh.  ond  Haupt-Archiv  za  Schwerin.  Dat^seibe 
trogt  an  PergamentHtreifen  die  16  Siegel  de»  Ausstellers  und  der  15  Burgen  ziemlich 
unversehrt. 


1437.  {428.) 

Anno  1437.  Hans  Gornow  heft  vorkoft  den  Vicarien  [zu  Slernbergf 
1 mk.  rente  vor  10  mk.  houetsummen  in  vnd  vth  sinen  2 morgen 
ackers,  belegen  vpm  Bulower  Campe  bi  dem  acker  Hinrick  Pusserins. 
thor  einen  siden,  vnd  Hernien  Blüchers,  thor  andern  siden. 
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Au.<i  einer  , .Registratur  der  Instrument,  welche  mau  in  der  kircben  gefunden*', 
im  äteruberger  Kirchen -VlMtations-Protocoll  vom  Jahre  1570. 


1487.  Ang.  14.  [429.] 

Heinrich  Bussow,  Vicar  xu  Karlow,  und  Jteimar, 
Hane  und  Vicke  van  Karlow,  Brüder  utul  Vetterti, 
bekennen,  dass  von  dem  vormaligen  Hom-Bropst 
Ulrich  von  Blücher  (her  Olrlek  Blücher,  ichteswane 
praweste  to  Razeborch)  die  14  Mark  Rente,  mit 
welchen  die  von  Karlow  die  Yicarei  xu  Karlow  he- 
widmet  hatten,  mit  200  Mark  abgekauft  sind,  und 
verlassen  dieselben  dem  Bropst  und  dem  Capitel 
(deme  vorbcnonieden  hem  Olricke,  dem  praweste,  priore 
vnde  capittel  to  Razeborch),  nachdem  der  Vicar  durch 
Hebungen  aus  Gross-Zecher  entschädigt  ist. 

— . All  desse  vorscreucn  stucke  lowe  wy,  Iier  Hyiirick,  Reimer, 

Hanss  vnde  Vicke  vorbenomet,  zainentlykcn,  vor  vnss,  vnse  enieii  vnde 
viise  nakomlynghe.  den  eergbenonieden  ber  Olricke,  dem  praweste, 
priore  vnde  capittel  an  ghuden  truwen  vnde  louenn  stede  vnde  vast  to 
holdende.  — — screuen  wde  gheuen  — na  Gadess  bort  veerteyn- 
hundert  iar  daraa  an  deine  souendruttighesten  iare,  an  vnser  leuen 
fruwen  auende  nssumpciouis. 


Nach  einer  auscaltirten  Abschrift  aus  dem  Anfänge  dos  10.  Joluhunderts  im 
Groseh.  Geb.  und  Haupt-Archiv  tu  Schwerin, 

Aumerkung.  In  einer  Rentenverschreibung  des  Bischofs  Paridam  an  drei 
Lübeker  Bürger,  datiri  vom  19,  Novbr.  1430  (im  bischüÖioh  Ratzehurgischen  Arcliiv  tu 
Neu!«trelitz),  erscheint  ol.s  Pro(«t  zu  Ratzeburg  schon  Detlev. 
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1438.  Oct.  1.  [430.] 

Vollrath  Lütxow,  Knappe,  wohnhaft  im  Klrchtlorfe 
l*rit«ier  im  Latule  Wittenbury,  versehreibt  den  Vi- 
carien  der  Domkirche  xu  lAlbek  um  500  Mark 
wietlerkäuflieh  55  Mark  fährliche  Jiede  aus  dem 
Dorfe  Dritxiei'  uml  seitiem  Hofe  daselbst. 

— — — . Alle  desse  vorstToucnen  stucke  laue  ick,  Yoli'ad  Lutzouwc 
vorbenomct,  vor  niy  vnde  myne  cruen  myt  luynen  nascreucaeii  borgheu 
vnde  medelouereu.  Alse  \vy  Ilelmold  Lutzouwc  vude  ILins  Lutzouwe, 
brodere,  wanaffticli  tho  Grabouwe,  Rauen  Metzeken  tbo  Lutzouwe  in 
deme  kerspele  tho  Pokereute,  Luder  Blücher  tho  Wytteuborch, 
yn  deme  kerspele  Karchouwe,  Marquardt  Tarnevitze  tho  Tarne- 
viszeuhaghcn  in  deme  kerspele  to  deme  Klutze,  Helmolt  van  Plesse  tlio 
Paryu  in  deme  kersj)ele  to  deme  Damraeshagheii,  Hinrick  Spreugbel  in 
deme  kerckdorije  tho  Camyu,  Hennyuck  Haluei-stad  darsulues,  Werner 
Weltzouwe  to  Haghenouwe,  Hans  Wcltzouwe,  syn  broder,  to  Weltzouwe 
in  deme  kerspele  tho  Wittcnborcli,  Gotschalck  Tzulowe  to  Ilcntzouwe 
in  deme  kerspele  to  Parbn,  vude  Detleff  van  Tzule  tho  Marsouwe  in 
deme  kerspele  to  Vclan,  knapen,  lauen  vnde  segghen  myt  Volrade 
Lutzouwen  vorbenomct  vnde  myt  synen  eruen  vor  vns  vnde  vnse 
eruen,  vngheschedeu,  myt  euer  samenden  hant  vnde  eyn  iewebck 
besundem  vor  vns  alle,  den  erbenomcden  hören  vic;\rien  in  deme 
dorne  to  Lubccke  vnde  ercn  nakomelynghen  alle  desse  vorscreucnen 

stuckke  truwelykcn,  stede,  vaste  vnde  vnuorbrakeu  to  holdende . 

Vnde  desses  to  groterer  bekantnysse  vnde  bewarynghe  so  hebbe  ick, 
Volrad  Lutzouwe,  houetman,  vnde  wy  medeloucre,  alse  Ilelmold  Lu- 
tzouwe, Hans  Lutzouwe,  Rauen  Metzeken,  Luder  Blücher,  Marqmml 
Tarnevitze,  Helmold  van  Plesse,  Hiuriek  Sprengel,  Hennyngk  Haluer- 
stad,  Warner  Weltzouwe,  Hans  Weltzouwe,  Gotschalck  Tzulouwe  vnde 
Detleff  van  Tzule,  alle  vorbenomet,  vmse  ingescghele  eyndrachtlyken 
myt  vryeme,  gudeme  wyllen  vor  vns  vnde  vnse  cruen  ghehenghet  an 
dessen  breff,  de  gegeuen  vnde  screuen  ys  na  der  bort  Cristi  veertcyu- 
hundert  iar  darna  in  deme  achtevudedruttigcsten  iare,  in  sunte  Re- 
migü  daghc. 
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Nacli  p\ner  notanellen  AbHchriil  an?  dmn  Anfänge  des  16.  .Tahrlmnderts  im 
Oropsb.  Geh.  und  Hau}>t -Archiv  t\i  Schwerin.  Kino  :uidere  AbHchrift  aus  derselben  Zeit 
hat  die  Blöcher  l>etrefrende  Stelle  so:  *)  „Lttdrr  Bturber  ibo  Wyttenborgb  inn  deine 
kerapele  tho  Kercchouwe“. 


1438.  Not.  ö.  [431.] 

Helnutr  von  Blücher,  Knappe,  verkauft  den  Wls- 
nüirschen  Vicaren  Hermann  Gemnielin  und  Johann 
Wamekow  tim  50  Mark  eine  Rente  von  4 Mark 
IMb.  auH  dem  Dorfe  (Gtohh-)  Renzoiv. 

Ik  Reymer  Blnchcher,  knape,  Vicken  so  ne,  bekenne  vmle  betuge 
openbare  vor  alle  den  iennen,  de  dessen  breff  zen  edder  boren  lesen, 
dat  ik  vor  my  vnde  vor  myne  rechten  eruen  mit  wolberadencm  mode 
hebbe  vorkoft  vnde  vorlaten  vnde  ieghenwurdigben  vorkope  vnde  vor- 
late  in  kraft  desses  breues  den  erliken  heren  bern  Hermene  Ghem- 
melyne  vnde  bern  Johanne  Wamekowen,  to  liken  houetludeii,  vicarien 
in  vnser  lenen  VTOwen  kerken  tor  Wismer,  vnde  al  den  yennen,  dar  se 
dat  toleggende  werden,  to  ghestUkeme  edder  to  werlikem  ghude,  ve*r 
Lubeschc  mark  iarliker  pacht  vor  viftieh  I,ubescbc  mark  honed- 
suinmen,  de  my  de  erbenomeden  heren  tor  nogbe  bered  hebben  in 
ghudeme  ghelde.  Hesse  iarliken  ver  mark  scholen  se  hebben  vnde 
brukelken  besitten  mit  richte  vnde  denstc  an  deme  dorpe  to  Ren- 
tzowe,  beleghen  in  der  voghedye  to  Godebus.  an  den  eruen 
vnde  houen,  dar  nv  uppe  wonen  vnde  nv  buwen  Hermen  Bisschop 
vnde  AVerneke  Went,  mit  al  eren  tobehoringen,  vnde  to  allen  sunte 
Micheles  daghen  vpboren  to  vorne  vor  aller  pacht  vnde  pleghe,  den 
de  inwonre  desser  vorscreuen  ghudere  plichtich  sint  to  gheuende,  in 
desser  wyse.  Eyn  islik  desser  vorscreuen  heren,  de  wyle  se  beyde 
leuen,  schal  de  helfte  desser  pacht  boren;  wen  erer  ej-n  vorstoruen  is, 
so  schal  se  de  andere  van  en  ganshken  vpboren;  vnde  moghen  desse 
suluen  pacht  panden  edder  panden  laten  in  vnde  vth  dessen  vor- 
screuen ghuderen  also  vaken,  alse  des  behoff  is,  sunder  broke;  vnde 
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moghen  de  pande  bringen  edder  bringen  laten  vp  ene  stede  an  deme 
lande  to  Mckelenborgh,  dar  en  dat  euenst  kumpt,  vnde  de  iarliken 
pacht,  olde  vnde  nyge,  darvan  entfangen  ghelyke  vorvolgheden  panden 
mit  alleme  rechte.  Ok  moghen  se  des.se  sulucn  pacht  maiien  mit 
ghestlikeme  edder  mit  werlikem  rechte,  alse  en  dat  euenst  kumpt. 
Desse  vorscr.  iarliken  pacht  in  de.ssen  vorbenomeden  ghuderen  schal 
vnde  wil  ik,  Reymer  vorbenomcd,  mit  mynen  eruen  des-sen  erbeno- 
meden  heren  waren  vor  alsweme  vnde  entfrigen  van  aller  ansprake 
alle  der  iennen,  de  vor  gherichte  körnen  willen,  recht  geuen  vnde 
nemen  willen,  ghestlik  edder  werlik,  vnde  vordenen  by  den  heren  des 
landes  also  vakene,  aLse  des  behofif  is,  vp  myne  vnde  myner  eruen 
eghene  koste,  arbeyd  vnde  euentuie.  Ok  hebben  desse  erbenomeden 
heren  de  macht,  dat  se  desse  suluen  iarliken  pacht  moghen  leggen  to 
ghestlikeme  edder  to  werlikem  rechte;  vnde  wor  se  dat  also  toleggen, 
deme  schal  vnde  wil  ik,  Reymer  vorbenomcd,  vnde  myne  eruen  dessen 
breff  holden,  eft  he  em  by  namen  toscreuen  were.  Van  gnaden  hebbe 
ik,  Reymer  vorbenomcd,  my  vnde  mynen  eruen  beholden  den  wedder- 
kop  in  desser  wyse,  dat  ik  schal  vnde  wil  mit  mynen  eruen  den 
wedderkop  witliken  vorkundeghen  den  erhenomeden  heren  vnde  heb- 
beren  desses  breues  in  den  ver  hilgen  daghen  to  paschen,  to  deme 
neghesten  sunte  Mertens  daghc  bynnen  den  achte  daghen  sclial  vnde 
wil  ik  mit  mynen  eruen  en  weddergheuen  vyftich  Luhesche  mark  vnde 
de  iarliken  pUchtigen  pacht  darto  in  ghudcme  gelde,  alse  denne  to 
Lubeke  vnde  tor  Wismcr  ghcugc  vnde  gheue  is,  an  ener  summen,  to 
ener  tyd,  uppe  ener  stede  an  deme  lande  to  Mekelenborgli,  dar  en 
dat  euenst  kumpt,  sunder  vortoch.  Alle  desse  vorscreuen  stucke  loue 
ik,  Reymer  Bluchcher  vorbenomed,  mit  mynen  rechten  eruen  to  lyken 
houetluden,  dessen  erbenomeden  her  Hermene  Ghemmelyne  vnde  her 
Johanne  Wamekowen  vnde  den  hebberen  desses  breues  mit  ereu 
willen,  ghestlik  edder  werlik,  man  edder  vrowc,  stede  vnde  vaste  to 
holdende  an  ghuden  truwen,  sunder  alle  arghe  hste,  nyge  vunde  vnde 
hulperede,  de  dessen  hrefif  in  alle  synen  articulen  vnde  stucken 
moghen  krencken.  To  groter  l>etughiuge  hebhe  ik,  Reymer  vorbe- 
uomed,  vor  my  vnde  vor  myne  eruen  myn  inghesegel,  vnde  her 
Hinrik  Bluchcher  vnde  Vicke,  syn  brodcr,  myne  veddereu, 
hebben  ere  inghesegele  to  ener  witschop  mede  hengen  laten  an  dessen 
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brefif,  na  Godes  bort  verteynhumlcrt  yar  an  deme  achteradedrutte- 
gesten  iare,  des  mydwekens  vor  sunte  Mertens  daghe. 

Nü4^h  dpin  Original  im  RatzaborgisGliPn  Arolav  f.u  Nenstrelitx.  An  Porgaioent- 
stroifp-n  liangon  die  drei  m der  Urkunde  genamUen  Siegf'l,  rund,  mit  den  beiden  Blüeher- 
achen  ^^chlüsscln  in  einem  atohenden  Schilde:  UinKclirdlen: 

1)  0’  mmer  tluctsdet 

2)  unloaerlicb, 

3)  0'  btftfte 

Daa  erste  Siegel  ist  abgebiljet  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  12. 


14  3 9.  Sept.  13.  ■ [432.] 

Lüder  van  Jßlücher,  Knappe,  und  seine  Söhne 
‘ verschreiben  detn  Lilbeker  Vicar  Johann  Krüger 
um  50  3Iark  Lüb.  Pf-  eine  jährliche  ßente  von 
4 Mark  aus  ihrem  Antheil  am  Gute  und  Dorfe 
LeJtsen,  mit  Vorbehalt  der  JSlnlösung. 

w ii  Luder  BInclier  viule  Luderus  Blücher,  do’mherro  to  Ra- 
tzeborch,  Hermen  vnde  Thonies,  alle  dre  syne  soues,  knapen, 
bekennen  vnde  betugen  apenbar  in  desseme  breue  vor  alle  den,  de 
ene  se'n  edder  hören  lesen,  dat  wy  niyd  eyndraclitigem,  wolberadenen 
mode  vor  vns  vnde  vnse  eruen  rechte  vnde  redeliken  vorkofft  vnde 
vppelaten  hebben  myd  krafft  desscs  breites  deme  erliken  manne  heren 
Joltannc  Kroghere,  vicario  in  vnser  letten  vrouwen  kerken  to  Lulteke, 
vor  vj'fftich  mark  Lub.,  de  he  tos  an  guden,  grauen  pagemente  to 
vnser  noge  wol  getellet  vnde  bettilt  heft't,  de  wy  vort  in  vnse  vnde 
vnser  eruen  nottrofftige  nuth  gekeret  vnde  vtlicgeuen  hebben,  vc'r 
mark  iarbker  ewiger  rente  Lubescdicr  pennynge  in  vnde  vthe  vnseiue 
andele,  dat  wy  hebben  in  deme  dorpe  vnde  gude  to  Le'zcn, 
belegen  in  deine  kerspcle  to  Wyttenborch,  des  stichtes  to  Ratzelwrch, 
vnde  in  allen  synon  tobehoringen,  bewegelick  vnde  vnbewcgelick,  als 
et  byunen  vnde  buten  in  der  veitmarke  myd  ackeren,  wysscheii, 
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weydcn,  holten  vnde  wateren  in  synen  enden  vnde  scheden  begrepen 
is,  niydt  allomo  rechte  vnde  richte,  ni)’d  aller  nuth  vnde  vrigheit,  alse 
vnse  vorvaren  vnde  wy  dat  sulue  gud  ie  vriest  gehadt  hebhen,  niehtes 
hnteue  hescheden.  Vnde  dess«^  vurscr.  ve'r  mark  rente  schollen  vnde 
willen  wy,  Luller  Blücher  vnde  syne  so  ns  vorljenoinet,  vnde  vnse 
enien  vjijie  vnse  egenen  koste,  arbeyt  vnde  euenture  vruntliken  genen 
vnde  betalen  denie  benoniedeii  heren  Johanne  Krogere  vnde  den 
ghennen,  de  dessen  hreff  hebhen  rayd  synen  willen,  bjTinen  der  stadt 
Lnbeko  alle  iar  in  den  achte  dagen  sunte  Martens,  des  werden  bis- 
schoppes,  vnvortogert  vnde  vnibeworen.  Weret,  dat  en  ienich  gebreck 
darane  wurde,  dat  (Jod  vorbede,  so  moget  se  sick  holden  myd  \-rier, 
vuller  macht  an  dat  vorhenomede  gud  vnde  alle  syne  tobehoringe 
vnde  mögen  des  vrigh  bruken  sunder  allen  hynder  vnde  bewerent 
vnser  vnde  vnser  erucn  vnde  enes  ieweliken,  also  lange,  vrent  se  ere 
voi-settcnen  rente  gans  darvth  gehöret  vnde  alle  koste  vnde  teringe 
weddernamen  hebhen.  Se  hebbet  ok  denue  vulle  macht  de  rente  dar- 
vth to  pandende  vnde  de  pande  vnvorvolgct  wech  to  bringende,  ,wor 
se  willen,  vnde  der  to  bimkeude  to  eren  besten  sunder  .alle  naschul- 
dyghent;  vnde  der  pandinge  *vnde  aller  manynge,  de  vnune  de  rente 
schu't,  willen  vnde  scholen  wy  vnde  \Tise  erneu  se  deger  schadelo's 
holden.  Also  wyse  wy  den  suluen  heren  Johanne  nide  hebbere  desses 
breues  myd  synen  willen  in  de  were  vnde  rouweliken  hesyttynge  myd 
krafft  desses  breues,  vnde  willen  vnde  scholen  myd  vnsen  erneu  en 
vnse  ]).art  an  den  vorscr.  dorpe  vnde  gude  myd  syner  tobeho- 
liiige  vrigh  holden  van  aller  beswaringe  vnde  der  vorschreuenen  rente 
vnde  eres  houctsunimen  rechte  darane  waren  vnde  beschermeii  vor 
aller  ansprake  vnde  bewerenisse  enes  iewelken,  vnde  en  ok  alle  dingh 
darane  keren  to  deme  besten,  sunder  alle  arch,  iodoch  vns  vnde 
vnsen  eruen  de  gnade  to  beholdende,  dat  wy  desse  vorscreuenen  rente 
alle  iar  in  den  achte  dagen  sunte  Mertens  vor  vyfftich  mark  Lubesch 
wedderko[)en  mögen  vnde  betalen  en  de  vppe  de  suluen  tiid  to- 
saniende  myd  der  plichtigen  rente  vnde  myd  allen  schulden  bynneu 
iler  Stadt  Lubeke  an  guden  pagemente,  alsi;  dar  denne  genge  vnde 
geue  is,  sunder  de  klenen  vnde  halen  penuynge,  vnde  en  den  wedder- 
ko'p  eyn  halU'  ia'r  touoren  wytlikcn  to  vorkundigende.  Alle  desse 
voi-scr.  stucke  loue  wy  Luder  Blücher  vnde  l.uderus,  Hermen  vnde 
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Thonies,  syne  sones,  vorbcnomct,  vor  vus  vnde  vnse  crueii  iiiyd 
vnsen  tniweti  nieKlelouercii.  Also  wy,  oldo  Volrat  Lnteoiiw,  woiiafftich 
to  Pressyre,  Hiurick  Sprengel  to  Kamyn,  Hans  Weltzouwe  to  Wel- 
tzouwe  vnde  Jolian  van  deine  Kenne  to  Korchouwe,  knapen,  Ionen 
vnde  Seggen  vor  vns  vnde  vnse  eruen  inyd  deme  suluen  vadere  vnde 
sones  vnde  niyd  cren  eruen  mgesclieden,  inyd  samender  haudt  vnde 
isliek  vor  vns  alle,  denie  vakcnoineden  heren  Johanne  Krogliere  vnde 
den  gliennen,  de  dessen  brelT  liebben  inyd  sinen  willen,  se  syn 
ge'stlick  edder  werlick,  in  guden  truwen,  inyd  gantzeine  loueo,  stede 
vnde  vast  to  holdende,  in  aller  wyse,  alse  vorschreuen  is,  sunder  alle 
insaghe  vnde  argelyst  vnde  ane  alle  wcro  vnde  bcbelpingc  gc''stlikos 
vnde  werlikes  rechtes.  Des  to  groterer  bekantniase  vnde  bcwaringe 
liebbe  wy,  houetmanne  vnde  niedelouere  alle  vorbenoinet,  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  vnse  ingesegele  henget  an  dessen  breff.  Oeuen  na  (iades 
bordt  ve’rteynhundert  ia'r  vnde  darna  in  deine  negenvndcdruttigesten 
iare,  vppe  den  auendt  der  vorhauige  des  werden,  hilgen  cruces. 

Nach  einer  ooOiriel)  beglanbigten  Aljachrifl  aus  dem  Anfänge  des  IS.  .lahr- 
hunderta  im  Orossh.  fleh,  und  Hanjit-Archiv  *u  Schwerin.  Unter  dcrselhen  ist  von 
einer  gleichzeitigen  Hand  veniierkt: 

„Desse  hreff  heho*rt  Eren  Bereut  tho  Schure  vau  syiier  vickerien  weghen  etc.“ 


1439.  Nov.  11.  [433.J 

lAlder  von  BKlrhe)'  und  »eine  Söhne  verHchrciben 
dem  Lübeker  Vlcar  Johann  Krü^fer  und  seinen 
Nachfolgern  um  100  Mark  lAlb.  J*f.,  unter  Vor- 
behalt der  Wiedereinlösung,  eine  jährliche  Mente 
von  8 Mark  aus  ihrem  Anthelle  an  den  Gütern 
Waschow  uml  Lehsen. 

Wii  Lader  Blücher  vnde  Lnderns  Blücher,  do'mhere  to  Ra- 
tzeborch,  Hermen  vnde  Thonies,  alle  dre  syne  sone,  knapen, 
bekennen  vnde  betugen  openbare  in  desseni  breue  vor  alle  den,  de 
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ene  se*n  ocWer  hören  lesen,  diit  wy  mj'fl  eyndrachtigein,  beradenen 
mode  vor  vns  vnde  vnse  enien  rechte  vnde  redeliken  vorkofft  vnde 
vppelaten  hebben  rayd  krafft  desscs  breues  deine  erliken  manne  her 
Johanne  Krogere,  vicario  in  vnsor  leuen  vrouwen  kerken  to  Lubeke, 
vnde  synen  nakomelingen  in  syner  vicarie,  vor  hundert  mark  Lubesch, 
de  he  vns  an  guden,  grauen  pagiinonte  to  vnser  noge  wol  getellet 
vnde  betalet  heft,  de  wy  vort  in  \Tise  vnde  vnser  eruen  nottroEftige 
nuth  gokeret  vnde  vthgegeuen  hebben,  achte  marck  geldes  iarliker 
ewiger  rente  Lubescher  pennyngc  in  vnde  vthe  vnsem  andele,  dat 
wy  hebben  in  den  dorpeii  vnde  guderen  to  Werskouw  vnde 
to  Lezen,  belegen  in  deme  kerspele  to  Wyttenborch,  des  stichtes  to 
Ratzeborch,  vnde  in  allen  synen  tobehoringhen,  bewegelick  vnde  vnbe- 
wegelick,  als  et  bynnen  vnde  buten  in  den  veltmarken  niyd  ackeren, 
wysschen,  weyden,  holten  vnde  wateren  in  synen  enden  vnde  scheden 
begrepen  is,  myd  alleme  rechte  vnde  richte,  niyd  aller  nuth  vnde 
vrigheit,  also  vnse  vorvaren  vnde  wy  dat  sulue  gud  ie  vriest  gehat 
hebben,  nichtes  butene  bescheden.  Vnde  dessc  vorschreuenen  achte 
marck  rente  scholcn  vnde  willen  wy,  Luder  Blücher  vnde  syne 
BO  ne  vorbenoraet,  vnde  vnse  eruen  vppe  vnse  eghonen  koste,  arbeyt 
vnde  euentu're  vruntliken  geuen  vnde  betaleu  deme  benomeden  her 
Johan  Krogere  rade  synen  nakomelingen  in  der  vicarie,  de  he  nu 
heft  vnde  besyt  in  vnser  vrouwen  kerken  to  Lubeke,  bynnen  der  stadt 
Lubeke  alle  iar  in  den  achte  dagen  suntc  Martens,  des  werden  bys- 
schoppes,  vnvortogert  vnde  vnbeworen.  Weret,  dat  en  ienich  gebreck 
darane  worde,  d.at  God  vorbede,  so  moget  sc  sick  holden  myd  vrier, 
vullcr  macht  au  dat  vorbeiioniede  gud  \nule  alle  syne  tobehoringe 
vnde  mögen  des  vrigh  bruken  suuder  allen  hynder  vnde  liewerent 
vnser  vnde  vnser  eruen  vnde  eynes  icwelkcn  also  lange,  went  se  cre 
vorsetenen  rente  ghans  darvth  gehöret  vnde  alle  koste  vnde  teringe 
weddernomen  heblien.  Se  hebbet  ok  denne  vulle  macht  de  rente 
darvth  to  pandende  vnde  de  pando  vnvorvolget  wech  to  bringende, 
wur  se  willet,  vnde  der  to  brukende  to  crem  besten  sunder  alle 
naschuldigent;  vnde  der  pandinge  vnde  aller  manyngc,  de  vmme  de 
rente  schut,  willen  vnde  schollen  wy  vnde  vnse  eruen  se  deger  schade- 
lo's  holden.  Also  wyse  wy  den  suluen  her  Johanne  vnde  synen  na- 
komelyngen  in  der  vicarie  to  der  Constine  altare,  de  he  nu  besyt,  in 
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de  were  vnde  rouwelikcn  besyttinge  myd  krafft  desses  brenes,  vnde 
willen  vnde  scholen  myd  vnscn  eruen  en  vnse  pari  an  den  vor- 
schreuenen  dorpen  vnde  guderen  myd  erer  tobehoringe  vrigh 
holden  van  aller  beswaringo  vnde  der  vorschreuene  [n]  rente  vnde  eres 
liouetsummen  rechte  daratie  waren  vnde  beschermen  vor  aller  ansprake 
vnde  bewe*rnysse  enes  iewelken,  vnde  en  ock  alle  dinck  daranne 
keren  to  demc  besten,  sunder  alle  arch;  iodoch  vns  vnde  vnsen  eruen 
de  gnade  to  beholdende,  dat  wy  desse  vorscr.  rente  alle  iar  in  den 
achte  dagen  sunte  Martens  vor  hundert  mark  Lubesch  wedderkopen 
mögen  vnde  betiilen  en  de  vppe  de  suluen  tyd  tosamende  myd  der 
plichtigen  rente  vnde  myd  allen  schulden  bynnen  der  Stadt  Liibeke  an 
guden  pagimente,  alse  dar  denne  genge  vnde  geue  is,  sunder  de 
kleynen  vnde  halen  pcnnynge,  vnde  en  den  wedderko’p  eyn  halff  iar 
touoren  wytliken  to  vorkundigende.  Alle  desse  vorscreuen  stucke  laue 
wy,  Luder  Blücher  vnde  Luderns,  Hermen  vnde  Thonies,  syue 
sons,  vorbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  myd  vnsen  truwen  mede- 
loueren.  Alse  wy,  olde  Volradt  Lutzouwe,  wanafftich  to  Pressire, 
Hinrik  Sprengel  to  Kamyn,  Hans  Weltzouwe  to  Weltzouwe  vnde  Johan 
van  deme  Renne  to  Korchouwe,  knapen,  louen  vnde  seggen  vor  vns 
vnde  vnse  eruen  myd  deme  suluen  vadere  vnde  sones  vnde  myd  eren 
eruen  vngescheden,  myd  sameder  hant  vnde  islick  vor  vns  alle,  deme 
vorbenomeden  her  Johanne  Kroghere  vnde  synen  nakomelingen  in 
guden  truwen,  myd  gantzem  louen,  stede  vnde  vast  to  holdende,  in 
aller  wyse,  alse  vorscreuen  is,  sunder  alle  insage  vnde  argelyst  vnde 
anne  alle  were  vnde  behelpinge  ge'stlikes  vnde  werlikes  rechtes.  Des 
to  groterer  bekantnisse  vnde  bewaringe  hebbe  wy,  houetmanne  vnde 
medelouere  alle  vorbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele 
henget  an  dessen  brefF.  Genen  na  fiades  borth  ve'rteynhundert  iar 
vnde  dama  in  deme  negenvndedruttigesten  iare,  in  deme  dage  sunte 
hjartens,  des  hilgen  bysschoppes. 

NotarioU«  Abschrift  aus  dem  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  im  Groflsh.  Geh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Sebwehn.  Darunter  ist  m gleichzeitiger  Schrift  vermerkt; 

„Desse  breff  tiehort  Eren  Berent  tor  Schure  van  «yner  vickerien  weghon  etc.“ 
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1439.  Dec.  1.  [434.] 

Detlev  vnd  Johann  von  Züle  zu  Marnotv  im  Kirche 
spiel  Vellan,  Brütler,  verschreiben  dem  Viear 
Lrildeke  Steenhek  zu  Lültek  aus  ihren  beiden  halben 
Dörfern  Zilhr  und  Ferdöhl  um  200  Mark  Tdlb. 
14  Mark  Mente,  und  seiner  Vicarei  'in  der  Marien- 
kirche zu  Lübek  um  eine  gleiche  Summe  gleichfalls 
14  Mark  jährlicher  Heute,  mit  Vorbehalt  der  Ein- 
lösung. 

— — — . Alse  «7,  Volni’dt  Lutzouwe,  wonafftich  tho  Pressyr,  Hans 
van  Pentze  in  (lerne  kcrspele  tho  Ilaglicnouwc,  Joaehym  van  Pentze 
tho  R(xlevyne,  Luder  Blücher  tho  VVittenborch,  Werner  Welt- 
zou'we  tho  Ilaghenouwe,  Otto  Wackerhardt  tho  Kowalle  in  deme 
kerspele  tho  Starlye,  Hans  Weltzouwe  in  deme  kerspele  tho  Witten- 
borcli,  Hans  Lutzouwe,  wonafftich  tho  Lutzouwe,  vndc  Luder  Lu- 
tzouwe, Arndes  sone,  wonaftich  tho  Swechouwe  in  deme  kerspele  tho 
Pressyr,  knapen,  louen  vnde  segghen  vor  vns  vndc  vnse  einen  myth 
den  vorhenomeden  hroderen  Detleuc  vndc  .Johanne  van  Tzule  vnde 
myt  cren  crucn  vnghescheden,  myt  samender  hant  vnde  ishek  hesun- 
derghen  vor  vns  alle,  deme  vorhenomeden  hem  Ludeken  Steenheken 
vnde  sjnen  nokomelynghen  tho  syner  vicarie  behuff  vor  ere  gherorden 
andeel  vndc  den  ghennen,  den  he  dath  andere  deel  vplatende  werdt, 
vnde  vort  den,  de  dessen  hreff  hebben  myt  eren  w'illen,  se  syn 
ghestlyck  edder  werlyck,  in  guden  tniwen,  myth  gantzeme  louen,  stede 
vnde  vast  to  holdende,  in  aller  vv^-se,  alse  vorschreuen  is  — — — . 
Gheuen  na  Godes  hordt  veerteynhundert  iar  vnde  dania  in  deme 
neghendruttighesten  iare,  des  ueghesten  daghes  na  sunte  Andreas 
daghe,  des  werden,  hillighen  apostoles. 

• 

Notariello  Absi-bnlt  aas  dem  Anfänge  des  16.  Jahrhonderts  im  Grossh.  Geh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 
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1439.  Der.  20.  [435.] 

ff'enier  van  dem  Golme  zn  JHIitxe,  verschreibt  dem 
Priester  Johann  yossetnlorp  zu  Demmin  um  SO  Mark 
Sund,  eine  Pacht  von  5 Mark  aus  Voltzkow  mul 
stellt  demselben  Bürgen. 

— — — . Vnclo  wy  Hinrik  Heydebrok  to  der  Klonipenow,  Hinrik 
Gawctzow  to  Pretzeiiow,  iunghe  Hcrmeii  Blücher  to  Daberkow 
vnde  Henningh  Speddn  to  l’lotze  wanafticb,  wäre  medclouerc,  wy  laue 

stede  vnde  vaste  to  lioldende  — . Des  to  groter  bewaringhe 

vnde  tucbuisse  hebbc  wy  alle,  houetnian  vnde  medelouere,  vnse  ingbe- 
segelc  myt  wj-tscop  vnde  myt  willen  benghet  vor  deasen  breff,  de 
gheuen  is  na  Codes  bort  vcrteynhundert  yare  in  deme  neghenvnde- 
druttigbesten  yare,  des  neghesten  sondagbes  vor  wynachtcn. 

Nach  tlem  <>riginal  im  Königlichen  Archiv  r.n  Stettin.  Von  den  5 aohangoDden 
SiegeiHtreifen  tragt  nur  der  d.  noch  ein  Siegel;  es  ist  rund  und  zeigt  im  f^tehendeo 
Schilde  die  heiden  Bluciierschcn  Schlüssel  in  gewöhnlicher  Stellung;  die  UinschriTt  ist 
nicht  mehr  loshar. 


1440.  März  23.  [436.] 

Berthold  mul  Markirard  Preen,  Gebrüder,  zu  Baelow 
im  Kirchspiel  Böhbersen  im  Latule  Wittenburg, 
beurkunden,  dass  sie  im  Jahre  14.34,  an  St.  Katha- 
rinen Abend,  um  100  Mark  I/üb.  dem  Vicar  Mel- 
mold  von  Steenhusen  in  der  St.  Jacobi-Kirche  zu 
l/übek  und  seinen  Kachfolgern  eine  jährliche  Rente 
von  S Mark  aus  ihrem  Dorfe,  Hofe  ttnd  der  Mühle 
zu  Badow  wiederkäuflich  überlassen  lutben. 

— — — . Alle  desse  vorscreuon  stucke  laue  wy  Bartold  vnde 
Marquardt  Prene,  brodere  erbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  erucn  myt 
vnsen  truwen  medelaueren.  Also  wj,  Joaclijm  van  Bulowe,  to  Gan- 
tzow  wanendc  in  deme  kerspell  to  Gadebutze,  Hertwycb  van  Bulowe, 
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to  Gadebusi'h  wannende,  Gotschalck  Preen,  dar  sulueist  wanende, 
Merten  Reuentlow,  ock  to  Gadebusch  wanende,  Rauen  Meyxe  *)  to 
Lutzow  in  deme  kerspelle  to  Poerente,  vnde  Luder  Rlueher  to 
Wyttenborch,  knapen,  lauen  vnde  seggeu  vor  vns  vnde  vnse  eruen 
myt  den  suluen  Bertolde  vnde  Marqu.arde  vnde  myt  eren  eruen  vnghe- 
scedcn,  niyt  samender  haut  vnde  islyck  vor  vns  alle,  deme  vorbeno- 
ineden  vicario  Holinolde  van  Steenhusz  vnde  synen  nakomelynghen 
vnde  eren  procuratoribus  vnde  den  hebberen  desses  breues,  ghestlyck 
odder  warlyck,  myt  eren  wyllen,  in  guden  truwen,  stede  vnde  Viist  to 
holdende  — — . Des  to  groter  bekantnysse  vnde  bewarynghe  wy 
houetmanne  vnde  medelouere  alle  vorbenomet  hebbet  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  vnse  inghescgell  myt  endraehtigen,  guden  wyllen  henget  an 
dessen  breff,  geuen  na  Gadcs  borth  veerteynhnndert  iar  vnde  dama 
in  deme  veertyghesten  iare,  des  neghesten  raytwekens  vor  de[r]  werden, 
hylgen  hochtyde  to  paschen. 

Nach  einer  aUKrAilürt«n  Copie  atu^  dem  Anfänge  de<t  18.  JahrLuoderU  im 
Groseh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  (*)  d i.  Motzeke.) 


1440.  Ang.  29.  Sternberg.  [437.] 

Otto  von  Vremon,  Pfarrer  zu  Gögelmv  im  Stift 
Schwerin,  Ulest  vor  Notar  uml  Zeugen  dem  Herzoge 
Heinrich  von  Meklenbwrg,  dem  älteren,  seine  Lehn- 
güter zu  Gross-Pritz  und  Gross-  und  Klein- Ro- 
senow  auf  seinen  (mul  seiner  Nichte,  einer  Kühner 
Nonne)  Todesfall  auf  und  empfängt  die  Belehnung 
mit  denselben  für  seine  Ldienszeit. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  a natiuitate  eiusdem  millesimo  qua- 
dringentesimo  quadragesimo,  indictione  tercia,  die  vero  lune,  viresima 

nona  mensis  .\ugusti , coram  illustri  principe  et  domino,  domino 

Hinrico  seniore,  duce  Magnopolensi,  Rozstok  Stargardieque  domino. 
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princip«'  Sliiuie  Inferioris  «lominoque  de  Werle,  validisque  famulis  Rey- 
in<aro  de  Plessen,  eiusdem  i)rincipis  et  domiiii  aduocato  in  Prilleuiase, 
ac  Reymaro  et  Johanne  fratribus  condictis  de  Plessen,  in  Mutzelmow 
morantibius,  in  iudirio  suo  consistoriali  president.,  ac  in  raei  notarii 
publici  testiuinque  infra  [dict]  orum,  ad  hec  vocatorum,  presencia  con- 
stitutus,  honorabilis  vir  dominus  Otto  de  Crcnion,  rector  ecclesie  par- 
rochialis  in  Ghoghelowe,  Zwerinensis  dioccsis,  — — — . Acta  sunt 
hec  in  curia  sepedicti  illustris  principis  et  domini,  domini  Hinrici 
senioris,  opidi  Stemeberg,  — — sub  — die,  hora  — , quibus  supra, 
presentibus  ibidem  honorabilibus  viris  Mart  [in]  o Wysen,  Gherardo 
Getzmanno,  perpet.  vicar.  parrochialis  ecclesie  antcdicti  opidi  Steme- 
bcrch,  validisque  famulis  Henny[n]go  Warborch  in  Ballin,  Bemardo 
Beren,  Hennyngo  Ludcri  in  Brandenborch,  necnon  Martino  Pren,  pro- 
consule,  ac  Uermanno  Blnchger,  consulo  in  prenominato  opido 
Sterneberch,  diocesis  Zwerinensis  supradicte,  et  ah'is  quam  pluribus 
fidc  dignis  testibus,  ad  premissa  vocatis  spccialiter  et  rogatis. 

Et  ego  Conradus  Brant,  clericus  Zwerinensis  dio- 
cesis, publicus  imperiali  auctoritate  notarius . 

Mach  dem  Original  mii  anhangondnm  »Siegel  de«  Pfarrere  Otto  von  Cremon  im 
Groeeh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  fcJcb\vt*rin. 


1440.  Nov.  16.  [438.1 

Itatxleff  van  Bertecmv  auf  „JHetse*‘  verkauft  dem 
Kalatul  XU  Alten  - Treptow  20  Mark  jährlicher 
Pacht  auH  Bollentin  tvieder käuflich  um  200  Mark, 

— — . — . Alle  stülcke  vorscreuen  vnde  eyn  gewelk  by  zik  laue  ik, 
RatzleiT  vorscreuen,  myt  rayncn  eruen  wäre  houetman;  vnde  wy 
wilghen  tulnuere  Hinryk  van  Heydebreke,  .Jürgen  van  Heydebreke, 
brodere,  wanaftigh  tör  Klempenow,  Hennen  Blücher,  anders  ghe- 
nümet  langhe  Hennen,  wariafligh  tu  Dabercow,  Wedeghe  Walsleff, 
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Woldemer  WaLslefF,  brodere,  Jürgen  van  Bertecow  tu  Swanebeke, 
bebben  lanet,  wy  alle  lauen  noeh  an  gnden  truwen,  myt  ener  vorvol- 
gheden  zamenden  baut,  den  vorsrroucn  liercn  — — . Tu  mer  bewa- 
rynghc  vnde  groteren  louen  zynt  vnse  ingbezeghol  myt  wyfschop  vnde 
willen  hengbet  vor  dessen  breff,  screuen  an  den  iaren  vnses  Heren 
vyrteynhundert  iar  dama  in  deme  vyrteghesten  iare,  des  mytwekens  na 
sunte  Mertens  daghe,  des  hilgben  bysschoppes. 

Nach  dem  Original  iin  Königlichen  Archiv  *□  Stettin.  Von  den  anhangenden 
7 Porgaroeutetreifen  hat  nur  der  4.  noch  ein  Bruchetiick  von  einem  Siegel.  E«  i.?t  rand 
und  zeigt  im  stehenden  Schilde  2 anfgerichtete  Scblütaml;  Umschnft: 

0'  der  o men  o 6 

S.  die  Abbildung  auf  Taf,  II,  unter  Nr.  13,  welche  nach  einem  vollständigen  Abdruck 
dieses  iSicgeU  an  einer  Urknieie  vom  Jahre  fidS’  in  demselben  Archiv  ergänzt  isU 


1441.  April  11.  [439.] 

Hartich  Parkeniin,  Knappe,  UberMeet  um  die 
fhimme  von  270  Mark  I/üb,  dem  Rath  xu  JAlbek 
das  Eichenholz  auf  der  Feldmark  „to  I/uttiken 
Parkentin**  (Klein-Berkenthin  im  Lauenburgischen) 
xu  zehnjähriger  freier  Kutxung, 

— — — . Vnde  vry,  Hans  Parkentin  vnde  Liideke  BIncher,  voged 
to  Lubeke,  knapen,  bebben  des.scn  breff  to  nierer  wydlicheyt  vinme 
bede  willen  Hartich  Parkentines  erbenomed  vnse  ingesegele  mit  dem 
ingesegele  des  suluen  Hartich  Parkentins  mode  gehenget  vor  dessen 
breff,  de  gegeucn  vnde  screuen  Is  na  der  bord  Cristi  veerteinhundert 
iar  darna  in  deine  eenvndevertigesten  iaren,  des  dinxedages  negest  na 
dem  palmsondage. 


Nach  dem  Orijiinal  auf  der  Tretno  zu  Lübok,  löitgetheüt  vom  Arcbir»r 
Wehrmann.  Die  3 Siegel  hangen  wohl  erhalten  an  der  Urkunde,  das  Blucberscbe  ist 
das  auf  unserer  Taf.  II,  unter  Nr.  9 abgebildete. 


{ 

Digitized  by  Google 


365 


1441.  Nor.  8.  [440.] 

linder  BIncher  zu  Wittennborch  den  vicarienn  verkau£ft  II  mk. 
ierlich  zu  Lesenii  vor  XX  mark,  iin  iure  1441,  in  dem  achtesteiiu 
dage  aller  Giwles  liilligen  duge. 

Aus  einer  Uegintralur  der  WiUenburger  Kirchenbriefe  iin  Kirchen 
Prutoeoli  vom  Jahre  1554,  im  Oro«db.  Geh  uitd  Han|>t*Archiv  zo  Schwerio. 


1442.  Febr.  25.  [441.] 

Heinrich  von  Heydebrek  zu  Klempenow  verkauft 
dem  Priester  Joh.  Rosendale,  Stadtschreiber  zu 
Alten- Treptow,  um  100  Mark  10  Mark  Picht  aus 
Köln,  kündbar. 

— — — . Alle  vorscreuen  stücke  vnde  een  iewelk  bii  zyk  laue  ik 
vorscr.  Hinrik  vnn  Ileydebreke,  rayt  niynen  eruen  vude  nakomelyngen 
wäre  liouetn)an;  vnde  wii  wilgen  tolouere,  alse  Jurigen  van  Heyde- 
breke,  des  vorscr.  Hinrikes  broder,  Bernd  vain  Golme  to  Volscowe, 
Werner  van  Golme  to  Plottze,  Ilenningli  van  Ileydebreke  to  Kartlowe 
vnde  Bernd  Blurhcher  to  üabercowe,  hebben  lauet,  vnde  w-ii  alle 
lauen  noch  an  gfulen  tröwien  mji,  ener  voruolgeden  zameden  band 
deme  vorscr.  heren  Jolian  Rose[n]dale  — — . Tho  mer  bewraringe 
ifle  groterem  louen  zyn  vse  ingeseghele  henget  vor  dessen  bryff, 
Bereuen  in  den  iaren  vses  Heren  vyrteynhunderd  dama  am  twevude- 
vyrtigheste  [nj,  des  anderen  zondages  in  der  vastene. 

Nach  dem  Original  im  Küniglichen  Arcliiv  zu  {Stettin.  Von  den  G eingehängU'ii 
Pergamentätreifoii  tragt  nur  der  ernte  noch  ein  BnichRtuck  vom  Siegel. 
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1442.  April  15.  [442.] 

Lader  Blacher  zu  Wittenborch  hat  dem  kerckhemn  vor  6 mk. 
eine  wiese  queidt  vnd  frey  versetzt,  die  do  licht  zu  Wastkow  hei 
dem  tamine,  als  man  vber  die  hnigge  kumpt,  Iwnedden  dem  kroge. 
Anno  1442.,  des  anndemn  sontags  nach  pasckenn. 


Aae  einer  Registratur  der  Wittenburger  Kircbeubriefe  im  Kirchen 'Vinitatious* 
ProtocoU  vom  Jahre  1554,  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1442.  April  21.  [443.] 

Lader  Blacher  inn  Wittenborch  luitt  versetzt  hei  S.  Engelharde 
dem'  wege  ein  wiesse  vor  X marck  Anno  1442.,  des  Sonnabents  vor 
Jubilate. 


Aus  einer  Registratur  der  Wittenburger  Kirchenbriefe  im  Kirchen-Visitationa- 
ProtocoU  vom  Jahre  1554,  im  Qrosßh.  Ge]»,  und  H.aujit -Archiv  zu  Sdiwerin. 


1443.  Sept.  12.  Ratzebarg.  [444.] 

Das  Dom-Capitel  zu  Jtatzehurg  heschliesst,  unter 
Bestätigung  de»  Bischof»  Joirnnn,  ein  neues  Statut 
über  die  sparsame  Verivaltung  des  tief  verschuJdeteti 
Capitelgutes  durch  den  Brojist  uwl  über  die  vor- 
läufige Beschränkung  »einer  Einnahmen. 

— — — . Ut  autem  omnia  et  singula  premissa  perpetua  firmitate 
fulciantur  — — — , nos  Ludolphus  prepositus,  Borchardus  prior, 
Dctleuus  Sprenghel,  LuderuN  Blacher,  Nicolaus  Quitzin,  Joliaimes 
Hinckmal,  inagLster  Johannes  Stalkoper,  Johannes  Preen  et  lliuricus 


i 

Digitized  by  Gtioglc 


367 


Buck,  canonici  ecclesie  Razeburgensis,  ordinis  Preraonstratensi», 
actu  capitulo  presidentes  et  capitulum  facientes  et  propter  Jiec  capi- 
tulariter  congregati,  — — dictas  ordinationes  et  statuta  ac  ipsorum 
quodbbet  per  iios  et  nostros  successores  porpetuis  teraporibus  procu- 
rabimus  imüolabiliter  obseruari  — . Et  preterea,  ne  ego  Ludolpbus, 
prcpositus  predictus,  meique  successores,  prepositi  Razeburgenses  pro 
tempore,  ab  vna  parte,  necnou  Borchardus  prior,  Detleuus  Sprenghel, 
Luderns  Blocher,  magister  Johannes  Stalkoper,  Nicolaus  Quitzin, 
Johannes  Rinckmal,  Johannes  Preen  et  Hinricus  Buck,  canonici,  ac 
nostri  successores,  ex  altera  parte,  contra  premissa  — facere  Tel  uenire 
quomodolibet  presumamus,  expresse  conununitcr  et  diuisim  — con- 
sentimus  et  arbitramur  poenis  sub  infrascriptis,  ut  — , quicunquc 
nostrum  aut  successorum  nostrorum  premissa  nostra  statqta  et  ordi- 
nationls  uiolauerit  — , nisi  infra  quindecim  dies  — condignam  satis- 
iactionem  et  emendam  exhibuerit,  singulis  perceptionibus,  fructibus  et 
emolumentis,  que  de  ccclesia  habere  consueu  [er]  it,  tarn  in  choro  quam 
extra  choruni,  per  integrum  annum  carebit;  et  si  huiusniodi  poenam 
tanto  tempore  indurato  animo  sustinuerit,  ad  acriores  poenas,  uidelicet 
suspensionis  et  excommunicationis  sententias,  — procedemus  — — — . 
Acta  hec  sunt  in  loco  capitulari  ecclesie  supradicte,  anno  Domini 
millesimo  quadringentesimo  quadragesimo  tertio,  indictione  sexta,  die 
Jouis,  duodecima  mensis  Septembris  — — . 

Nach  einer  beglaubigten  Al>a*^bnrt  Original  - NotariaU  ■ Documentes  im 
bischöflich  lUtzeburgischen  An^hiv  tn  Neustrelitz. 


1443.  Der,  30.  [445.] 

Hermann  von  Blücher,  Knappe,  verkauft  den  VI- 
carien  zu  St.  Petri  in  Lübek  um  100  Mark  Lüb, 
eine  jährliche  Rente  von  7 Mark  aus  »einem  Hofe 
zu  Lenzkme  (im  Stift  Ratzeburg). 

Ik  Hernien  Bluchger,  knape,  wonafitich  to  Lentzkouwe  in  deme 
kerspele  to  Gronowe,  des  süchtes  to  Ratzeborch,  bekenne  vnde  betuge 
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openbare  in  dessen)  breue  vor  alle  den,  de  eno  zeen  edder  hören  lezeii, 
dat  ik  vor  my  vnde  myne  cruen,  vryes,  wolberadenen  modes,  rechte 
Yude  rcdeliken  vorkoft  vnde  v])pclaten  hebbe  mjd;  craft  desser  scrift 
den  crliken  heren  vicariis  in  snnto  Petei's  kerken  to  Lubeke,  allen 
ghetnenliken,  vor  hundert  mark  Lubcsch,  de  ze  my  an  gudeni,  grouen 
pagemente  to  myner  noghe  wol  ghetellet  vnde  bctald  hebbet,  de  ik 
vort  in  myne  vnde  myner  eruen  nut  ghekeret  vnde  vtegbeuen  hebbe, 
souen  mark  yarliker  ewyger  rente  Lubescher  peunynge  in  vnde  vth 
myneme  vorscreuenen  hone  to  Lentzkouwe  vnde  in  allen  synen  to- 
behoringen,  bewegelik  vnde  vnbewegelik,  alze  he  in  syner  veitmarke, 
enden  vnde  scheden  begrepen  is,  mji  allen  ackeren  vnde  hoppcnhouen, 
m)'t  allen  holten,  wysschen,  weyden,  watem  vnde  myt  aller  grund, 
droge  vnda  nat,  myt  alleme  rechte  vnde  myt  aller  nut  vnde  vryheid, 
alze  myne  vorvaren  >nde  ik  den  suluen  hoff  ye  vryest  ghehiid  hehhen, 
nichtes  butene  to  beschedende.  Vnde  desse  vorscreuen  souen  mark 
rente  scholen  rade  nyllen  ik,  Hermen  Blnchger  vorbenomet,  vnde 
m)Tie  eruen  vppe  vnsc  eghenen  koste,  arbeid  vnde  cucnture  den 
vicariis  in  sunte  Peters  kerken  vrunthken  betalen  bynnen  der  stad 
Lubeke  alle  yar  in  den  achte  dagen  der  hochtijd  wynachten,  vnvor- 
togert  vnde  vnbeworen.  Weret,  dat  en  togheringe  ofte  yenich  ghebrek 
darane  scheghe,  dat  God  vorbede,  zo  scholen  vnde  wyllen  ik  vnde 
myne  eruen  oft  yemand  van  vnser  weghene  vns  myt  den  vorbenomcdcn 
houe  vnde  gude  \nde  synen  tohehoringen  nenn  wijs  beweren  to  bm- 
kende  ofte  to  netendc;  men  de  vorbenomeden  bereu  vicarii  moghen 
enc  denne  antasten  vnde  hinken  des  myt  alleme  rechte,  myt  aller  nut 
vnde  vryheid,  vrcdesam,  beqvemehken  \Tide  vnbeworen,  alzo  lange, 
went  ze  ere  vorsetenen  rente  gansliken  darvth  entfangen  vnde  alle 
koste,  de  ze  darvmme  don,  weddernomen  hebben,  so  vakene,  alze  des 
behuff  werd.  Se  mögen  ok  de  suluen  rente  mde  alle  vpkomende 
koste  darvth  pandcn,  yft  eii  dat  beqveme  is,  vnde  der  pande  vuvor- 
volged  brukeu,  alze  erem  wyllen  behaget,  sunder  allen  broke  vnde 
hynder  ofte  naschuldigeut  ones  yewelken.  Vnde  des  scholen  vmde 
wyllen  ik  vnde  mjne  eruen  ze  degher  schadelos  holden.  \V\j  wyllen 
vnde  scholen  ok  en  den  erghenoraeden  hoff  myt  syner  tobehoringe  vry 
holden  van  anderer  rente  vnheswaret  vnde  vnvorandert  rade  der  vore- 
sprokenen  rente  vnde  houedsummen  ghans  vry  vnde  vullenkomen  rechte 
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ilarfine  waren,  liesclicrmen  vnde  entweren  vor  aller  ansprake  vnde 
bcwcriiissc  cnes  yewelken.  Vnde  ik  Lebbc  zc  in  de  vredesanien  vnde 
brukliken  besyttinglic  ghewyset  vnde  sette  ™de  wyse  ze  darin  myt 
craft  desses  breues,  vnde  wyl  inyt  niyuen  erueii  en  darane  alle  dyngli 
keren  to  deine  besten  sunder  alle  argh  ofte  schaden.  Doch  liebben 
ze  iny  vnde  inynen  eruen  der  vnmtschop  gliegund,  dat  wii  de  vor- 
screucn  rente  alle  yar  in  den  achte  dagen  der  hochtijd  wynachten  vor 
hundert  mark  Lubesch  wedderkopen  mögen,  den  suhlen  heren  vicariis 
ofte  den  wytliken  hebberen  desses  breues  de  houedsummen  myd  der 
pliehtigen  rente  vnde  myt  allen  schulden  bynnen  der  stad  Lubeke  to- 
sainende  to  betalende  myt  gudeme  pagemente,  alze  dar  denne  ghenge 
vnde  gheue  is,  butene  bescheden  de  holen  vnde  de  denen  penninge. 
Wij  sjnit  ok  plichtich  en  den  weilderkop  en  halfif  yar  tovoren  wytliken 
to  verkündigende  vnvorsumet.  Allo  desse  vorscreuen  stucke  vnde  ysUk 
by  sik  loue  ik,  Hermen  Bluchger  vorbenomed,  vor  my  vnde  myne 
eruen  myt  vnsen  truwen  medeloueren.  Alze  wij  Ludeke  Dargisse  in 
denic  kerspele  to  Mustyn,  Otto  Wackerbard  to  Kowalle  in  deme  ker- 
spele  to  Starlye,  Detleff  Schariienbergh  in  deme  kerspele  to  Sedorp 
vnde  Joachym  Zeggher  in  deme  kerspele  tho  Sedorp  wonende,  kuapen, 
luucn  vnde  zegghen  vor  vns  vnde  vnsc  eruen  myt  deme  suluon  Her- 
iiiaiine  Bluchger  vnde  myt  syneu  eruen,  \mghescheden,  inyt  samender 
haiid  nulc  yslik  vor  vns  allen,  den  vakenomeden  heren  vicariis  in 
suiite  Petere  kerken  to  Lubeke,  yegeuwardighen  vnde  tokomenden,  vnde 
den  ghennen,  de  dessen  breff  hebben  myt  eren  wyllen,  ze  syn  ghecsthk 
edder  wcrlik,  in  gudeu  truwen,  myt  ghanseme  loucn,  stede,  vast  vnde 
vnvorbroken  to  holdende,  in  aller  wyse,  alze  vor  scrcuen  is,  sunder  alle 
insagc  vnde  arghelLst  vnde  ane  alle  behelpinge  vnde  were  gheesthkes 
vnde  werlikes  rechtes.  Des  to  grotcrer  bekantnisse  vnde  bewaringe 
licbbe  wij,  houedman  vnde  mcdelouere  alle  vorbenomed,  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  myt  ccndrachtigem,  guden  wyllen  vnse  inghezogelo  wytliken 
henget  an  dessem  breff.  Gegheuen  na  Godes  bord  verteynhundert  yar 
vnde  darna  in  deme  dremdevei-tigesten  yare,  des  negesten  vrydages 
vor  der  werden,  hylgeu  hochtijd  wynachten. 


Nacli  eiern  Original  im  bischöflich  Eatzobnrgi^chen  Archiv  zn  NeUKlrelitz. 
rergauieoUtrcifen  hangen  5 runde  Siegel,  jedea  mit  einem  Schilde: 

21 


An 
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1)  Herciann  von  ßlüchcrn  Siegel,  algebiMol  auf  Taf.  II,  unter  Kr,  H; 

2)  der  Schild  ge.H|ialtei),  vomo  mit  15  Kugeln  (3,  3,  3,  3,  2,  l),  hinten  mit 
einer  Blume;  Umschrift  zwischen  rorlonBclmürcn : 

6 X ItlDCt  XX XX  Qargl6  xxxxxx 

3)  uiikeniiUich; 

4)  im  rechlsgelchnten  Schilde  ein  nach  dem  linken  Obt^rwinkcl  gerichteter 
geschachter  (Scharfcnliorgischcr)  Strul;  Umschrift  unlescTlich; 

5)  im  stehenden  Sidiildc  ein  mich  dom  rechten  Oberwinkel  gerichteter  Str.il; 

Ümschrifl . 

6 * i.ctun  * feefitr 


U44.  Oct.  14.  [446.] 

Ilerniaun  UlucluM'  7.11  Wasekow  hatt  versetzt  deme  pastor  /:n 
ff'iUfnburyj  eine  wiese,  die  Tenide  wiske  gnaitt,  vor  V mk.  Anno  1444, 
des  initliwoehs  uaeli  Diouisii  tage. 

Aus  einer  Kcgl^tratur  der  WiUenburger  Kirehenbriefo  im  KirchenA’isihitions* 
Protocüll  vom  Jahre  1551,  im  (Jro.«sh.  Oeh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1445,  März  28.  [447.] 

Hei'matm  ntid  Heinrich  von  Blücher,  Brüder, 
verkaufen  den  Hof,  welchen  Lüdeke  von  Blüchers 
Kinder  zu  Lenzkow  besitzen,  an  Vicke  von  Karlmc. 

W^y  Hermen  vnde  Hinrik.  brodere,  beyde  gebeten  Illugghere, 
kiiapcn,  woii.afticb  to  Lesen,  bekennen  vnde  betugen  openbare  in 
dessem  breue  vor  alle  den  gennen,  de  cnc  sen  edder  boren  lesen,  dat 
wij  mit  vulbort  alle  der  gbennen,  (de  ene  sen  edder  hören  lesen,  dat 
wij  mit  vullmrt  alle  der  gennen),  de  id  van  rechte  vulborden  scbolden. 
reditliken  vnde  redeliken,  mit  ganscr  eudraebt  vnde  mit  gudem,  vrien 
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willen  helihcn  vorkofTt  vnde  vppelatcn  vndc  vorkopon  vndo  vplatcn  in 
dcsscin  brcue  domo  bosolicdenen  manne  Ficken  Karlowcn,  vogede  to 
Lubuke  uv  tor  tijd,  vnde  sinen  onien  den  hoff  to  Lens  ko  we,  de 
Luteken  Bluggers  kinderen,  vnscs  vrundes,  togchort  lieft,  also  de 
suluo  hoff  belegen  vnde  begrepen  is  in  sinor  lantschede  mit  alle  siner 
tobehoringe,  id  sy  drogc  efte  nat,  mit  aller  vriheit,  alse  dessc  vor- 
sercuen  Luteke  Bluggher  vnde  sine  kindere  des  suluen  houes  vnde 
guderc  allervriest  gbebruket  hebben,  vor  drehundert  mark  Lubcsch, 
de  vns  van  deme  suluen  vorben.  Ficken  Karlouwen  in  guden,  reden, 
oucrgeUdleden  geldc,  alse  bynncn  Lubeke  gonge  vnde  geue  is,  tor 
noghe  wol  betalet  sint,  de  wy  vort  in  der  vorschreuen  kindere  nut 
ghekerct  vnde  vtegegeuen  hebben.  Vnde  wij  willen  en  des  zuluen 
vorscrcuen  houes  van  der  vorscreuen  kindere  wogen  waren  vndc  vrycn 
van  aller  ansprake  ene[s]  iewelken,  de  vor  recht  körnen  wil.  Vortmer, 
iveret  sake,  dat  dessc  vorscreuen  Ficke  Karlouwe  effte  sine  eruen  den 
vorschreuen  hoff  vorkoftc  in  tokomenden  tijden  mit  siner  tobehoringhe 
vnde  durer  geue  denue  drehundert  mark,  al.se  hc  den  gekofft  hefl’t 
erstes  kopes,  so  sLon  vnse  Vorwort  also:  de  beteringe  bouen  de  dre- 
bundert  mark,  de  darvan  kunipt,  de  .schal  he.  gheuen  desses  vor- 
schreucn  Lutekon  Bluggers  kinderen.  Des,ses  to  mener  bctuch- 
nisso  desser  vorschrcucnen  stucke  der  warheit  so  heblx;  wij  Hernien 
vnde  Hlnrik  de  Bluggere,  brodere  vorbenomet,  vnser  twicr  inghe- 
seghele  mit  willen  vnde  mit  gantzer  cndracht  witliken  vnde  openbare 
an  dessen  breff  gheheughet.  Gegheuen  vnde  ghesehreuen  na  Godes 
liort  diisent  verhundert  iar  darna  in  «h'ine  vifl'vndevertigesten  iare,  in 
den  hilghen  festdagen  to  pjuschen. 


Nach  dem  Oripnol  im  lialzflmrgc  r Arcliiv  zu  Nonstrolilz.  An  rergamonUtreifen 
bangen  2 ruiido  Siegel,  b«iilo  mit  2 lÜiicliprschDn  Schlüsseln  im  stelicndan  Schild«. 

1)  Hermanns  Sicgpl  (Taf.  III,  Nr,  1)  mit  einem  Punkto  zwischen  den  beiden 
Schlüsseln;  Umschria  zwischen  geschiüirlon  Uändom!  • 


s 1^er[men]  tlucggfiet 


2)  im  Siegelbilde  dem  vorigen  Siegel  sehr  älmlich;  die  Umschrift  Unlet; 

ibluc^cr 

24* 

✓ 
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Dieses  zweiie  Siogi*l  ,ist  c*ii»  amleiv-s,  aJs  wolohrs  an  der  IVknnde 

Nr.  419  an  zweiter  »Stelle  hangt  und  auf  Taf.  III»  unter  Nr.  '2,  abgobildct  i4;  iiamenllich 
ist  die  Umsobrift  ciitscbeidend.  Das  6 steht  unter  dem  yiliildosfusse,  da»  Sebluss  -i:  nelK?n 
der  redden  ül>ereti  Srliüdecko. 


1447.  Febr.  25.  [448.] 

Tönnies  vnd  Jlennann  van  Blücher  xu  Waschow 
machen  eine  Anleihe  hei  den  Kirchen- Ju raten  za 
Wittenburg. 


Der  Wnrlhiul  tlicser  Ibkiimle  hat  »ich  nicht  erhalten;  aber  in  einer  Regisü':dur 
der  Wittenburger  Kirdienbriefe,  welche  l?f»4  angefertigt  ward  und  hn  Kirchen •Vipitations- 
Drotocolle  von  jenem  Jalire  (im  Grossh.  Udi.  und  llaupt-Ärchiv  zu  Schwerin)  steht, 
hei».»t  ca: 


Tonnlftps  vml  Hermann  Kliielier  zu  Waskow,  gehört  denn  kerek- 
gPRcliw.'irerni,  18  nik.  luntplütucll.  Anno  1-117,  des  neliskm  dage[sj 
nach  S.  Maltis  diige. 


14rs.  Oft.  13.  [U‘».| 

Herummi  und  Heinrich  von  Blücher,  Knappen, 
verkaufen  dem  Jtathe  mul  dem  l*riettter  Johann 
iScfictik  XU  Mölln  eine  Jflhrliehe  Heute  von  2 Mark 
auH  ihrer  Walkmühle  xu  Jjehnen.  , 

ij  Hennen  Blnelicher  vndo  Hinrik  Blnchelier,  knapen,  w.«in- 
dages  Lu’tken  Blnelicliers  sones,  hekennen  vnde  betughen  opcnhiiro 
an  dessen  brene  vor  alswcn)0.  dal  wij  niyt  willen  vnde  wlbort  viisor 
eruon  vnde  alle  der  gennen,  de  dal  to  rechte  wlborden  scholcn,  roil- 
delken  vndo  rechte  hehbeii  vorkoft  vnde  ieghemvardighen  in  krall 
desser  scrift  vorkop(?n  den  ersamen,  beschedeneit  mannen,  liorgher- 
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mesfcivii  viiik'  radniaiiiu'ii  to  'Moliip,  vndo  dorac  vorsiclitiglien  Iipren, 
licr  •lulmii  Schenken,  prostere  dawulues  viidc  eren  nakunieliiigen  twe 
mark  gluddos  iarlikci*  reiithc  vor  dortidi  mark  Lultosrh,  de  \vi  rede 
c'iitfangoii  liekbon  viiilc  vjipi-borct  wol  tor  iiugbo  vndc  vort  au  vn.se 
iiut  gbekeret  liebben  vud(>  vtegbeiieii,  dar  vns  des  bebuf  was.  I)es,se 
suhlen  II  mark  iarliker  reute  selioleii  sc  rowclken  besittou  viide  wis 
bebben  au  vnser  walkemolen  to  Lezcn,  der  wi  en  vnvorpandek  vii- 
voi-set  vnde  vi-yg  willen  waren  vor  alle  ausprako  enes  iewelken,  de  vor 
reebt  körnen  wil,  de  de  moller  uv  to  der  tijd  viide  de  genne,  de  sc 
an  tokomeuden  tidon  besittende  wert,  en  schal  to  danke  vorniigheiL 
vnde  alle  iar  vtgbeuen  an  vnser  leuen  vrowcn  dagbe  to  licbtmissen 
liynuen  Molne  an  redem  gbelde  gheuer  munte,  vovortogbert  vnde 
vnbew"ren.  Weret  ok,  dat  welkes  iares  dar  ienegbc  voisminenisse  an 
ville  vnde  se  to  danke  niebt  vornugbet  worden,  so  mogben  se  ere 
iarliken  rente  vtpauden  laten  vnde  bringen  de  vnvorvolgbet,  wor  sc 
willen,  vnde  nalen  sik  mwle  erer  rentbe  vnde  bebben  darmede  anc  de 
vorbutingc  aller  koste  vnde  sebuden,  de  darane  daen  werden,  .sunder 
ienigbe  ansprake,  binder  eftc  naklagbe  vnser,  vnser  eruen  eile 
iemaniles  van  vnser  wegben.  Vörden  so  bebbe  wi  vns  myt  en  also 
vordregben:  dat  wi  el'te  vnse  erneu  de  ej'benomeden  II  mark  rentbe 
uiogbeu  wedder  to  vns  kopen  to  twen  tiden,  io  to  der  tijd  ene  mark 
gbeldcs  vttoloscnde  myt  vefU-yn  marken  Lub.;  vnde  wau  wij  des  to 
rade  werden,  so  schole  wi  en  den  wedderkop  vorkundigben  tovoren  to 
.saute  Michaelis  dagbe,  vnde  denne  an  vnser  leuen  vrowen  dagbe  to 
licbtmissen  altobaut  darna  volgende  vtgbeuen  vnde  wol  vormigben  den 
gaut/.en  summen  efte  de  belfte  des  summen  myt  der  iarliken  rentbe, 
alzo  vore  gbern'ret  ys,  an  gheuer  munte  bynnen  Molne,  vnvortoghert 
vndc  vnbeworen.  Dyt  louo  wij,  Hennen  vndc  Hinrik,  brodere, 
myt  vusen  eruen  myt  zaramender  baut  den  radmannen  to  Molne  vnde 
her  .lohanne  erbenomed  vnde  eren  nakomelingeii  vnde  deine  holdere 
desses  brcucs  myt  crem  willen,  be  si  ghestlik  efte  werlik,  stedo  vndc 
vast  to  boldendc  zuuder  alle  ’argbelist.  Des  to  tugbe  bebbe  wi  vor 
vns  vnde  vor  vnsc  eruen  vu.se  inge.segbcle  cndreclitlikcn  bongen  laten 
an  dessen  breff,  glnmcn  na  (lodes  bort  veerteynbundert  iar  an  deine 
acbtevndevertcgbesten  iare,  des  sondagbes  vor  siinte  Lucas  dagbe,  des 
bilgben  cwangclistcn. 


y" 
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Nacli  «Jcm  Original  im  Arclitv  der  k-in.-lierz,  L:tut;iit>urgi:^:Ii<ju  ßfgierang  zu 
lUtzuburg.  An  Porgamcntbändorii  liangnti  dio  boiduu  rund'-n  iSiogol  der  Ausjjteller  iu 
grünem  Wachit.  Beide  zeigen  in  einem  üteheudeu  Sclüldc  dio  beiden  Biücberschen 
SchluüRol,  mit  kleinen  Kingoii  und  gTu?Rcu  Blattern ; 

1)  abgebildet  auf  Taf.  III,  nntor  Nr.  1 ; Umschrift : 

0 tetmeu  blucf)  [Qd«'] 

2)  abgobitdot  auf  Taf.  III,  unter  Nr.  2;  UmBchrift: 

[bluc^jcter 


1450.  Aiiril  7.  Kostock.  [450.] 

Jlennann  von  Jilüv/ier  wird  auf  der  Jiostocker 
Un  i verttf tdt  l m matrica  lirt, 

Anno  Domini  MCCCCXLIX — 

Mens.  Octobris. 

Aprilis. 

Nicolmus  Kruse  de  Stolp  dodit  II  nuircas.  \ 

Joluumcs  Wessel  de  Nona  llrandeborg  dedit  II  marcas.  W'II  die. 
Hermaiius  Blücher  Sternebergensis  lionoratus.  1 


Aus  dem  Original  der  alten  liustcn.ker  Universilüts- Matrikel. 


V 
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1450.  Oct  28.  [451.] 

Joai'him  von  Blücher  ersucht  den  Jtath  der  Stadt 
I/üncburg  um  Kostenersatx  in  Bexuy  auf  die 
Blüehermühle  (Jetzt  Mühle  zum  IHihnerhuHch). 

von  wegen  der  molen  to  Rluchcre,  dannede  ik  van  iuw 

bin  belegen,  darinnc  ick  doch  grot  vorbiiwet  liebbe,  und  bin  des  in 

groten  schaden. 

Script,  am  dage  Simonis  et  Judae  1450. 

Nach  dem  Original  im  Archiv  der  Stadt  Lüneburg  milgethcilt  vom  Dirertor 
Dr.  V'olger. 


1451.  Oct.  1.5.  [4.52.J 

Joachim  von  Blücher  schwört  der  Stadt  Lühek 

Urfehde. 

Ik  Juchyiii  Blücher,  kiiape,  bekenne  vnde  betuglie  openbare  vor 
alle.sweme,  de  des.sen  breff  zeen  edder  hören  lesen,  dat  ik  den  ersameu, 
wisen  mannen,  bereu  borgermesteren,  radmaiinen  der  .st:id  ladieke, 
eren  borgereil,  deneren  vnde  alle  den  eren  vnde  slichtes  alle  den,  <le 
se  myt  rechte  vordegedinghen  mögen,  willen  vnde  scholen,  geloued 
vnde  gesworen  hebbe,  loue  vnde  swerc  in  crafl’t  desses  brcucs  ene 
gantze,  wäre,  vullenkoniene,  vnvorbrekelike,  cwiglie  orveyde  vor  my, 
alle  myne  criien,  nuige  vnde  vrunde,  goborne  vnde  vngebornc,  vnde 
vord  vor  alle  de  ghennen,  de  \Tnmo  mynen  willen  doen  vnde  laten 
moghen,  willen  vnde  scholen,  to  civighcn  tyden  to  holdende,  darviunie, 
dat  ik  in  eren  thomen,  vcncknissen  vnde  slotcn  gesettet,  gesloten  vnde 
vorward  was  van  sakc  wegheu,  dat  ik  Gherd  Lepele  vnde  Hennen 
Bluohere,  de  stratenrouere,  husede  vnde  hegede  vnde  myt  den 
snlucn  twcn  {lersonen  gegrejicn  word,  vnde  andere  mer  likc ')  s.ake,  de 
denne  de  erbenomeden  ersamen  heren  au  my  swarlikeu  vnde  hoch- 
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likcn  richten  hailclen  inogtien,  docli  niyuer  Runstichliken  vndc  gnedich- 
liken  gcsclionct  hebben.  llyrviiimc  vorlatc  ik  so  des  alle  viide  by- 
sunderen  by  truweu  vnde  by  eren  vndc  by  inynem  edo  vor  iny,  alle 
inync  eruen  vndc  inagbe,  bereu  vnde  frumle,  geystlikc  vndc  werlyke, 
van  aller  nuiningbo  vnde  wrake.  vndc  loue  vndc  swere  vj>  dessen 
suluen  breff  mit  vtbgestrokeden  armen  vnde  vpgeriebteden  vingeren, 
vnbedwungben,  myt  vryem  willen  vndc  anc  ienigerleye  vruebten  edder 
vare  stauedes  edes  to  den  bilgen,  sunder  argelyst,  dat  ik  der  suluen 
bereu  borgermesteren  vndc  radmanuen,  erer  borgbero  menbeyt  vndc 
denere  vnde  der  gbennen,  de  en  myt  rechte  beboret  to  vordegedin- 
gende,  nunimer  mer  vyent  werden  wil  noch  cn  sal,  noch  yeinand  van 
mymer  wegben;  sunder  ik  wil  ero  beste  weten,  wernen  vnde  doen,  war 
ik  kan  vnde  mach.  Ik  wil  dar  ok  minimer  mer  medo  sjm,  noch  in 
radc  edder  dade,  hemeliken  edder  opeidiar,  dar  de  vorbonomeden 
beren,  de  eren  edder  crc  gudere  besebediget  mochten  werden  in  ieniger 
niate.  Ik  wil  noch  cn  sal  sodanes  vnwillcn,  also  de  vakenomeden 
bereu  to  my  badden,  numnicr  mer  reppen  edder  vppen  by  my  suluen 
noch  vormiddelst  anders  icmande,  geistliken  edder  werliken.  boeb 
eilder  siden  personell,  den  vorscbreucneu  bereu  borgermesteren  vnde 
radmannen  offte  den  eren  to  schaden  edder  voruaugbe.  ^'ude  ik 
danke  cn  alles  guden.  Desses  to  merer  tuebuisse  vnde  groterer  vor- 
waringbe  bebbe  ik  Joehyin  IJluchcr  myn  ingcsegel  gebangben  au 
dessen  breff,  de  gcgbeucn  vndc  gesebreuen  is  na  der  bord  vnscs  beren 
Cristi  verteynhundert  yar  darna  in  deine  cnvndevefftigesten  iure,  vppe 
siinto  Gallen  auend  etc. 


Noch  einer  vom  Archiviu  AVcliriiiann  niilgellieillen  Abschrift  aus  tiem  Original 
auf  der  Treso  au  laiU'k.  (Diese  giebt:  *)  andere  inorlike.)  Dxs  au  der  Urkunde  ban- 
gende, W'oblerhpHeno  Siegel  siehe  auf  Taf.  III,  unter  Nr.  3.  Die  Umachrilt  lautet. 
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1451.  Olt,  23.  Siliweriii.  [4.53.] 

Ilvinrlch  (IV.),  Jlerxotj  von  MeMenbury,  bekennt 
steh  sehitltHy,  dem  Jtittev  lievnd  von  Messen, 
seinem  liathe,  und  dessen  Heben  Mfirtinl  fiinf- 
humlert  Jthelnisclte  Gulden  xu  suhlen. 

— . Alle  (li’ssc  voi'sclircHi'ii  stucke  vndc  artikel  laue  wy  liere 

lliiirik,  lierttoKc  to  Mekelnborcli  vorben.,  mit  viiscnn  enien  viule  mit 
vnsen  truwen  medelouercu;  nomlicken  Dctleff  van  llockwoblo  to  Jolmii- 
storpe,  llei-lt  Beizen  to  Ilambow,  Ilinrick  van  Bulow  to  Pluszkow, 
\'Irick  van  Siggen,  Jaspar  Ilaluci'statU,  .lurgcs  Ilaluei’stade  vndo 
Jachiiii  liliii'her  to  Preten,  knapen,  lauen  vndc  seggen  alle  mit 
eyner  szameden  band  bereu  Bernde  van  Plesscn  vorben.  viule  sinen 
eruen  vnde  alle  den  iennen,  de  dessen  brefl’  bebben  mit  sinem  edder 
silier  eruen  willen,  geystlick  eftc  wertlick,  an  guden  truwen  stede  vnde 
vaste  to  boldendc  — — . Uegeuen  to  Swerin,  na  Godes  bort  vier- 
tlu'ynbundert  iar  darna  ini  eynviulevefligcsten  iare,  :ui  Seuers  dage, 
des  bilgen  bisscliops. 


Nach  dem  Original  im  CimsKh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  An  den 
0 eingchiinglcn  Perpanienthtreifen  i«l  keine  Spur  von  Siegeln  zu  sehen.  Das  Pergament 
des  Schuldbriefes  ist  nicht  diirchsi-hniUoii,  die  Tilgung  also  durch  Zurückgalie  des  Briefes 
und  die  Zer-sltiruiig  der  Siegel  vollzogoii. 


1451.  Oct.  30.  [454.] 

Gerke  Borchayen  schioUrt  dev  Stadt  Lübek  Urfehde. 

Ik  Gbercke  Borcliagen  bekenne  vndc  betughe  opembaro  vor  allesz- 
weme  in  vnde  mit  krafft  desscs  breues,  dat  ik  den  ersamen,  vorsicb- 
tigen.  wisen  mannen,  bereu  liorgbermestcren  vndo  ratmannen  der  stad 
l.ubeke,  eren  medeborgeren,  inwoneren,  dencren  vndc  alle  den  eren 
vnde  sliebtes  alle  den,  de  se  mit  rechte  vordeghedinghen  moghen. 
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Scholen  vmlc  willen,  Klielouct  vnilc  ('hf‘*'"’oren  hobbc,  louo  vnde  swerc 
ene  gantze,  wäre  vnde  vullcnkotnen,  vnnorbrekelike,  ewige  orueyde  vor 
my,  myne  cruen,  mage  vnde  vrunde,  gbelwrcn  vnde  (vnde)  vngbeborcn, 
vnde  vort  vor  alle  de  iennen,  de  vininc  inynen  willen  doeu  vnde  laten 
w'illen,  niogben  vnde  scbolen,  to  ewigben  tijden  to  boldcnde  siinder 
arcb  vnde  alle  argbelisbt,  darviume  ik  in  eron  sloten,  vengenissen  vnde 
vonvaringen  gbesettet,  gbeslotcn  vnde  vorwaret  was  vinme  zake  vnde 
Walt  willen,  de  ik  au  den  eren  gbcdacn  bebbe  to  Nutze  in  eren 
guderen,  dat  denne  de  vorbenomeden  ersainen  heren  an  my  zwarlykcn 
badden  richten  moghen,  doch  gunslicblyken  vnde  gutliken  myner 
schonet  hebben.  Worvmme  vorlate  ik  sc  des  alle  besundercn  by 
truwen  vnde  by  eren  vnde  by  myneme  ecde  vor  my,  myne  eruen, 
myne  vrunde  alle  vorbenomed  undo  vurder  vor  alle  hören  Mide  gbc- 
ricbte,  gbeystlik  vnde  werUk,  van  aller  nainanyngbe,  wrake  vnde  to- 
sprake,  vnde  louo  vnde  zwere  vppo  dessen  suluen  brcff  mit  vtbgbestrc- 
ckeden  armen  vnde  vppghericbten  \ingercu,  vngbcdwungben,  mit  vryein 
willen  vnde  ane  ienigberleye  vrucbten  edder  varo  staucdcs  eedes  to 
den  bilgen,  dat  ik  der  suluen  bereu  borgbermestere,  ratmanne,  bor- 
ghere,  inwonerc  vnde  ercr  donere,  der  stad  Lubeke,  erer  aller  gudere 
vnde  der  iennen,  de  en  mit  rechte  boivt  to  vordegbedingben,  nunimer 
nier  ergeste  weten  efl'te  do'n  wille  noch  eii  scbole,  olTtc  icmcud  van 
myner  wegben;  sunder  ik  wil  ere  beste  weten,  weruen  vnde  do'n,  wor 
ik  kan  vnde  mach,  vnde  dancko  ene  alles  guden.  Ik  wil  noch  en 
schal  ock  sodannes  vnwillen,  also  de  vorecreuenen  ei-samen  bereu  to 
my  to  seggende  badden,  nummer  mcr  reppen  edder  vppen  by  niy 
suluen  noch  vormiddelst  andcisi  iemande,  geistUken  efftc  wertliken 
personell,  hoch  edder  syde,  den  vorbenomeden  beren  borgbermesteren 
vnde  ratmannen  edder  den  eren  to  schaden  eilte  to  vorAingbe.  Vnde 
wye,  Hermen  vnde  Jachini,  vedderen,  gbenomet  Blneher,  Ionen 
vnde  seggben  mit  deme  suluen  üereken  Borebagen  vnde  mit  syiieii 
eruen,  zaraentliken  vnde  vngb(.*scbcden,  een  vor  alle,  desse  voi'screuene 
orueyde  in  allen  eren  punten  vnde  articuleu  stede,  vast  vnde  vnvor- 
brckcliken  to  holdende,  vnde  hebben  des  to  groter  tuebnisse  vnde 
merer  vorwaringe  vor  Gcreken  Borebagen  vnde  vor  vns  zamcntlikeii 
vnsse  ingesegbel  mit  vnsser  witliebeit  beugen  laten  (an  dessen  breft') 
vmme  syncr  vlitigen  beden  willen  an  dessen  breff,  de  gegbeueu  vnde 
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screueii  is  in  den  iaron  vtisscs  Heren  dusent  verhundert  eenvndevefftich, 
des  suuuauendes  vor  aller  Codes  liilgou  daglie  ctc. 


Na^'b  einer  vom  Anbivar  Weliniiaim  mitgcÜieilten  Abschrift  vom  Original  auf 
der  Treue  zu  liiibek.  Die  t-iogel  der  Ireidun  lilücber  bangen  wobkrhalten  an  ilcr  lirkuiido; 

1)  das  auf  Taf.  Ilf,  unter  Nr.  1,  abgebildoto  Siegel  Hernianus;  Umsebrift: 

X BtgtllD  ♦ tctniaüi  ♦ filucter  x 

2)  (ioÄ  auf  Taf.  III,  unter  Nr,  3,  abgebilUele  Siegel  Joachiraa  von  Blücher, 
welches  auch  aa  Nr.  452  hängt. 


1151.  l)w.  3H.  Sdiweriii.  [455.J 

Httinrifh  (TV.),  Jlevzoy  fon  Meklenburg,  verpflichtet 
sich,  dem  Knappen  Joachim  von  Blücher  zu  Breten 
eine  Anleihe  von  tliS  Mark  Lüb.  auf  nächste 
Weihnacht  zurückzuzahlen. 

A\ij  Hinriek,  van  Codes  gnaden  liertoge  to  Mecklnbnrcli  viido  greuo 
to  Zwerin,  Uostoek  vndc  Stargardo  der  lande  liere,  bekennen  vnde  be- 
tiigon  in  dessenie  breite  vor  alswenic,  vor  vns,  vor  vnnso  eruen,  dat 
tvii  reebter,  witliker  sebult  selmldicb  sint  deine  duebtigen  knapen 
Joaeliini  Bliicherc,  synen  rechten  eruen  vnde  denie  bebbere  dusses 
breites  inyt  syine  vnde  syner  eruen  wille[n],  anderbalff hundert  Lubessebe 
inarck  viide  vefteygen  inarck  der  sulucn  inuntc,  alze  nu  to  der  Wismer 
vmle  to  Liibeke  gbenge  viide  gelte  synt.  vp  winaebten  negestkaniende 
to  hetalonde  (de|,  suiider  bolgbelt,  au  eneinc  tzummeii,  to  euer  tid,  to 
luicnic  iiiale,  vp  euer  stede,  aiiiine  lande  to  Mecklnburcb  belegen,  wor 
Joachime,  synen  eruen  edder  deine  bebbere  dusses  breucs  niyt  syiiie 
willen  dat  aldereuenst  kuinpt,  edder  inyt  so  velen  nogaftigen,  vorvol- 
geden  paiiden,  de  myt  alnie  rechte  touorne  voruolget  synt,  dar  me 
sodanen  tzuinineii  gehles,  tib;  vorscreuen  is,  niede  uenten  iiinch  vnde 
boren  mach;  vnde  we  dussen  breff  heft  myt  syiieme  edder  syner  eruen 
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willen,  lie  sy  glK*slliek  eildcr  wi'rliek,  ileme  sclial  ho  helmljiliek  wesen, 
oft  he  ein  Viin  worden  to  worden  toscreiien  were.  Alle  desse  vor- 
sereuen  stucke  vnde  Jirticule  laue  wii,  liere  Iliiirick  vorbenomet,  vor 
vns  vnde  vnnse  rechten  eruen  inyt  vnnsen  trnwen  medeloiieren,  heiiom- 
liken,  alz:  Ctherd  llasseuitzen  to  Cainrnyn.  laulekc  Basscnitzcn.  vogede 
to  Godcbutz,  Jaspar  llaliiei'stad  to  Bruseuitze.  Vnlrad  Freu  to  Sten- 
uelde.  iungc  Vlrick  Dryherch  vnde  Merten  Berner:  wii  alle  seggen 
vnde  lauen  Joaelilm  BluehoiT  to  Preten  vorbenomet  vnde  synen 
eruen  vnde  deine  bebbere  dusscs  breues  myt  syino  edder  syucr  eruen 
willen,  he  sy  gestlick  c<lder  werlick,  myt  euer  sainenden  haut,  de 
samendc  hant  nicht  to  brekende  myt  baden  edder  breuen,  men  cns  to 
hu's  vnde  to  entbedendc,  stede  vnde  vast  to  boldeiule,  sunder  alle  ar- 
gelist  eftc  hulperede.  To  orkumle  vnde  fiirdercr  bewaringe  hebbeii 
wii  alle  vnnse  ingesegelc  witliken  beugen  laten  vor  dessen  brefV,  dt* 
gegheuen  is  to  Zwerin,  na  Godes  bort  verteyngcnhiindert  darfna] 
anime  twevndeveftigcsten  iare,  ammc  winachten  in  der  kindere  dage. 


Nach  dom  Original  auf  IVrgamont  im  (»ionsIj,  tJoli,  und  Jlaupt-Archiv  zu 
Schwerin,  Von  den  7 eingehängten  r«‘igamentHtreifi‘n  h:il>eii  der  5.,  t».  und  7.  ihr« 

Siegel  verloren;  an  dem  1.  hängt  das  runde  Secivttiegfl  des  Herzog*  Heinrich;  an  dom 
3,  d:w  rmidü 

0’  (uOite  : darrebttreu 

(im  Scliildo  ein  anfgerk-htcier  Kl>er):  am  1.  I>amto  ein  llalheiätadlVhea  Siegel  (ein* 
rcvhtsgelehnliT  SchiM  mit  einom  IlaUmiond,  die  lloriier  mu  li  olnni,  darüber  «1er  Helm, 
geziert  mit  dem  Sohildoszeiehon). 

Da*  Jahr  HiöZ  begann  nach  damaliger  Rechnung  am  25.  Decbr.  1451  unserer 
Kcchnung.  Ohigo  Hrkunde  ist  also  am  2-S.  Doebr.  1151  aiusgestellt. 


1452.  Mai  3.  [4.>6.] 

Hermann  und  Tönniett  von  Blücher  auf  Wonchow, 
Brüder,  verkaufen  ihren  Hof  xu  Wittenburg  an 
den  dortigen  Vogt  Hans  von  Holstein. 

Ik  Hennen  vnde  Togniges,  broderc,  glienomct  de  Hluehere. 
knapen,  wouaftich  to  der  Warscouwe,  bekennen  vnde  betugben 
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inyt  vnsen  roclitt'n  crucn  aprnlxir  vor  allosvvpmp,  ilat  wy  myt  vri^ine 
willpii  lipblion  vorkoft  vml«  vorkoi)en  ipgheiiwonlicli  in  krafl't  desses 
brpues,  niyt  radc  viidp  vulbort  viispr  orupn,  vnsen  bo*ff,  belp{»ben 
l>ynncn  Wittenborch  vor  deme  Molendorc,  den  vns  vnsc 
vader,  Lludcr  Bliirlier,  eruet  liadde,  inyt  aller  tobeboringhe.  myt 
boupii,  myt  acker,  vpp  deine  velde  tbo  Wittenborch  beleglien, 
qvit  vnde  vryg,  ako  lie  li<dit  an  syner  sebede,  vorsettet  vnde  vnvo'r- 
si'tlet,  also  deine  eniamen  vmlo  beseheden  manne  Hans  Holsten,  va- 
glicdc  to  Wittenborch,  vnde  zinen  eruen  vor  hundert  mark  vnde  teyen 
mark,  de  lie  vns  danckliken  vnde  to  der  nogbe  beret  lieft,  Vnde  de 
acker,  de  vorzettet  is,  dar  scolen  ze  ano  hebben  de  losingbe,  wes  ze 
darane  lozen  konen  an  tokanienden  tiiden,  be  zy  zettet,  weme  he 
settet  sy,  vnde  se  vtbvragben  ko'nen.  Vnde  ik  Hermen  vnde  Togiiies 
vorbenoined  myt  vnsen  eruen  scolen  \Tide  willen  Hanse  vorbenomed 
vnde  zinen  eruen  desses  vorbenomeden  houes  vnde  ackers  quit  vnde 
vrygb  warende  wesen  vor  alle  ansprake  al  der  iennen,  de  vor  recht 
kamen  willen,  recht  geueu  vnde  nemen  willen,  se  ziu  ghestlik  cfle 
werlik,  wo  wakene  en  dos  no't  vnde  behuff  is;  men  zo  qvit  vnde  vryg, 
alzo  ene  vitse  vader  quitest  vnde  vrygest  bezeten  vnde  eruet  lieft,  scal 
he  vnde  zine  eruen  hebben.  Vnde  weret  ouer,  da  manjnighc  vpp  were 
van  gliestliken  eite  van  werliken,  des  scole  wy  en  gantz  vnde  degher 
iRiiienieii,  vnde  beholden  vns  dar  nicht  vnde  nichtes  ane.  Tho  schin- 
bareii  tuchnis.se  synt  liirauer  wesen  also  de  ersamen  borgherniester 
vnde  ratnian  der  stad  NVittcnborch:  Clawes  Bokenian,  Hans  Quitzyn, 
Michel  Möller,  Hans  Monwe,  Ilencke  Swartehauer,  Hinrik  Vrigdach, 
vnde  andere  louenwerdigheii  borgbere:  Clawes  Grotsjirokcr  vnde 

Merten  l’reen.  Alle  desse  vorscreuenen  stucke  vnde  articule  vnde  en 
iewelk  artikel  be  syk  de  loue  ik  Hermen  vnde  Tognle.s,  broderc, 
HO  inet  de  IHucliere,  myt  vnson  eruen  Hans  Holsten  vnde  synen 
eruen  vnde.  deme  ienen,  de  dessen  breff  hofft  myt  zineme  edder  ziner 
eruen  willen,  he  sy  ghestlik  edder  werlik,  frouwe  edder  nia'n,  stede 
vnde  vast  to  lioldende  an  gudeii  truwen,  sunder  ienegherleye  nyge 
vumle,  hulperwle,  sunder  alle  arghclist,  de  vns  mochten  vrainelik 
edd*T  Hanse  edder  sinen  eVuen  inothten  scheddelich  wesen.  To  hogher 
l)okant(z)uisse  so  hebbe  ik  Hermen  viule  Tognies  vorlien.  vor  vns  vnde 
vnsc  eruen  vnse  ingheseghele  hengliet  an  dessen  apen  breff,  de  gheuen 
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vndc  screuen  is  na  der  hört  vnst*s  Heren  verteynhumlert  iar  darna  au 
dcmc  twcYnvefftigliest(‘n  iar,  an  deine  daglu‘  des  hilglies  cruccs  in- 
ueucioiiis. 

Narh  <]ßiu  Original  im  Oros<li,  (ich,  uml  Jraü|»t-An'lnv  zu  »Scliwerin.  An 
lVrgainorilhjind<*m  liangon  zw(?i  run<Ie  isiogßl: 

1)  in»  runden  Felde  sieht  ein  Schild  mit  den  beiden  Bhicljerschen  »Sthliweelii; 

Umschrift: 

0 tefinen  filuctj  — 

S.  die  Abbildnng  auf  Taf.  III,  Nr.  1. 

2)  Tüuniea  führt  das  auf  Taf.  II,  unt-er  Nr.  14,  abgcbüdete  Siegel  Her  mann 
Blüchers,  welches  an  Nr,  445  liängl,  mit  last  volUtaudig  erhaltener  Umschrift: 

0»  öer  mcnW  uc6o[Ö]e” 

(d.  li.  S'  Hermen  Bludighere). 


1452.  Ang.  1.  Wittenburg.  [457.] 

Heinrich  (IV.),  Het'sog  von  Meklenburg,  verleiht 
Heinem  Vogte  zn  Wittevimrg,  Hann  von  Holstein, 
den  von  Hermann  nnd  Tbnnies  von  Blücher  ihm 
verkauften  Hof  zu  Wittetdmrg. 

Wij  Hinrick,  van  Codes  gnaden  herthoge  tho  Mekelcnborch,  fürste 
to  Wenden  vndo  greue  to  Swerj'n  etc.,  bekennen  openbai*  mit  desseme 
vnseme  breue  vor  vns,  vnse  erucn  vndc  vor  alszweine,  dat  vor  vns  sint 
west  de  duchtigen,  vnse  lenen  truwen  Herniaii  \Tidc  Thonies,  bro- 
dere,  genomet  de  Bluchere,  wonafticb  tor  Warskowe,  vnde 
hebben  vor  vns  vorlaten  eren  hoff,  belegen  bynnen  vnser  stad 
Wittenborch,  hart  bii  demc  Molendore  achter  deme  slote, 
so  also  de  belegen  is  in  alle  synen  scheden  vnde  enden,  myt  ackeren, 
ho'ucn  vndc  weiden,  belegen  vppe  deme  velde  to  Witten- 
borch, vnde  hebben  vns  vurder  beden,  den  emmen,  vnsenn  lenen 
truwen  Hans  Holsten,  voget  to  Wittenborch,  darniede  to  belehenende. 
Deme  mj  vmmo  sjrnes  vordenstes  willen,  den  he  vns  vnde  mscr 
herschop  bet  herto  dan  hefft  vnde  in  tokomenden  tijden  don  nnich,- 
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ouk  vmme  sumlerger  gnade  willen  so  genio  gedan  hobben,  vnde  be- 
lelicucn  den  vorben.  Hansze  Holsten  mit  deme  vorben.  haue  vnde  mit 
synen  tobehoringen,  so  dat  he  den  rowliken  hebben  vnde  besitten 
schal  to  eyiierae  erffliken  erue  in  crafft  desses  breues,  vns  edder  vnsen 
cruen  dar  nichtes  ane  to  beholdendc  Zunder  alleyne  den  manndenst. 
Tho  urkunde  vnde  vurder  bewaringe  hebben  wij  vnse  ingesegcl  mit 
willen  voefe  witscop  hengen  beten  vor  dessen  vnsen  breff,  gegheuen  to 
Wittcnborch,  na  Goiles  bort  ve'rtheynhundcrt  iare  dama  an  deine  twe- 
vndevefFtigesten  iare,  am  dage  Vincula  Petri. 


Nach  ileiii  Original  im  Gn»fflli.  Geh.  und  Haupt  - Archiv  zu  Schwerin.  An 
einem  eingehängten  I’ergaincntbando  bängt  des  Herzogs  Siegel  in  rothera  Wachs.  Die 
Urkunde  ist  durch  einen  langen  schrägen  Schnitt  cassirt,  vermuthlich  nachdem  die  Landes- 
herrschaft  jenen  Hof  zn  Wittenburg  nach  Heinrich  Holsteins  Tode  von  dessen  Erben 
gckanfl  batte. 


1452.  Nov.  7 (ß?).  [458.] 

Joachim  van  Blücher  achliesHt  einen  T>lenatvertrag 
mit  der  Stadt  Lüneburg. 

1452,  fer.  III.  (II?)  post  omnium  sanctorum. 


Nach  einer  Mittheilnng  des  Diroctoia  Volger  findet  sieb  eine  Urknndo  dieses 
Inludls  iu  einem  Copialbuelie  im  Arcliiv  der  iStadt  Luncbnrg,  dieses  war  aber  leider  znr 
Zeit  nicht  aufzafinden. 


1453.  Nov.  3.  Dec.  ß.  1454.  März  11.  [459.J 

Aus  einem  Wittenburger  Amtsregistcr, 

l'jxirosita  ctKlcm  anuo  L"'“  tereio. 
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Am  sonaucnde  na  aller  Cristen  sele  ilage. 

Item  (lo  sulucs  gaff  ik  Hans  Ilcytken  knechte  Ulf  mark  vor 
krose,  dat  bot  inyn  höre  to  Heriiieii  Itluchere  van  der  Wai- 
se ho  u w e. 


Item  amme  dage  Nic»lai  quam  Jochim  Itlnclicr  myt  niines 
hcren  breue.  Deine  gaff  ik  van  mines  heren  wegen  XV  mark  Luhesch. 


Item  so  entbod  my  mines  heren  gnaden  bii  Hermen  Bln- 
chere,  ik  scholde  miner  vromven  gnaden  vdijuitu  [n]  ge  don.  Des 
quam  er  gnaden  to  Wittenborch  ainnic  auende  Gregorii. — 

Nach  dem  im  lirossli.  lieh  und  lluo|.t -Archiv  zu  Scliweiin  auflrewalirten 

KegisUT. 


1453.  Nor.  12.  Katzebnrg.  [4(i0.| 

Uemuinn  von  JiMcher  xu  I/ehsen  titul  seine  Mutter 
Heseke  verkuufen  einen  Hof  zu  Lenzkow  an  Aas 
J)om-Capltel  zu  Hutzehurg. 

Wij  Hermen  Blncher,  liiidken  Blüchers  sone,  vnde  Heseke. 
myn  moder,  wonaftieh  to  Lezen,  bekennen  vnde  betughen  opeubar 
an  dessen!  breue  vor  alle  den  iennen,  de  ene  seen,  hören  edder  lesen, 
dat  wij  nii  rade  vnde  vulbord  vnser  eruen  rechte  vnde  reddclken 
hebben  vorkoft’t  vnde  tieghenwardighen  vorkopen  to  enemc  rechten, 
bhuenden,  ewighen  kope  den  erwerdighen  gestliken  heren,  dem  pro- 
ueste,  priori  vnde  deme  gantzen  capittele  der  kerken  Raceborch  nu 
to  der  tijd  vnde  cren  ewighen  nakomelinghen  vnsen  hoff  vnde  erue 
tho  Lentsehowe,  bclcghen  an  deme  kerspele  to  Gronowe,  luyJ 
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ackere,  velde,  '«•ischen,  weyden,  myd  liolte,  watere,  invloten,  vtvloten, 
bonighawlen,  lioppetilioueii,  kolghorden,  buwet  vndo  vnghcbmvct,  vnde 
nie'nliken  myd  allen  synen  tobehoringhen,  alse  do  erbeiiomcdc  liofT 
vndo  erue  licht  an  syner  veldschcdc,  myd  aller  syncr  nuttidieyd  vnde 
rcchticbeyd,  luttik  vndo  grot,  droglic  cdder  na'f,  dar  nicht  baten  to 
boschedendc,  also  to  brukende,  also  wij  den  erbenomeden  hoff  vnde 
erue  bruket  vnde  beseten  hebbeu,  vor  druddehalff  hundert  mark  Lub- 
beschcr  penninghe,  de  vns  de  erbenomeden  hören  wol  to  danke  vnde 
tor  noghe  betalet  vnde  bered  hebben  vTide  de  wij  vord  an  vnse  vnde 
vnser  eruen  nud  vnde  behuff  ghekeret  hebben.  Dos  erbenomeden 
houes  vnde  ßrues  myd  allen  synen  tobohoringhen  scolcn  vnde  mogheii 
de  erbenomeden  heren  suluen  bruken  na  ereme  willen  vnde  to  ereme 
vramen  edder  vordan  vorkopen  efifte  vorhuren  sundor  ienigherleyo 
hinder  edder  wedderstal.  Ok  scolen  vnde  willen  wij  vnde  viiso  eruen 
den  erbenomeden  heren  proueste,  priori  vnde  deme  gantzen  cappittcle 
dos  erbenomeden  kopes  haues  vndo  erues  myd  aller  tobehoringhe 
waren  vor  alle  ansprake,  gostlik  vnde  werlik;  vnde  wy  myd  vnsen 
eruen  scolen  vndo  willen  den  erbenomeden  heren  van  des  erbenomeden 
kopes  haues  vndo  erues  weghen  aller  ansprake  bonemen  gaus  vnde 
degher  to  ewighen  tiiden,  wo  vakeno  en  vnde  den  eren  des  no'd  vndo 
behuff  is,  sunder  ienigherleyo  vortoch,  hinder  edder  weddersprake. 
Alle  desse  vorsereucu  stukke  vndo  en  iewelk  by  syk  louen  wij,.  Henueii 
Blücher  vnde  Hezeke,  myn  nieder,  myd  vnsen  eruen.  Vnde  wij, 
Vicke  Carlowe  vnde  Heseke,  myn  husfrouwe,  vndo  Henneke  Lu- 
tzowe vnde  Ideke,  myn  husfrouwe,  des  erbenomeden  Hernien 
Blüchers  vulsusterc,  wij  allen  louen  myd  ener  sameden  band  vor 
vns  vndo  vnse  eruen  den  erbenomeden  heren  praueste,  priori  vnde 
gantzem  cappittcle  to  Raceborch  vnde  eren  nakomelinghen  dessen  koj) 
myd  allen  vorbenomeden  articulen  stede  vnde  vast  to  holdcndo  to 
ewighen'  tijden  an  guden  louen  vnde  truwen,  sunder  ienigherleye 
hulperede,  hinder  vnde  wedderstal  vnde  sunde[r]  ienigherleyo  arghelist. 
Des  to  tüghc  so  hebben  wij  Hemien  Blncher,  vor  Heseke,  myn 
Tnoder,  vnde  ik,‘  Vicke  Carlowe,  vor  my  vndo  vor  Hescken,  myne 
husfrouwen,  vndo  ik,  llenneke  Lutzowe,  vor  my  vnde  vor  ideken, 
myne  husfrouwen,  wij  allen  zamentliken  vor  vns  vnde  vnse  eruen 
vnse  ragheseghele  myd  witscop  henghen  laten  vor  dessen  breff,  de 
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gbeuen  vnde  screuen  is  to  Raceborch,  na  der  bord  Gades  dnsnnt  veer- 
hundert  iar  darna  an  deuie  dreevndovefl’tegbesten  iare,  dea  mandagbes 
na  sunto  Mertens  dagbe,  des  bilglien  bisscoppes. 


Nach  dem  Ori^oal  im  bischöflich  RaUebnrgischen  Archiv  zu  Nonstrelitx.  An 
Pergameotstrcifen  liaogen  4 runde  Siegel: 

1)  Hcrumnn  von  Blüchers  Siegel,  b.  Taf.  III,  Nr.  1; 

2)  im  Bchnigerechia  gclehotcn  »Schilde  ein  schrageliiiks  gerichteter  StraJ; 
UniBchnfl  unloHcrlich; 

3)  mit  einem  rechts  aurgorichteten  Bären  im  Schilde  und  mit  unleserlicher 

Urnachrift ; 

4)  mit  einer  4ai‘rossigen,  schrägeliuks  gerichteten  Leiter  im  Schilde;  Umschrift 
unleserlich. 

Irrig  giebt  Masel),  Qesch.  des  Bisthum'«  liatzebnrg.  S.  253,  zum  Jahre  1353 
an:  „für  250  Mark  gab  Hermann  Blücher  da.s  Dorf  Lens^’how  zurück*'.  — Vgl.  Nr.  461, 
auch  Nr.  445  und  447, 


1453.  No?.  22.  Ralzebarg.  ' [‘^ei.] 

iMdolf,  Pro2>8t,  Johann,  ^rior,  und  das  ganze 
I>om-Capitel  zu  Etatzetmrg  verkaufen  dem  Katze- 
burger  Domherrn  Johann  Kreen  18  Mark  Rente 
für  300  Mark  ^),  von  denen  260  Mark  auf  den 
Ankanf  des  Hofes  zu  Lenzkow  von  den  mm 
Blücher  verwandt  sind. 

— ‘)  vor  dreehundert  mark  Lubb.  penninghe,  de  vna  de  erbe- 

nomede  her  Johan  [.»r.  I’reen,  domhere] betalet  befft,  de  wy 

vord  an  vnser  kerken  nud  vnde  beste  gbeberet  hebben,  alse  drudde- 
balff  hundert  mark,  dar  wij  mode  kofften  den  hoff  to  Lentschowe 
van  den  Blncheren,  vnde  veeflich  mark,  de  wij  gbeuen  vnsem  heren 

herteghen  Bernde  van  Sassen. Gbeuen  vnde  screuen  — to 

Raceborch,  na  der  bord  Cristi  veerteynhundert  iar  dama  an  deine  _ 
droevndeveeRighesten  iare,  an  deme  dagbe  suute  Cecilien,  der  hilgben 
iuncvrouwen. 
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Nach  dem  .Original  im  Ratzebnrgcr  Archiv  zu  Neustrelitz,  welches  an  Per- 
gamentstreifcu  1)  da»  paraholiiH'ho  Siegel  des  Itatzcburgisehen  Donii>rc|ietes  Ludolf  Race- 
hnrch  (d.  i.  von  Eo«el)urg  [bei  Mülln],  mit  einoia  Thurm  zwischon  zwei  Rosen),  2)  das 
(larabulische  Siegel  des  Priors  und  3)  das  grosso  runde  Cai'itelsiogcl  tragt. 


1454.  Mai  1.  [462.] 

Vollrath  von  Blücher  mul  Heitie  Freunde  hegehren 
vom  Kloster  I>lstorf  Scluidenersatz  für  die  Ver- 
letzung lies  Herbert  Merske, 

Vruntlike  grot  tovoreni  We[tet’],  leue  her  prauest,  alszo  vmme  den 
scaden,  den  gy  niy  vude  alle  mynen  vrunden  dan  hebben,  so  bidde  ik 
iw  dar  suluen  ane  berichten  vnde  don  vor  den  groten  scaden  my 
vnde  [mjynen  vrunden  bk  vnde  wandel.  Den  scaden  wete  gy  wol, 
wat  de  is,  alzo  gy  den  [m]an  sloghen  in  gudeme  louen,  do  he  gliink 
myt  iw  vjtn  denie  kcrkhoue,  Herbert  Merske,  den  gy  sloghen  ghest 
hatlite'.  Isset,  dat  gy  ray  h[ir  nen]  antwerd  up  scriuen,  vnde  iw  hiir 
suluen  ane  bekennen,  so  wyl  ik  myt  den  mynen  den  man  manen  van 
iw  vude  uppe  dat  kloster,  bcyddc  nacht  vnde  dach.  Wylle  gy  hiir 
wat  up  screuen,  dat  dot  in  verteyn  daghen,  vnde  screuen  dat  antword 
to  Luneborch,  to  Ilinrik  Symensz  hus  by  der  suite,  so  kumpt  id  wol 
to  d[er]  st[ede,  darj  id  wesen  schal.  Ghescreuen  an  sunte  Jacobus 
vnde  PhiUppus  daghe,  in  deme  iare  des  Heren  MCCCCLini. 

Volrad  BlUchcher  vnde  syne  vmnd. 

Rücksrile:  Dem  vromen  manne,  den  proueste  Distorpe  kome 
desse  breff. 


Nach  RieJel,  Co<3,  Bramh,  Abtli.  I,  R.t  22,  S.  272. 
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1455.  Sept.  12.  * ' [463.] 

IJus  Kloster  Scluirtiebek  vergleicht  sich  mit  Joachim 
von  Jiliicher  und  dessen  Stiefbruder  Gdbhard  von 
WittO’vpe  wegen  der  zwischen  ihnen  ohwaltetulen 
Irrungen. 

!Na  Codes  bort  dusent  verhuudert  in  deme  viffvndeucftigesteu  iare, 
des  vrydages  na  vnser  leuen  frouwen  erer  bort,  by  deine  Ilartzebeke, 
iss  besjiroken  vnd  gededinged  vorniiddelst  deine  erwerdigen  in  Gode 
vader  vnd  liercn,  iiern  Ludeleue,  abte  to  sunte  Michele  bynnen  Lune- 
Imrg,  dem  werdigben  hern  Ludeleue  Luesken,  proucste  to  Medingc, 
dem  ci’samcn  vnd  duebtigeu  heron  Johanne  van  Embern,  borgermester 
to  Luneborg,  vnd  dem  duebtigen  Pardamc  von  Uanneuberge,  houet- 
manne  dar  siilues,  hVisseben  deine  erwerdigen  in  Gode  vader  vnd 
lieren,  bern  Johanne  Iluxer,  abte,  liern  Ilinricke  Roleuestorpe,  prior, 
vnd  demc  gbantzen  conuente  des  closters  tomc  Sebermbeke.  rp  eyne, 
den  duebtigen  AcLynime  Blücher  vnd  Gheuerde  van  Wittorpe, 
broderen,  vp  .ander  syd,  vinme  alle  z.ake,  sebebnge  vnd  vnwillen, 
den  se  vnder  andern  wentc  an  dessen  dach  gehad  hebbeu,  sundergeii 
van  holtes  weghen  vtb  der  Wendeseben  Oe  geliouwen,  dat  Achym 
den  bereu  vame  Schennbeke  vorkoft  hadde.  Darvor  heblien  de  vor- 
streuen bereu  Aehyninic  gegbeuen  veer  mark  penninge,  darane  schal 
vnd  wil  Achj'iii  wol  tomden  wesen.  So  moghen  de  vorben.  bereu 
in  deme  vorecreuen  holte  gbenomed  de  Wendesche  Oe  noch  houwen 
laten  twalfif  stucke  holtes,  dat  nuthaftich  sy  to  stackholte;  vnd  wan 
se  dat  willen  houwen  laten,  dat  schollen  se  Acliymme  witlik  doii,  so 
schal  Achym  ene  dat  mit  gudeino  willen  wisen  edder  wiseii  laten. 
Vortmer  is  ok  sunderghen  bileeht  de  vnwille  van  hem  Nicolaus 
Brandes,  dc[s]  vischmesters,  weghon,  de  oine  weddervoer  in  sunte  Jacobi 
auende  by  der  heren  van  dem  Schermbeke  vischnse.  Hyrmede  is  ok 
affgbededinget  de  vnwille,  dede  was  twisschen  den  erscreuen  erwer- 
digen hern  abte,  prior  vnd  gantze  conuent,  vnd  twischen  Heynon,  Be- 
neken  vnde  Clawese,  alle  gebeten  Holstenland,  dede  glieschach  vppe 
den  genanten  sunte  Jacobi  auende,  alse  se  weren  mit  demc  voiscreuen 
Achymiii  vnd  Gheuerde.  Auer  anderen  vnwilleii  vnd  tosagbe,  de  de 
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suluen  heren  vamo  Scherrabeke  mit  den  vorben.  Ilolstenlanden  hebbon 
vor  der  vorscrcuen  .schiebt  edder  noch  hebbendc  worden,  mogben  de 
suluen  heren  sunder  Ai'iiyinmes  vud  Gheuerdes  ersereuen  edder  der 
erer  insiigbe  vorderen.  Ok  en  willen  noch  en  sehullen  se  de  suluen 
Holstenlamle  dar  nicht  wedder  de  heren  vnd  dat  dosier  tome  Seherm- 
beke  to  husen,  hegen  edder  vordedingen,  wiu-  se  des  meehtich  sin; 
sunder  de  genante  Achyni  Blücher  vnd  Glieuert  van  Wittorpe  willen 
des  closters  tome  Sehermbeke  vnd  der  erer  besten  weten  vnd  do'n  vnd 
eer  argestc  alfkeren,  wur  se  dat  mit  beschede  do'n  inoghen.  Vnd  wy 
Ludolph,  abbet  des  closters  to  sunte  Michaele  binnen  Luiiclwrg, 
Ludolph,  to  Medingc  prouest,  Johan  van  Embcrn,  borgermester, 
Pardam  von  Dannenberge,  houctmau  der  stad  Luneborg,  bekennen  in 
dessem  suluen  breue,  dat  wy  alle  vorscreuene  stucke  gbededinget  hebben 
vnd  beyde  dele  se  also  annamed  hebben.  Des  to  bekantuisse  hebben 
wy  alle  vnse  ingesegelc  dorch  beider  parte  bede  willen  witliken  ge- 
henget  an  dessen  breff,  de  glieuen  vnd  schrcuen  is  in  iare  vnd  daghe, 
alse  bouen  is  gheschreuen. 

Nach  einer  bei  der  Lüneb.  Laodüchafl  m Cello  autbewahrton  Ahaclirift  von 
dem  Original,  an  welchem  „4  Siegel,  2 goielliche  und  2 der  genannten  Kitter“,  hangen. 
Wir  verdanken  die  Abschrift  der  Gefälligkeit  des  Herrn  Syndicu.s  von  .\msberg  und  des 
Herrn  Dr.  Ijangreuler  in  Celle, 


1456.  (Sternberg.)  [^W.J 

Anno  1456.  Hans  Tesoke  befft  vorkotl  her  Joliau  Home  1 mk.  rente 
vor  10  mk.  houetsummen  in  vnd  vth  einem  stück  Ackers,  belegen 
biitenn  dem  Lukower  dorc  (nämlich  zu  Sternberg)  bauen  der  ville- 
kulcn,  bei  dem  acker  llanK  Blncchers  thor  einen  syden  vud  Amt 
Dobbins  thor  andern  syden. 

Nach  dem  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt  • Archiv  zn  Schwerin  aufbowahrten 
Sternberger  Kirchen •Visitations-ProkicoU  vom  Jahr©  1570,  in  einer  ,,Regi.4ratur  der 
Instrument,  weiche  man  io  der  kirchen  (zu  Sternberg)  gefunden". 
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1457.  Jan.  3.  Oadobnsch.  [465.] 

Heinrich  (IT.),  Herzog  von  Mekleiiburg,  begehrt 
vom  Itath  zu  I/übek  eine  friedliche  Ausgleichung 
der  Irrungen  mit  Joachim  v<m  Hlücher  und  Ge- 
nossen, 

Ilinrik,  van  Godos  gnaden  ticrtoge  to  Mckelnborg  vnd  greuc 
to  Zwerin  etc. 

Vnsen  ghun-stigen  grut  tonoron.  Ersamen,  wisen,  lenen,  besundern! 
Vns  lieft  wol  mit  swarcr  clage  vorgebrocht  de  duclitige,  vnsc  lene 
getruwe  Jachlm  Blücher  mit  sinen  frunden  vnd  anderen  vnsen  gudcn 
mannen,  wo  de  iuwen  amme  latesten  vppe  eme  geboldeii  vnd  na  sinem 
liue  vnd  halse  gestan  hadden,  bouen  dat,  dat  he  neue  redelke  tosage 
weet,  de  gij  iegen  ene  mögen  hebben  otc.  Wonimme  bidden  vnd 
begeni  wij  mit  flitiger  andaebt,  gij  willen  sodanes  in  gude  mit  Jachim 
bestan  laten  so  lange,  dat  wij  mit  iw  to  dage  körnen.  Denne  willen 
wij  iw  Jachim  vppe  lechlike  stede  bringen  vnd  iw  alles  rechtes  ouer 
ene  behelpen.  Vnd  wes  he  vnses  v [o]  rschriuendes  hyranc  mach  geneten, 
begern  wij  iuwe  beschreueii  antwerde.  Genen  to  Godebusse,  amme 
mandago  na  deine  nigen  iare,  anno  etc.  LVII®. 

„An  den  Kalb.“  — Aus  dem  LüK'kcr  Archiv  roilgeibeilt  vom  Archivar 
Wohmuum. 


1457.  Sept.  26.  Trittau.  [466.] 

Adolf,  Herzog  von  Schleswig  und  Grafvoti  Holstein, 
schreibt  an  den  Rath  zu  IMbek  in  Betreff  der 
Irrung  zwischen  der  Stadt  und  Joachim  von 
Blücher. 

Alff,  van  Codes  gnaden  hertoge  to  Sleswyk,  greue  to 
Holsten  etc. 

Vnnse  vruntliken  gunstc  touoren.  Ersame,  leuen  vrunde!  So  gij  vns 
gescreuen  hebben,  dat,  wenne  W7  na  sodaneme  ouersprekende,  alse  wy 
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mit  deme  ersamon  Wilhelme  van  Kalucn,  burgermestere,  van  wegen 
Jachim  Blücher  gcliat  hebben,  de  iuw  vorschriuen,  dat  gij  vndc  de 
iuwe  des  suluen  Jachynis  vnde  der  siner  schullen  velich  wesen,  denne 
schullen  he  vnde  de  sine  iiiwer  weddor  velich  wesen  etc.:  don  wy  iuw 
gutliken  weten,  dat  gesterne,  nlse  wy  an  vnnse  hus  Trittouwe  kernen, 
vnnde  wy  vor  vns  des  hochgeborenen  forsten,  vnses  leuen  ohmes  van 
Sassen,  schriuer  Andreiisze,  den  wy  fluchtiges  na  allemc  affschedc  niyt 
deme  burgermester  vorgenomet  na  denie  suluen  vnseme  leuen  ohme 
vorderden,  Jachim  to  verbodende  vnde  vredo  vnde  velicheit  to  vnder- 
settendo,  darvpp  wy  van  stunden  to  stunden  antwerdes  verbeiden. 
Wes  vns  dar\’pp  wedderuart,  gedenken  wy  iuw  ane  alle  lettinge  vort 
to  benalende,  darvth  gij  de  gnind  vnde  legenheit  des  ergescreuen  Ja- 
chymmes  woll  to  kennende  kriigen.  Gegeuon  to  Trittouwe,  am  nian- 
dage  vor  sancti  Michaelis  dage,  anno  etc.  LVII,  vnder  vnnsenic 
ingesegel. 

,,Aa  (len  Rath  zu  Lübek.*'  — Aus  dem  Lulx»kcr  Sudt-Archiv  mitgetheilt  vom 
Archivar  Wehrmann. 


U57.  Not.  2.  Nenhaus.  (4B7.] 

Bernhard,  Herzog  von  Sachsen -JMuenburg,  erbittet 
vom  Math  xu  Läbek  für  Joachim  von  Blücher  eine 
weitere  Frist  zur  Gestellung  seiner  Bürgeti. 

Bernd,  van  Godes  gnaden  to  Sassen,  Engem  vnde  West- 
ualen  etc.  hertoge,  des  hilligen  Romeschen  rykes  ertze- 
marschalk. 

Vnsen  fruntliken  gruth  mit  vomioge  alles  guden  touoren.  Ersamen, 
vorsichtigen,  guden  frunde!  So  als  van  saken  de  fluchtigen  knapen 
Volrad  van  Bockwoldc  vndc  Hans  Daldorp  twisschen  iuw  vnde  Jachim 
Blnchcre  gedegedingt  vnde  berecesset  hebben,  so  dat  Jachim  na 
vtwisinge  des  recesses  sine  frund,  so  de  bij  namen  sind  vortekent, 
twisschen  der  benanten  tijt  vnde  sunte  Mertens  dage  negest  anstande 


s. 
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to  liulickc  iiisdiickcn  scholdo,  van  der  suluen  sakc  wegen  fürder  mit 
iuw  to  vorliandelemle,  also  dut  rcccss  inneholdet  etc.:  guden  frundc, 
de  genannto  Jaehiiii  Blücher  licfft  doreli  der  sake  willen  to  sodanen 
veer  sinen  louers  in  nialkos  Inison  gewesen,  vndc  sind  nicht  hynnen 
laiides  vnde  den(n)en  vnscnie  lenen  oliincn  van  Mekelrthdrch  vor- 
niiddclst  liaucwerke,  vnde  cn  kan  sincr  friind  vor  desseine  tokoincnden 
sunte  Mertens  hynnen  de  stad  Liiheke  in  nicht  vermögen  van  denstes 
wegen  etc.  Worvmme,  besunderen,  gnden  frundc,  hidden  wij  iuwe 
ersaniheit  deger  fruntliken,  dat  sodano  sakc  twisschen  iuw  vnde 
Jachim  Bluchcre  gelegen  dorch  vriser  bede  willen  in  gude  sunder 
ienich  vorhael  hliue  bestände  bette  dre  weken,  edder  tome  mynsten 
verteyn  dage  na  sunte  Merten  bliue  bestände;  hynnen  der  tijt  wil  he 
alle  dingk  na  vtwisinge  des  recesses  bestellen  vnde  de  veer  louei-s 
byiiuen  Lubeke  vormogen.  Mochte  gij  ouer  deme  also  do'n,  so  scriue 
wij  iuw  vnde  den  iuwen  mit  Volrade  van  Bockwolde  van  Jarhime 
Bliu'hers  wegen  gelouen  vndc  volicheit  to  mit  sinen  twen  knechten, 
immc  recesse  benomet,  vnde  ok  vor  alle  de  ienneii,  dede  vraine  sinen 
willen  do'n  [vudej  laten  scholcu  vnde  willen,  so  furdc  he  mit  den 
synen  in  gelouen  vnde  velicheiden  van  iuw  viido  de  iuwen  in  gelyke 
iuwer  wedderscrifl't  werde  besoi’get,  welken  gelouen  wij  Volrad  van 
Bockwoldc  vnde  Hans  Daldorp  iuw  in  krafl't  desses  breues  bette  dre 
weken  edder  verteyn  dage  na  sunte  Merten  toscriucn.  Wes  gij  vnser 
bede  hiirane  entwiden  willen  vaidc  .lachiiii  sik  möge  weten  na  to 
richtende,  begerc  wij  des  iuwe  bescrcucnc  antwoi-de  by  dessemc  iegen- 
wardigen.  Syt  Gade  bcu.alen  1 Serenen  tome  Nigenhusze,  ammc  inid- 
weken  liegest  na  omuiiuu  sanctorum,  viider  vnseme  ingesogel,  anno 
etc.  L septimo. 


„An  den  Ruth  za  Liibck.“  — Aus  dom  Lübekor  Stadt-Archiv  mifgctbcilt  vom 
Archivar  Wöhrmann. 
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1458.  April  22.  Ratzebiirg.  [468.] 

Itevnlmrtl,  Jlerxog  von  Snchaen-lM-uenhurg,  eraucht 
den-Jtath  zu  Läbek  um  eine  Znaammenkunft  ln 
Groaa-Sarau,  Inaonderheit  auch  wegott  Joachim  von 
Blilchera  Inning  mit  den  Idibekcni, 

Berml,  van  Gades  gnaden  to  Sassen,  Engem  vndc  Wcst- 
nalen  etc.  hertoge. 

\ nscn  fruntliken  griith  vndc  wes  wij  gudes  vormogen,  alle  tijt  touoren. 
Ersamcn,  voreichtigen,  gnden  frunde!  Wij  hebben  mit  iuw  van  wegen 
der  Cruinnicssen  gudcre  wes  to  vorliandelcudc  in  merkliken  dingen  vnde 
ok  van  andern  saken,  der  wij  iuw  vormiddelst  sehrifften  oflfte  bodes- 
schuppen nicht  beualen  konen.  lüdden  iuw  fruntliken,  gij  tegen  vns 
senden  willen  iuwes  rades  sendeboden  bette  to  Grotcn  Zarouwe  ammc 
raandage  liegest  körnende  to  vroniiddage;  dai'suluest  gij  ok  medc 
bringen  willen  iuwen  Taget  van  Molne,  darniede  ivij  van  vnser  lüde 
wegen  to  schickende  hebben  to  besukendc  cn  sodane  to  slitende; 
willen  dessct  ncrgen  mode  vorloggen,  vorschuldcn  wij  vinrae  iuw  gerne. 
Ok,  guden  frunde,  willen  wij  dar  sulues  mit  vns  bringen  Jachiiu  Bln- 
cherc,  so  fürder  iuw  dat  is  to  willen,  vinme  sine  sake  mit  iuw  to 
sprckende.  Konen  wij  wes  gudes  an  Ireyden  parthen  bestellen,  scholen 
gij  vns  gudwillich  vinden.  ßegereu  wij  van  iuw  van  alle  dessen 
puncten  Kcrifftlikc  antworde  by  desseme  iegenwerdigen.  Syt  Gade  be- 
ualcn!  Screuen  to  Raceborch,  amme  sonnaueilde  vor  deme  soudage 
Jubilate,  vnder  vnsemc  ingesegel,  anno  etc.  LVIII. 


„An  den  Eath."  — Aus  dem  Lutwker  Stadt-Archiv  luitgetheilt  vom  Archivar 
Welirmann. 
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1458.  April  23.  Ratzeburg.  [469.] 

Bernhard,  Herxog  van  Sachsen-  Lauetdnirg,  nimmt 
eine  Tag  fahrt  mit  den  Lübekem  »u  Gross -Sarau 
in  Sachen  Joachim  von  Blüchers  etc.  an. 

Bernd,  vaii  Gades  gnaden  to  Sassen,  Engem  vnde  West- 
ualen  ete.  hertoge,  des  hilligcn  Romesschen  rj-kes  ertze- 
marschalk. 

Vnsen  fruntliken  gruth  mit  vorraoge  alles  gudos  touoren.  Ersamen, 
vorsichtigen,  guden  frunde!  So  gij  vns  wedder  gescreuen  hebben,  dat 
gij  sodanen  dach,  alse  wij  iuw  vortekent  badden,  nicht  konden  vullcn- 
bringen  van  saken,  so  dat  iuwe  breff  mder  anderen  worden  inneholt 
etc.,  den  offt  id  vns  gelcuede,  ^’ppe  dessen  negesten  vrydach  offte  sonn- 
auende  erst  volgende  willen  gij  iukes  rades  sendebaden  gerne  bij  vns 
schicken:  aldus,  guden  fmnde,  willen  wij,  wil  God,  amme  frjdage 
negest  anstande  halfif  wege  to  middagc  wesen  to  Groten  Zarouwe,  iuw 
fruntliken  biddende,  gij  denne  dar  ok  tegen  vns  senden  vnde  iuwen 
vaget  van  Molne  dar  medebringen  willen.  Derne  gelyken  wy  Jachim 
Blücher  vmme  iuwer  beyder  sake  willen  ok  mit  vns  bringen  werden, 
so  wij  iuw  vnlanges  gescreuen  hebben,  vns  gerne  darane  mit  deme 
besten  to  bewerende,  vppe  dat  alle  dingk  fruntUken  hengeiecht  wurde  [nj; 
darane  gij  vns  alle  tyt  gerne  gutwiUich  scholen  vinden.  Wes  gij  hür- 
van  do'n  konen,  begeren  wy  des  iuwe  richtige  antwort.  'Genen  to 
Raceborch,  ame  sondäge  Jubilate,  vnder  vnseme  ingesegel,  anno  etc. 

Lvm. 


„An  den  R»tb.“  — Aus  dem  Lubeker  Stadt-Archiv  mitgetheiU  vom  Archivar 
Wehrmann. 
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1458.  Hai  19.  [470.] 

Joachim  vmi  Blücher  lehnt  dem  Rathe  zu  IMbek 
gegenüber  alle  Verantwortlichkeit  für  seinen  ent- 
lassenen Knecht  (Kimppen)  ab, 

jVIyiien  willigen  ilenst  toiiorcn.  Ersamen,  giulcn  frunde!  Ik  begerc 
iuw  aiulechtigen  weton,  wo  dat  inyn  knccht  .lachiiu  Doasin  is  vam  my 
vndo  is  myn  knecht  nicht;  dar  wctct  iuw  na  to  richtende!  üft’t  he 
wes  vnfochlikest  dede,  dar  wil  ik  nicht  to  antwerden,  vnde  vmheschul- 
diget  bliuen.  Woranne  ik  iuw  to  willen  \Tide  denstc  mach  wesen,  do 
ik  alle  tijt  gerne.  Sijt  Gade  heualen!  Scrcucn  des  frydagcs  vor 
pinxsten,  vnder  myneme  ingcsegel,  anno  etc. 

Jachim  Blacher. 

,,An  den  Katb.**  Ans  dem  Lüboker  Skull -Archiv  miigetheiU  vom  Archivar 
Wfbrmaim. 


1458.  Aug.  31.  Itatzehnrg.  [471.] 

Bernhard,  Herzog  von  Sachsen -Lauenburg,  begehrt 
vom  Rathe  zu  Lübek  eine  Tagsatzung  wegen  Jo- 
achims von  Blücher, 

Bernd,  van  Gades  gnaden  to  Sassen,  Engem  vnde  West- 
ualen  etc.  hertoge. 

V^nsen  fmntliken  gmth  touoren.  Ersamen,  vorsichtigen,  guden  frunde  I 
Wij  hehben  mit  iuw  to  sjirekende,  de.s  wij  iuw  vormiddelst  scrifften 
offte  bodesschuppen  nicht  benalen  konen,  besunderen  van  deme  vn- 
willen,  dede  is  twisschen  itliken  vnsen  mannen  vnde  iuwen  denren, 
vnde  van  der  sake  Jachim  Blachers  wegen.  Bidden  hiirvmme  iuw 
fruntliken,  gy  de  iuwen  vulmechtich  tegen  vus  schicken  vndo  senden 
willen  bette  Groten  Sarouwe  ame  mandage  erstkomende  to  vromiddage, 
dar  wij  dennc  gerne  mit  der  besten  wise  van  beyden  partigen  an- 
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spreken  willen,  so  flat  alle  legenheit  deslialuen  fruntliken  möge  hen- 
gelcclit  werden.  Willen  desset  nergcn  inede,  vorleggen,  also  wij  de 
vnse  dar  tor  stedc  licbben  willen;  vorsebtdden  wij  vinmo  iuw,  wor  wij 
mögen,  gerne.  Begeren  desuses  iuwe  giitlike  l>eserenenc  antwordo  by 
desscmc  iegenwardigcn.  Sijt  Gadc  beualen!  Serenen  to  Raceboreb, 
ame  midwcken  na  decollationis  Johannis,  viuler  vnseme  ingesegel,  anno 
ete.  LVIII. 

„An  den  K«lh.''  — Aua  dom  Lnbekor  Stadt-Archiv  mitgethcilt  vom  Archivar 
Wchrmann. 


1460.  Mai  22.  [472.) 

Heinrich  von  Heldebrek  auf  Daberkow  verpfändet 
dem  Marschall  Heinrich  von  Maltxan  auf  Osteti 
eine  Hofstätte  mit  Zubehör  «u  Hohen-Moker. 

^ or  alleswene,  de  dessen  bref  seen  edder  hören  lesen,  Iwkenne  ik, 
Hinrik  van  Ileydebreke,  wanaftich  to  Daberkow,  dat  ik  myt 
mymeu  rechten  ernen  bin  schuldieh  anderhalf  hundert  Sundesehe  mark 
deine  duchtigen  Hinrik  Moltzane,  marsehalk,  wanaftich  to  der  Osten, 
vnde  sinen  eruen,  dar  ik  ein  vor  sette  enc  hofstcflo  to  Hogemoker  inyt 
veer  houen  vnde  twe  katenwordo  ■ — — . To  groterine  louen  liebbe 
ik.  Hinrik  van  Heydcbrcke,  vor  my  vnde  myne  eruen  myn  yngcsegel 
gehenget  vor  dessen  bref,  vnde  hebbe  myne  vedderen  Clawes  vnde 
Jochim,  wanaftich  to  der  Klempenow,  beden,  dat  se  to  witlicbeyt 
hebben  er  ingesegele  gehenget  vor  dessen  bref  niede,  de  serenen  is  na 
der  bord  Cristi  verteyenhundert  iar  an  deme  sostigesten  iar,  an  deme 
dage  vnses  Heren  hemeluart. 


Nach  dem  vollständigen  Abdruck  bei  Liscii,  Maltzan.  Urk.  III,  S«  272,  aus 
dem  Original  im  königlichen  Archiv  zu  Stettin. 
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1461.  Marz  12.  [473.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  MeMettXmrg,  überlässt 
um  200  Mark  wiederkäu flieh  seine  Hede  aus  den 
I/ühischen  und  der  Schotzen  Gütern  zu  Nienhagen, 
insgesammt  jährlich  16  Mark  4 Schill.,  dem  Knappen 
Heinrich  von  Hülow  zu  Plüschotv. 

— — — . Hiran  vndc  auer  syiit  gheweszen  Tnse(n)  leuen  truwen 
VolraJt  Pren,  viigbet  to  Gadebusek,  Hermen  Blücher,  radman  to 
Gadebusse,  viide  vele  anderer  guder  lüde,  de  louenwerdieb  synt.  — 

— Sebreuen  — vnde  glicueii  nba  der  bortb  Gades  dusent  werbundertb 
iar  darna  in  deine  eynvndesostigcsten  iare,  an  deme  dage  Gregorii,  des 
bilgen  pawestes. 


Nach  eiiiei  auscultirtcn  (,’oi.ie  iui  öroywh.  adi.  and  Han|it-Aa-hiv  «u  Schwerin. 


(1462.)  [474.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklerdmrg,  beschwert 
sich  (beim  KOnige  Christian  I.  von  Dänemark) 
Uber  die  Wisnuirschen  wegen  ihrer  Gewaltthätigkeiten 
und  ihres  Treubruchs. 

Desse  nagbcsci'euen  iosprake  bebben  wij,  liero  Hinrik,  bertogbe  tbo 
Mekelenborgb  vnde  greue  to  Swerin  etc.,  to  den  vnsen  van  der 
Wismer. 

To  deme  ersten,  dat  de  van  der  Wismer  by  nachtsclapender 
tijd  sint  vtbgbetogen  myt  wapender  bant,  myt  bussen  vnde  anderer 
were,  vnuorwaret  vnde  vnuorclagbet,  ouer  vnse  manne,  de  Plessen  to 
Bamekowe,  vnde  toseboten  en  erc  wonyngbe  vnde  nemen  darvtb,  wes 
dar  was;  wee  se  nicht  vorberen  ofl'tc  vorbringhen  konden,  dat  to- 
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houwcn  se  vnde  grepen  vns  vnse  cghene  bure  aff,  de  se  in  ercn  slotea 
sittendc  baddeu. 


Tome  teynden  hebben  de  \Tisen  van  der  Wismcr  iegen  vns 
vnd  vnse  manne  eyn  verbunt  gcmakct  wcddor  vnd  ieghcn  crc  eghenen 
eede,  sunder  iiüdsivkc,  mit  deme  rade  van  Lubeke,  inholdende:  icbt  de 
van  der  Wismer  mit  den  van  Lubeke  mit  heren  vnd  fürsten  en  vmme- 
lauges  beseten,  des  wii  vns  annemen,  to  vnwillen  quemen,  welker  wijs 
dat  schege,  vnd  denne  slotc  vmd  borgho  wynnende  worden  an  beyden 
siden,  der  scholden  de  van  Lubeke  twe  vnd  de  van  der  Wismer  eyn 
hebben;  desgelikes  allen  wynst,  wan  de  veile.  Dar  se  denne  itlike 
andere  vnse  stede  mede  totheeu  wolden;  de  doch  beth  ere  ede  rokeden 
wan  de  vnsen  van  der  Wismer  vnd  wolden  an  sodaner  vermetenen 
säte  nicht  mit  den  van  der  Wismer  sitten.  Dat  to  bewisende,  dat  de 
van  der  Wismer  sodane  quade  vorsate  iegen  vns  vnd  de  vnsen 
hadden,  so  was  vnse  voged  to  Godebusse,  Volret  Preen,  vnse  werue 
reden;  alse  de  van  der  Wismer  wedder  to  hus  van  Lubeke  reyseden, 
vnd  eer  Volret  Preen  naquam,  so  luulden  der  van  der  Wismer  knechte 
Volredes  denre  gefangen,  toskigen  vnd  bette  in  den  dot  gewundet  vuJ 
eilen  vnser  radmannc  van  Godebusse,  Hernien  Itlucher,  vnderto 
bunden,  den  se  wedder  los  laten  mosten.  Dat  alleut  sunder  schult, 
tosprake  efte  verwaringo  geschoeu  is,  vnd  hopen,  sc  sin  vns  dar  likes 
vnd  Wandels  vmnie  pUchtich. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Koinschril't  ohne  Datura,  anf  t’apier,  im  Grosab.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin,  Diese  Klageschrift  ISUt  ins  Jahr  1402;  sie  ist  an  den 
Kunig  Christian  von  Dänemark,  vor  dem  24.  August  jenes  Jahres,  gerichtet,  V^. 
Detmar  bei  Grautoff  II,  S.  252,  253,  und  den  Vertrag  vom  23.  Dec.  1462,  der  auszugs- 
weise gedruckt  iat  bei  Lisch,  Oortzen.  Urk.  II,  S.  193.  — Ebendaselbst  ist  S.  192  ein 
Auszug  ans  einer  nndom,  nur  in  einem  stark  durcbcorrigirten  Coocept  anf  Papier  un 
Grossh.  Geh.  und  Haupt- Archiv  aulbewalirten  Eedaction  jener  Klagesetuift  gedruckt,  die 
von  der  ersten  in  der  Form  sehr  abweiclit.  Der  uns  liier  angehende  Sehlassparagraph 
lautet  in  dieser  zweiten  Itedaction  so; 


Tome  teynden  hebben  de  van  der  Wismer  sonder  not  iegen 
ere  eghenen  ede,  vns  vnd  vnser  herscop  gedau,  eyn  swar,  vermeten 
buud  gemaket  mit  den  van  Lubeke  iegen  vns  vnd  vnse  herscop. 
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hidende:  icht  do  van  Lubeke  vnd  de  van  der  Wismer  krichaftich 
worden  mit  heren  ynd  fürsten  en  vmmelanges  beseten,  dar  se  vns 
mede  menen,  vnd  wunnen  denne  slote  vnd  borghe,  worden  der  dre 
gewannen,  so  scholden  do  van  Lubeke  twe  vnd  de  van  der  Wismer 
eyne  bebben;  desgeliken  allen  wynst  in  dem  velde.  Dar  se  denne 
itlike  andere  vnse  stede  totheofi  woldon,  de  doch  beth  erer  eede  ge- 
rokeden  wan  de  vnsen  van  der  Wismer  vnd  wolden  södane  vermeten 
bunt  nicht  ankumen  *).  Sodanes  to  bewisende,  alse  dat  verbunt 
vullentogen  was,  alse  *)  de  van  der  Wismer  wedder  to  hus  wolden  *) 
riden,  was  vnse  voged  Volreth  Preen  vnse  werue  reden;  er  Volret 
naquam,  toslogcu  de  van  der  Wismer  sine  knechte  vnd  wundeden  de 
eyn  dels  bette  in  den  dot  vnd  banden  enen  vnser  guden  manne, 
Hermen  Blacher,  radmanne  to  Ghodebusse,  vnderto,  den  se 
• doch,  alse  Volred  naquam,  los  gheuen  mosten.  Alse  denne  de  vnsen 
van  der  Wismer*)  vngeachtet  erer  eede  vnd  sonder  not  dat  bund 
gemaket  bebben,  se  sin  plichtich  dat  wedder  afftodonde,  vnd  don  vns 
vor  de  ouerfaringe,  wes  recht  is. 

Hebben  wij  mer  tosprake  to  den  van  der  Wismer,  der  willen 
wij  bijnnede  vnuersumet  wesen. 

Alle  desse  artikele  sint  clar,  openbar  vnd  lantrucbticb,  vnd 
wij  willen  de  bewisen,  alse  recht  is,  vns  doch  to  ouerflodiger  bewisinge 
nicht  to  verpbchtende. 


Von  antkrer  Hand  ist  woldßn  hinzngefögt.  — •)  lieber  aUe  steht  ?nde. 
Der  ganze  Eingang  des  Satzes  ist  am  Rande  so  verbessert:  Alse  do  de  van  der 
Wismer  wedder  to  hns  wolden  vppe  sodanen  band  togestrostet’ ; — *) 

wolden:  getilgt;  — vngeachtet se:  unterstrichen  (zum  Zeichen  der  Tilgung, 

wie  im  Eingang  „iegen  ere  — gedan“);  dafür  an  den  Rand  gescluieben:  „vnse  ges  waren 
vndersate  synt,  so  bope  wij  to  rechte,  alsodane  vorbunt  en  vude  eren  edon  tu  na  sy, 
vnde“. 
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[475.1 


Albrccht  (VI,)  mul  Johann  (VI.),  Herxoge  von  Me- 
klenburg,  fordern  den  Math  der  Stadt  Lübek  auf, 
einen  gefangen  gehaltenen  Mann  Joachims  von 
Blücher  freixugeben. 

[Albert  vnde  Johftn,  van  GJodes  gnaden  liertogen  to  Mct 
kienborg,  greuen  [to  Zwcrin,  heren]  ')  to  Wenden  etc. 

Vnssen  günstigen  grud  tovoren.  Ersamen,  voi’sichtigen,  lenen  ge- 
truwen ! Vns  lieft  irkennende  geuen  Joachim  -Bliicher,  wo  gij  eme 
an  vnssemen  lande  sinen  man  hebben  afgegrepen,  dar  wij  doch  de 
vorbiddinge  vnde  bede  ane  hebben,  vnde  wij  des . doch  an  iuw  nicht 
vormodet  haddeu,  vnde  doch  des  de  man  vnschuldich  is,  so  gij  suluen 
Scholen  tor  warheid  körnen.  Ok  syn  wy  Joachymiiies  vnde  vnsscr 
menne  to  rechte  mechtich  etc.  Worumrae  bidden  wij  andechtigen,  vns 
den  man  willen  wedder  quid  geuen,  vorschuldcn  wij  vmme  iuw  gheme; 
vnde  wes  de  suluen  man  vnsser  bede  hiirane  mach  geneten,  bcghcren 
wij  des  iuwe  gudlike  antwerde  bij  dussemo  iegenw'ardigen  boden. 
Geuen  vnde  screuen  to  Boitzenborch,  vnder  vnsseme  ingesegel,  amme 
auende  der  heinmeluard  vnsses  Heren,  anno  Domini  etc.  LXH. 

„An  den  Kath.“  — Nach  dem  Original  im’  Stadt -Archiv  zn  Lijliek  mit- 
getheilt  vom  Arcliivar  Wehrmann.  *)  Die  Ergun7.ungen  ergeben  pich  aus  einer  Be- 
merkung des  EDi}>fäugers  auf  der  Kückseite  des  Dnefos.  — Vgl.  Nr.  47(t. 


1462.  Mai  26.  Lanenburg.  [476.] 

BemiMrd,  Herzog  von  Sachsen -Lauenhurg,  führt 
bei  dem  Mathe  der  Stadt  Lübek  Beschwerde,  weil 
derselbe  einen  Mann  Joachims  von  Blüciter  ge- 
fangen hält  etc. 

Bernd,  van  Godes  gnaden  to  Sassen,  Engem  vnde  to  West- 
ualen  hertoge,  des  billigen  Ilomeschen  rikes  ertzemarsschalk. 

Vnsen  günstigen  gruth  myt  vomioge  alles  guden  teueren.  Ersamen 
vnde  vorsichtigen,  leuen,  bisuudem  vnde  guden  ffrundes!  Vns  hefft 
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ni)i,  clage  angebracht  vnso  leue  ghetruwe  by  nomen  Jachim 
BIncher,  wii  gij  one  enen  syner  armen  vudersaten  in  synen  a£F- 
wesende,  de  wile  be  myt  vnscn  sone,  hertogen  Johan,  is  vtb  gewesen, 
hebben  aft'ghegrepen,  vndc  doch  an  sodane  tichten,  darvmrae  gy  ene 
hebben  sittende,  deger  vnschuldich  is,  so  sick  dat  wol  in  der  warheyt 
schal  vcruolgen;  vTidc  doch  de  genante  Jachiin  enen  iuwen  besegelden 
breff  hefft,  gy  one  elfte  den  synen  nicht  to  donde,  bisundem  ene  to- 
beuom  vor  vns  to  uorclagendc,  dar  enbauen  gy  one  synen  man 
hebben  affghegrepen.  Bidden  wy,  lenen,  besuudem  vndc  guden 
frundc,  deger  frunteliken,  gy  deme  genanten  vnsen  lenen  ghetmwen 
sodane  synen  armen  man  wedder  qnid  ghenen  willen.  Wer  id,  gy 
deme  so  nicht  don  en  wolden,  gy  ene  dorch  vnser  bede  willen  sitten 
laten  wolden  beth  to  deme  dagc,  den  gij  vorscrenen  hebben.  Vnde 
des  de  genante  arme  man  vnser  bede  hyrinne  möge  gheneten,  vor- 
schulden vfy  vmmo  iuw,  wor  wy  mögen,  gerne.  Ok,  lenen,  besundern, 
bigeren  wy  iuw  guthken  weten,  dat  iuwe  knecht  vnde  dagelikes  dener 
by  nomen  Vinkenuenger  vppe  deme  vnsen  de  wege  vnde  herstraten 
helft  toghegrauen  vnde  togheplancket,  de  doch  weuteher  syn  apcn  ghe- 
wesen.  Bidden  wy  mji,  llite  gudliken,  gy  iuwen  knecht  so  hebben 
vnde  vnderwisen,  dat  he  so<lane  alfstelle,  vnde  gy  van  der  wegen  ok 
to  vorder  sprake  körnen  willen  vnde  vort  an  vns  en  antwerde  vpp  de 
tiid,  alz  wy  tegen  iuw  körnen,  bringen  willen,  Vorecbulde  wy  vmme 
iuw  gerne.  Screucn  to  Louenborch,  aiuine  mydweken  negest  ua  deme 
sondage  Vocem  iucunditatis,  \ndcr  vnse  [me]  ingesegel,  anno  Domini  etc. 
LX  secundo.  Desses  iuwe  richtige  brelHike  antwerde  by  dusseme  vnsen 
iegenwardigen. 


„An  den  Ratli."  — Ans  dem  I.öheker  Sladt-Archiv  mitgetlieilt  vom  Arcliivar 
Wchnnann. 
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1463.  Juni  1.  [477.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  3Ieklenhurg,  geloht  mit 
Bürgen,  an  Hartwig  van  BÜlow  auf  Wetlendorf 
auf  nächsten  3tartinitag  eine  Anleihe  von  400  Mark 
1/04).  Pf.  zui'ückzu zahlen. 

— — — . Alle  (lesse  — stucke  — louen  wij,  Hinrik,  van  Godes 
gnaden  hertoge  to  Mekelenborg  etc.  — niit  vnsen  leuen  glietruwen, 
vnsen  medeloueren,  alse  Johan  vnde  Jachiin,  broderen  genomed  Lut- 
zouwe,  to  Lutzouwe  wonaftigh,  vnde  Marquard  vnde  Henneke,  bro- 
deren genomed  Lutzouwcn,  to  Pritzyre  wonaftigh,  vnde  Tonnyges  vnd 
Hermen,  brodero  genomed  BInchchere,  tor  Wasschouwe  won- 
aftigh, vnde  Bosse  Sprengel,  tho  BInchchere  wonaftich,  vnde 
Hinrik  Sprengel,  Bossen  brodere  vorbeu.,  to  Gresse  wonaftigh.  Wij 

alle  vorben.  louen  mit  euer  sameden  hand . Vnde  wij  mede- 

louere  alle  hirvor  ben.  hebben  vn.se  eghene  ingesegcle  ejndrachtigen 
mit  willen  vnde  wetende  hengen  laten  an  dessen  breff,  na  der  bort 
Cristi  vuses  heren  veerteynhundert  iare  an  deme  drevndesostigesten 
iare,  des  midwekens  an  den  lülgen  dagen  to  pinxsten. 

Nach  dem  Original  im  Grossh,  Geb.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Von 
den  9 eingehängten  Pergainentatreifen  trägt  der  erste  das  wohl  erhaltene  Secretsiegel  des 
Herzogs,  die  anderen  haben  ihre  Siegel  theils  ganz,  theila  bis  auf  unkeuntliche  Spuren 
verloren.  Dos  Pergament  der  Urkunde  ist  schräge  durchschniUeD. 


1463.  Jul.  1.  Gadebusch. 

Paschedag  Hasekop,  Ktutppe,  zu  Büting,  verkcittft 
dem  Pfarrer  Jolmnn  Smede  und  den  V'icarien.  an 
der  Kirche  zu  Ga/lebusch  wiederkäuflich  1 Jt£ark 
lAlb.  Jährlicher  Pacht  atis  Bleese  um  15  Jlark. 

— . To  euer  groter  betughnisse  der  warheyt  hebhe  ik,  Pa-sclie- 

dagh  Hazekop,  houetman,  vor  my  vnde  vor  iiiyne  erueu  myn  ugheue 
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ingheseghel  henghen  laten  vor  dessen  breff,  vnde  Volrad  Pren,  vaghet 
to  üadebusse,  vnde  Hermen  BInchcher,  vry  v-nse  inglieseghele  liebben 

henglien  laten  an  dessen  breff , de  serenen  isz  to  Gadebusse,  na 

der  bort  Cristi  dusent  veerliuiulcrt  yar  darna  an  demo  drevndesoste- 
ghestenie,  an  deme  auendc  visitationis  Marie  gloriose  semper  virginis. 


Nach  dem  Original  im  Orossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Au 
PergamentHtreifen  hangen  3 runde  Siegel: 

1)  in  einem  goRpaltcneu  Scliilde  vorne  eine  halbe  Rehe^,  hinten  zwei  Hasen- 
köpfe;  Unischrift: 

e’  paffuDact  : i^arebop 

2)  ein  zerbrochenes  Siegel,  im  Schilde  3 Preensche  Pfriemen; 

3)  Hermann  von  Blüchers  Siegel,  abgobildet  auf  Taf.  HI,  unter  Kr.  5,  mit  den 
beiden  aufgerichtelen  Schlüsseln,  deren  Ringo  auf  einander  gelegt  sind,  und  mit  der 
Umschrifl; 

+ termen  # tlPcter 


1464.  Sept.  35.  Schwarzenbek.  [479.] 

Johann,  Herzog  von  Sachsen- LMuenJmrg,  bestimmt 
dein  Herzoge  Heinrich  (IV.)  von  Meklenburg  Ort 
und  Zeit  zu  einer  Zusammenhunß. 

Vnsen  ffruntbken  denst  vnnd  wes  wy  leues  vnnd  gudes  vormogen,  myt 
angebonier  loue  alle  tiid  touornen.  Irliichtigc,  hochgebornc  ffurstc,  bi- 
sunder  leue  herr  vnnd  obni!  So  alz  iuwe  leue  vns  by  vnsen  ampt- 
manne  Jachim  Bluebgere  hebben  to  entbaden,  dat  gii  marckliken 
myt  vns  bebben  to  sprekende,  des  gii  vns  so  vterbken  noch  scryuen 
konen  effte  entbeden,  bigereude,  wy  iuwer  leue  vor  dussem  tokomeden 
sondage  stede  vnnd  tiid,  dar  id  vns  an  beydeu  sydeu  bequweme 
mochte  wesen,  vorscryuen  wolden,  dar  wy  by  eynander  körnen  mochten 
etc.:  so  willen  wy  iuwer  leue  to  willen  am  sonauende  erstkomende  to 
mitdage  gerne  ryden  betli  to  Gultze;  vnnd  bidden,  iuwe  leue  id  vor 
neuen  vnwillen  nemo,  dat  wy  iuwer  leue  nicht  vurder  entegen  ryden, 

26» 
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wente  vns  dat  dropelke  werue  benemcn,  so  dat  wy  vpp  den  sulnen 
dach  weddcr  torugge  rydcn  moten.  — — — Genen  tome  Swarten- 
heke.  am  dinxsteduge  vor  sunte  Michcliahelis,  vnder  viistenie  ingesegcle, 
anno  Domini  etc.  LXIIII. 

Johan,  van  (Jodes  gnaden  to  Sassen,  Pnigeni  \nind  West- 
nalcn  hertoge,  des  hilgen  Uomessclien  rikes  ertzmarschalk  etc. 

Adresse:  Derne  — — hem  Hinricke,  to  Mecklenhorch  etc. 
hertogen  — — — . 


Nach  dem  Original  auf  Papier,  von  dem  aber  das  Siegel,  mit  welchem  es  ver-  | 
schlossen  war,  schon  ahgefallen  ist,  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  su  Schwerin.  ’ j 


1465.  März  12.  [480.) 

Hermann  von  BMeher  xti  WaHchme  verkauft,  der 
Kirche  zu  Wittenburg  um  10  3lark  eine  Mark 
Rente, 

Der  Text  ist  nicht  erhalten.  In  der  Registratur  der  Wittenburger  Kirchen- 
briofe,  welche  dem  Kirchen -Visitations-Protocoll  vom  Jaliro  lf)54  einverleibt  ist,  steht 
aber  vermerkt: 

Ilemiaii  Blncher  zn  VVarschow  ierlich  1 ink.  vor  10  mk.  Anno 
1465,  anie  diige  Gregorii,  des  hilligenn  lerers. 


1465.  Ang.  18.  - 1467.  Febr.  1.  - 1469.  Sept.  7.  [481.] 

Aus  Wittenburgischen  Amtsregistem. 

Anno  Domini  M“CCCC®LXV®. 

Wes  to  slate  vnd  molenslitinge  körnen  is. 

( 
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Dominica  na  assumpcionis  Mario  Hermen  Blnchere  XIII  mark 
Tor  I buchholt. 

Anno  Domini  etc.  LXVIP. 

Dit  is  vthgift  tegen  alle  vpboringe. 

Item  VIII  mark  Hermen  Blücher  in  profesto  purificationis 
Marie.  Vnde  scolde  hehben  van  mynes  heren  wegen. 


Anno  Domini  M<’CCCC®LXIX. 

Wes  to  slate  kamen  is  vnde  to  der  molen. 

Item  ammc  dunredage,  des  auendes  vnser  vrouwen  natiuitatis, 
gaff  ik  *)  Hermen  Blücher  to  der  Warschouwc  XXX  ß.  vor  dat 
stro  vppe  dat  slot. 


Aus  deu  Origiualea  im  Grossli.  Geh.  niid  Haujit-Archiv  zu  Schworm.  — *}  1).  i. 
der  Pfarrer  Johanu  Möller  zu  Wittenburg, 


1466.  März  17.  Denimin.  (‘^^•] 

Henneke  vom  Golnie  atu  Kagenow  verhauft  dem 
Pfarrer  Johann  Puhber  su  Kartlotc  und  seinen 
Nachfolgern  3 Mark  jährlicher  Pacht  vom  Felde 
Kartlow  für  30  Mark,  auf  Kündigung. 

— — — . Vnde  wij,  Ilinrick  Moltzan,  marschalk  tor  Osten,  Otto 
Crukow  to  Peddcrow,  Vulff  Swerin,  Enwald  Bluchcher  to  Daber- 
kow,  Jochim  Kröpelin  to  Gramessow,  Hans  Perselin  to  Witzow  vnde 

Hinrik  Ghawctzow  to  Prissenow  wanaftich,  wäre  tolouere . — 

to  tughe  — hehhe  wy  alle,  houetman  vnde  medelouero  vorbeuomet, 
vnse  ingheseghele  myt  willen  vnde  myt  mtschop  henghet  an  dessen 
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brefif,  gheuen  vnde  screuon  to  Demrayn,  an  den  iaren  vnses  Heren 
dusent  verhundert  dama  an  deme  sosvndesostighesten  iare,  an  deme 
daghc  Ghertrudis,  der  hilghcn  iuncfrouwcn. 


Nach  dem  Original  im  Königl.  Archiv  zu  Stettin:  8 Pergamentetreifen  hangen 
daran,  aber  nnr  2 haben  noch  Bmchstdcke  von  Siegeln. 


1466.  April  21.  Bächen.  [483.] 

„Tleces  und  Vergleich  der  Durchl.  Herzoge  Henrici,  dessen  H.  Sohnes 
Magni  von  Mecklenburg  und  Herzogs  Johannis  von  Sachsen  mit  der 
Stadt  Lübec  über  einer  denen  Lübeckern  vor  Mölln  abgenommenen 
Kobte,  und  dem  Fährde-  und  Weg-Gelde  zu  Artlenburg.  Dat.  Bocken. 
1466.  d.  J)  p.  Miseric.  Dora.“  Zeugen:  Jachlni  de  Blücher,  Werner  v. 
Bülow,  Hartwich  v.  Parkentin,  Hans  v.  Daldorp,  Kersten  v.  llalverstat 


Nach  Reimers:  „Erster  Versach  einer  kleinen  Sammlnng  Historiscb-Genealogiscber 
Nachrichten  von  denen  nhralten  Adlichon  Oeik*hlechtem  — im  hiesigen  Chnr-  und  fürst- 
lichen Braunschwoig- Lüneburgischen  und  dcnenselben  benachbarten  Landen"  (Lüneburg. 
1733),  bei  Freiherm  von  dem  Kneeebek,  Archiv  für  Geschichte  und  Genealogie  I,  S.  336, 
338,  353,  366  und  399,  unter  den  Familien  von  FarkoDtin,  de  Blücher,  von  Bülow,  von 
Daldorp  und  von  nalveretat,  ohne  Angabe  der  Qnello.  Director  Volger  schreibt:  ,4^ie 
Urkunde  von  1466,  Mont.  n.  Miseric.  Dom.  tor  Boken  ist  im  wohlerhaltenen  Originale 
vorhanden."  „Jachim  (sic)  Blücher  steht  zu  Anfänge  neben  Busse  von  Bülow,  Harticb 
Parkentin  u.  a.  Rittern  und  den  Bevollmächtigten  (Vermittlern)  der  Städte  Lnbok. 
Hamburg  und  Lüneburg,  deren  keiner  in  der  Urkunde  weiter  erwähnt  wird.  Die  Ur- 
kunde ist  nicht  besiegelt,  sondern  als  ein  sogenannter  Zärter  mit  zwei  gleichlantenden 
Exemplaren  aus  einem  Pergamentbogen  geschnitten  und  erscheint  daher  am  untern  Ende 
gezackt." 
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1466.  Dw.  13.  [484.] 

Detlev  von  Z/iUe,  Knajtpe,  wohnhaft  zw  Marsow, 
verpfändet  dein  Jtath  zw  Wittenbiirg  wni  60  Mark 
Lüb.  eine  jährliche  Beute  von  D o Mark  ans  dem 
Dorfe  Zühr  für  den  Ticxir  am  Altar  der  heiligen 
3 Biynige  zw  Wittenburg,  wiul  stellt  Bürgen  awf 
Zahlung  wnd  Einlösung  der  Bente. 

. So  laue  ik,  Detlyf  van  Tzule  erbenomcd,  wl  to  ravt  mynen 

rechten  crucn,  vncle  mync  truwe  meclelaucr  de  lauet  inyt  my;  also 
Hernien  Blücher,  wanaftych  to  Warschow,  Marquart  Lutzow 
vnde  Volrad  Lutzow,  wanaftych  to  Pressir,  wy  alle  lauen  luyt  ener 
saraeden  hand,  vnghescheden  deine  erliken  rade  to  ^Yyttcnburg  vnde 
eren  ewyghen  nakamclingen  — — to  lioldendc  na  vthwysinge  dusses 
breues  — — . To  groter  bewan'ngc  vnde  tuchnisse  dusser  stucke  so 
hebbe  wy  alle  vorbenomed  vnse  ingbesegcl  luyt  vrigon  wyllen  vnde 
myt  gantzer  wytscop  beuget  nedder  an  dussen  apenen  breft',  de  geuen 
vnde  screffen  ys  na  Gades  bort  veertegenbundert  iare  darna  in  deme 
sosvndesostigesten  iare,  an  deme  daghe  Lude  virginis. 


Nach  dem  Original  im  Oroneh.  Geh.  und  Ilaiipt-Archiv  an  Schwerin,  welche« 
durch  einen  Einnchnitt  cassirt  i«t.  Die  Iwidou  oreten  Siegel,  Detlevs  von  Zule  und 
Hermanne  von  Blücher,  fehlen  jetzt,  die  beiden  Lützowschen  hangen  noch  daran. 


1468.  (485.1 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklenbwrg,  gelobt  mit 
Bürgen,  an  Jaspar  von  Bülow  auf  den  nächsten 
Martinitag  eine  Anleihe  von  324  Mark  zurückzu- 
zahlen. 

— — — . Al  desse  vorscreuen  stucke  — louen  wij,  hertoge  Hinrick 
vorbenomet,  • — myt  vnazen  truwen  inedeloueren,  alsze  benomelken 
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Lndor  Lutzonwc  to  Grabouw,  Volrad  Pentzo  to  demc  Redeuync,  Ja- 
chini  Blncher  to  Preten,  Kersten  Haluerstiid  to  Bruscvytze,  Helniyd 
van  Pentze  to  Ghorlose  vnde  Mathias  van  Bulouwc  to  der  Wedeme- 
dorpe;  vnde  wij  borf;hen  alle  Ionen  niyd  vor  vuszen  gnedegen  lieren 
~ — . Desses  to  grotcr  bowarynge  vnde  nierer  tuchnysse  hebbe  wij 
alle  vnsze  inghesegele  niyd  wytsehop  liengen  beten  benedden  in  desszen 
vnnszen  breEf,  de  gbeuen  is  na  der  bord  Cristi  M®CCCC®  am  LXVIII® 
iare. 

Naoh  dem  dnrcluchnitteuen  Original  im  Onwsh.  Geli.  nnd  Haupt-Archiv  zu 
Schwerin.  Von  den  7 Siegelbändem  sind  noch  vier  an  der  Urkunde,  aber  ohne  Siegel. 


1468.  Febr.  3.  [486.J 

HeinrlcJi  der  jüngere  (IV.),  Iler  sog  von  Mekletiburg, 
heurkutulet,  dass  er  auf  Gruml  des  l^rfvilegif 
Herzog  Albrechts  von  Meklenkurg  vom  Jahre  135i) 
und  'nach  vorgenomnieuer  Berathung  mit  deti  jmm- 
merschen  Jtdthen  der  Stadt  Sülz  das  Sülzer  Moor 
zugesprochen  und  die  Ansprüche  der  Stadt  Tribsees 
abgewiesen  hat. 

— . Vnd  sindt  vp  vnscr  syden:  her  Johan  Lutzow,  her  Hinricli 

van  Plesse  de  older,  riddere,  Lütke  Hane,  Hansz  Vlotow;  vp  der 
Pommern  syden:  her  Lnloff  Bugenbagen,  her  Jochim  Po<lewils, 
riddere,  Hans  Schwerin  vnd  Feiius  Blueclier  *),  vnnd  vele  mehr  van 
beidersides  reden,  de  sodane  vordracht  vorsegeldt  vnd  vorschreuen  vnd 
vnsz  thogestellet.  — — Gegeuen  vnnd  geschrcuen  na  vnsers  hern 
Gades  gebürt  \nerteienhundert  ihm  achtvnndsosztigesten  ihare,  ahm 
middeweken  nha  deme  feste  purilicationis  Marie  virginis. 


Nach  einer  Abschrift  aus  dem  16.  Jaljrhandert  im  Oroseh.  Geh.  und  Hanjtt- 
Archiv  zu  Schwerin.  — *)  Statt  „Fcuns  Bluccher“  ist  offenbar  Fenns  oder  Fens 
B.  (d.  I Venz.  Vincenz)  zu  losen.  Bor  Name  „Venz“  = Vincenz  wiederholt  sich  seit 
dieser  Zeit  häufig  in  der  {Hinmierschen  lanio  der  Familie  von  Blücher. 
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1468.  Juiü  1.  (487.] 

Joachim  von  Blücher,  Knapi>e,  bekennt,  das»  nur 
er  selbst,  seine  Gemahlin  Oelgard  und  seine  Sühne 
Beimar  und  Vicke  auf  ihre  hehenszeit  vom  Herzoge 
Jolutmi  von  Saehsen-Lauenbttrg  mit  Hof  und  Dorf 
Hreten  belehnt  situl. 

Ik,  Jachym  Blücher,  knapc,  bekenne  vnde  betughe  openbare  in  vnde 
mit  dessemc  breue  vor  alle  de  iennen,  dede  one  zeen,  hören  ofte  lesen: 
So  als  de  hochgheborne  fürste  \Tide  bere,  liere  Johan,  bertoge  to 
Sassen,  bingberen  vnde  Westualen  etc.,  des  bilghen  Romeschen  riikes 
ertzemarscbalk,  myn  gbnedige,  leue  bere,  doreb  truwes  denstes  willen, 
den  ik  synen  gnaden  gbedan  bebbe  vnde  noch  dohn  mach  vnde  schal, 
my,  Jachymme  vorbenomt,  vor  Oiegarde,  myne  eeliken  hus- 
frouwen,  vnde  mynen  beyden  sones,  alse  Reymere  vnde 
Ticken,  den  hoff  to  Preten  mit  deme  dorpe  vnde  alle  synen  to- 
bchoringen,  vns  veer  personell,  de  tiid  langk  vnsos  leuendes  to  eneme 
rechten  manlene  vorlenet  lieft,  so  dat  ik,  Jachim,  vore  den  suluen  hoff 
Preten  personbken  schal  basitten,  nicht  van  dar  to  theende,  men 
mynen  gnedigen  heren  van  Sassen  truwebken  darvan  denen,  so  en 
man  synem  erfboren  heren  plichtich  is  to  dunde,  vnde  denne  na 
myneme  vnde  myner  husfrouwen  dode  myne  vorbenomden  sones  na, 
vnide  de  beyden  personen  des  haues  bruken  scholen  vnde  besitten  in 
aller  mathen  alse  ik,  vnde  mynen  ghnedigen  heren  darvan  denen,  vnde 
io  bisuuderen  ene  van  den  beyden,  dede  der  herschop  darvan  denen 
kan.  Wen  ouer  ik,  Jachim  Blücher,  vor  Oleghard,  myne  hus- 
frouwe,  Reyiner  vnde  Ticke,  myne  beyden  sones,  van  dodes 
haluen  syn  vorfallen,  so  dat  God  friste  vnde  voghe  nach  syner  gotliken 
Walt,  denne  van  stund  so  schal  de  hoff  Preten  mit  deme  dorppc 
vnde  alle  synen  tobehoringen  der  herschop  van  Sassen  qwiit  vnde  vrii 
anfellich  wesen,  sunder  fiirder  belastinge,  vmbesweret.  Ok  so  scholen 
myne  beyden  sones  vorbenonicd  na  mjnieme  dode  den  hoff  to  Preten 
mit  der  tobehoringe  vorbenomed  van  der  herschop  van  Sassen  to  lene 
entfangen  vnde  leendinges  recht  do'n.  Ok  so  schal  desse  breff  deme 
anderen  breue,  den  ik  van  deme  hochghebomen  fürsten,  heren  Bernde 
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zeliger  vnde  milder  dechtnissc  hebbe,  nicht  to  vorefange  ofte  schaden 
wesen,  men  by  viiller  macht  bliuen,  vnde  sodane  hundert  mark  Lub., 
de  in  deine  suluen  breue  beroret  sta'n;  wen  desse  vorbenomden  per- 
sonen  van  dodes  wegen  syn  vorfallen,  scholen  de  herschop  to  Sassen 
Eeymer  vnde  Ticken  Blüchers,  myne  sones,  manneseruen  van 
oreme  liue  gheboren  weddergheuen  vnde  betalen.  Ok  so  schal  ik 
Jachlm  mit  mynen  beyden  vorbenomden  sones,  alze  Reymere  vnde 
Vicken,  teghen  de  herschop  van  Sassen  landen  vnde  luden  nicht  don 
oft«  don  laten  ienigherhande  wiis,  vnde  wo'r  de  herschop  van  Sassen 
myner  vnde  myncr  sones  vorbenomed  to  liike  vnde  rechte  raechtich  is, 
nicht  vorlaten,  men  truweliken  vorbidden  vnde  beschermen  vnde  nach 
vermöge  bystand  to  donde.  Alle  desse  vorscrevene  stucke  rade  artikele 
vnde  eno  yewelk  bisunderen  laue  ik,  Jachim  Blncher,  vor  my,  vor 
vor  Olegharde,  myne  husfrouwen,  vor  Reymere  vnde  Vicken, 
myne  sones,  deme  hochgebomen  fürsten  vnde  heren,  heren  Johanne, 
hertoghen  to  Sassen  etc.  vorbenomd,  synen  eruen  vnde  nakomelingen 
in  guden  truwen  rade  ghelouen  wol  to  holdende,  ane  alle  gheferde, 
nyger  funde  orte  hulperede  hiirieghen  to  netende  ofte  to  brukende, 
darraede  desse  breff  ghekrencket  ofte  vorbraken  mochte  werden  na 
gheystlikes  ofte  werlikes  rechtes  esschinge.  Vnde  hebbe  desses  to 
fiirderm  gelouen  vnde  merer  vorwaringe  myn  inghesegel  withken  mit 
gudeme  willen  hanghen  heten  to  desseme  breue,  de  ghegbeuen  vnde 
Bchreuen  is  na  der  [bord]  * | Cristi  vnses  heren  vo'rteynhundert  iar 
dama  in  demo  achtevndesostigestemme  iare,  amme  mitwekene  vor  den 
hilghen  pinxten. 


Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Hannover.  (Das  Wort  bord 
fehlt  im  Original.)  „An  der  Urkunde  hängt“,  nach  Grotefends  Angabe,  „an  einem  Per- 
gamonb^troifen  ein  Siegel  in  grünem  Wach»,  d.i»  auf  einem  deutschen  Schilde  dae  Blü* 
cherecho  Wapj>en  (2  Schlüssel)  zeigt,  dessen  Umschrift  (in  Minuskeln)  jedoch  nicht  wohl 
zu  lesen  ist.“ 
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1469.  Januar.  Gadebusch.  [488.] 

Au«  einem  Gadelntscher  Amtsregiater. 

Anno  Domini  etc.  LXIX“. 


Item  dit  is  vthgift  tegen  alle  vpboringe  etc. 


Item  ret  myn  here  van  hir  altera  die  circumcisionis  wente  to 
deme  Schonenberge  vnde  quam  wedder  in  profesto  ephipanie',  vnde 
wa-s  hir  myn  vrouwc  VIII  daghe.  Worden  hir  allike  wol  vodert  al 
auende  XLVIII  vnde  mer,  dede  afif  vnde  to  quemen. 


Item  Achim  Pentze  V perde  I nacht,  XV  &. 
Item  Clawes  Pentze  II  perde  I nacht,  VI  9,. 
Item  Reymer  Blacher  II  perde  I nacht,  \T  9,. 


Aus  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  lu  Schwerin. 


1469.  April  20.  LUbek.  [489.] 

Berthold  Baldwrp  der  jüngere  leistet  der  Stadt 
Jjühek  Urfehde  unter  Bürgschaft  der  Knappen 
Hartwig  Parkentin,  Joachim  von  Blücher  und 
VoUrath  Scharpenberg. 

Ick  Bertold  Daldorpp  de  iungere,  knape,  bekenne  vnde  betughe 
opembar  in  vnde  mit  dcsscme  brcuo  vore  alssweme,  dat  ick  vor  my, 
myne  eruen,  mage  vnde  vrunde,  geboren  vnde  vngeboren,  vnde  alle  de 
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ienne,  tle  vmme  myneii  willen  ilon  vnclc  liithen  willen,  scbolen  edder 
nioghcn,  vormyddcLst  myneme  vtbgestreckeden  arme  vnde  vpgericbteden 
vingberen  stauedcs  ccdes  lyflikcn  to  den  hilgen  bcbbe  gesworen  vnde 
swere  in  krafft  desses  breues  den  ersamen  vnde  vorsiebtighen  bereu 
borgermesteren  vnde  radmanno  der  stad  Lnbekc  vnde  eren  nakome- 
lingben  eno  vaste,  wäre  vnde  vnuorbrekebke  orueyde  to  ewigen  tydeu 
to  boldende,  daruinme  dat  my  de  van  Lubeke  grypen  vnde  ene  witlikc 
vengknisse  van  my  nemen  letben  van  der  wegene,  dat  etUke  mjTie 
brodigben  kneebte  vtbe  myneme  brode  vppe  de  keyserUken  vryen 
straten  getastet  vnde  den  vnscbuldigben  wanderende  man  darvpp  be- 
sebediget  badden  vnde  wedder  dania  in  myn  brod  qweraen,  welk  de 
rad  to  Lubeke  swarliken  an  my  gestraffet  vnde  fürder  vorfolgod 
moebten  bebben,  men  myner  van  der  wegeno  deine  irluebtigen,  boeb- 
gebomen  fürsten  vnde  beren,  beren  Johanne,  bertogen  to  Sassen, 
Engem  vnde  Westualen  etc.,  myneme  gnedigen,  lenen  beren,  to  lef- 
mode  myldeebbken  geseboned  vnde  sulken  vnmoet,  alse  ze  desbaluen 
to  my  badden,  ray  gudbken  togegeuen  vnde  sulker  vengknisse  gentz- 
bken  qwyt  gescbulden  vnde  vorbiten  bebben,  des  ik  ene  bochliken 
danckc.  — — — Vnde  wij,  Ilartieb  Parkentin,  Jachiin  Blacher 
vnde  Volrad  Schai'peubcrcb,  knapen,  vmme  bede  willen  Bertoldes 
vorscreuon  bebben  wy  vnse  ingesegele  tor  tuebnisse  vnde  raerer  wit- 
bebeid  mede  benged  latben  an  dessen  suluen  brefif.  Gbeuen  bynnen 
der  stad  Lubeke,  na  der  bord  Cristi  vnses  beren  düsend  veerhundert 
imme  negenvndesostige.sten  iare,  ammc  donredagbe  na  deine  sondaglie, 
alse  men  in  der  bilgen  kerken  singet  Misericordia  Domini. 


Nach  eiuer  vom  Archivar  Wchniiann  ruitgethoillun  Abticbnit  au»  dem  Origtial 
auf  der  Trese  zu  Lübek. 
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1470.  Febr.  22.  [490.] 

Han^  von  I/Citsiow  versetzt  mi  Johann  von  I/ätsow 
utul  dessen  Pi‘au  und  Tochtev  aus  den  IJirrfevn 
Perlin  und  (Drei-)  Lütsow  JO  Marie  IJlb.  jähr- 
licher Ihtcht  um  400  Mark  JJlh.,  leistet  denselben 
Gewähr  und  stellt  Pürgen, 

— — — . Dat  lave  ick,  Hans  Lu'tzow  vorbenomed,  myt  miucn 
rechten  erven  vnde  myt  minen  truwen  medelöveren,  de  laven  myt,  als: 
olde  Hans  Lu'tzow,  her  Hansens  sfo*]ne,  olde  Lu'dert  Lu'tzow,  wan- 
hafftig  tho  Grabow,  Borebard  von  Oertz,  wanbafftig  to  Gammebn, 
Härmen  von  Blu'cher,  wanbafftig  tbo  Watzlow  *),  Härmen 
Blu'cher,  wanbafftig  tbo  Gadebusch,  Ulrick  Pentz,  wanbafftig 
tho  Wittenborgh,  wy  alle  laven  dit  stede  vnde  vast  to  bollende,  .an 
guden  tru'wen,  myd;  einer  samenden  band,  vo"r  bo'rst  vnde  vor  br[o']cke 
Johan  Lü'tzow,  Margarethen,  sincr  husvrowen,  vnde  Anneken,  syner 

doebder, . — geven  vnde  screveu  — na  der  bort  Christi  veer- 

teynhundert  iar  dama  in  dorne  s [o’]  ventigsten  iare,  an  dem  dagbe 
cathedra  Petri. 

Nach  einer  Abachrifl  bei  noinckhanen,  Qen.-hintor.  Beschreil  ung  von  Jem 
adlichen  Cioschiechte  derer  von  Lüizow  (Manascript  im  Grossh.  Qoh.  und  Hau]>t-Archiv 
zu  Schwerin),  p.489.  — ')  Lies:  Warschow  t>der  Waschow. 


1470.  März  15.  [491.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  MeMenburg,  beurkundet, 
dass  er  an  Otto  Wackerbart  auf  Kogel  im,  Kirch- 
spiel Sterlet  8 3£ark  Jährlicher  llente  aus  Greven 
im  Kirchspiel  Granzin  um  100  3lark  tviederküuflich 
überlassen  hat,  und  stellt  darauf  demselben  und 
dessen  Erben  Bürgen, 

. Vnde  vnse  lenen  ghetruwen  medelauers  de  lauen  myt  vns 

vor  borst  vnde  vor  broke.  Alse:  Volret  van  Pentzen,  wanafticb  to 
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deme  Redcvine,  Olrik  van  Pentze,  wanaftich  to  Toddin,  Hermen 
Blücher,  wanaftich  to  der  Warschowe,  Johan  Lutzowe,  wanaftich 

to  Lutzowe,  wy  lauen  alle  myt  cner  sameden  Land . — gheuen 

vnde  screffen  — na  der  hört  Christi  vertogenhundert  iare  danm  in 
deme  LXX.,  des  donredages  vor  Ghertrud[isJ  virginis. 


Nach  dem  Original  im  Qrossh.  Geh.  nnd  Hanpt-Archiv  iu  Schwerin,  lum 
Zeichen  der  Einlösung  eingeschuitten.  Von  den  5 eingehängten  Siegelbändem  hat  <laa 
erste  sein  Siegel  verloren,  desgleichen  das  vierte;  am  2.  biingt  das  runde  Siegel 
Herxog  Heinrichs,  am  3.  das  runde  Siegel  Ulrichs  von  Pentz  mit  einem  Löwen,  am  5. 
das  runde  Lützowsche  Siegel  mit  einer  Leiter  von  3 S|irossen. 


1473.  April  18.  [492.] 

Johann  von  IMtxow  xu  (J)ret-)IdUxow,  Knappe,  ver- 
schreibt den  Vlcaren  der  Jaeobi-Kirche  xu  Jjübek 
Mark  jährlicher  Rente  aus  dem  Kruge  xu 
Granxin  in  der  Vogtei  Boixenhurg  um  80  Mark  JyQb. 
Pf.,  unter  Gewährleistung  und  mit  Vorbehalt  der 
WiedereinlUsung. 

— — — . Alle  desse  vorscreuen  stucke  louc  ik,  Johan  Lutzouw 
erbenomet,  vor  my  vnde  myne  erneu  mit  mynen  truwen  medeloueren. 
Alse  wy,  Hermen  BIncher,  wonaftich  in  deme  kerspele  to 
Wittenborch,  Boi^hert  van  Ortzen,  wonaftich  to  Ganuuelyn,  vnde 
Joachim  Lutzouw,  wonaftich  to  Grahouw,  knapeu,  lauen  vnde  seggen 
vor  vns  vnde  vnse  eruen  mit  deme  Johan  Lutzouwen  erbenomet  vnde 
sinen  eruen  vngescheden,  mit  euer  samenden  haut  vnde  islick  vor  vns 
allen,  den  vakenomeden  heren  gemenen  vicariis  in  sunto  Jacobs  kerkeii 
to  Lubeke,  iegenwerdighen  vnde  tokamenden,  vnde  den  hebberen  desses 
breues,  geistbek  edder  werbek,  mit  erem  willen,  desse  vorscreuenn 
stucke  in  ghuden  truwen,  mit  gantzeme  Ionen,  stede  vnde  vaste  to 
holdeude.  — — Na  der  hört  CrisU  vnses  hemn  duseut  veerhundert 
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iar  in  derae  drevndesouentigestenn  iare,  an  deme  hochgelauedenn  feste 
to  paschenn. 


Na<h  eiuer  »usrultirt«n  Copie  aur  dem  Anfänge  des  Id.  Juhriiunderte  im 
Oro!*9h.  Gell,  und  Hanj  t -Ardiiv  2U  Hdiweriu. 


1474.  [493.] 

(iottsclialck  Sprengel,  knape,  wonhafftich  zu  Boitzeuburgk,  vorsetzet 
Claus  Grimmen,  bürgern  doselbst,  1 Lub.  mk.  ierliches  geldes  vor 
1 0 Lub.  mk.  an  der  hufen  vnd  erbe,  darauff  wolmet  Konow,  zu 
Blücher.  Anno  1474. 

Aus  dem  Protoc.  visiUt.  occl  Boizeiib.  vom  Jalxre  1579  im  Groesh.  Geb.  and 
Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1474.  März  26.  [494.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  MehlenXmrg  etc.,  ver- 
kauft an  den  Hriester  Johann  Bru/n  und  die 
sämmtUchen  Vicare  der  Petri  - Kirche  zu  JjüJbek 
10  Mark  Jährlicher  Bente  aus  dem  Dorfe  Dümmer 
um  200  Mark  JMb.  Pf.,  unter  Vorbehalt  der  Wieder- 
einlösung. 

. To  groter  bokantnisse  vnde  merer  bowaringe  bebben  wy, 

Hinrick,  van  Gades  gnaden  bertoge  bouenscreuen,  vor  vns  vnde  vnse 
eruen  vnse  ingesegel  myt  vnsen  njiscreuen  truwen  medeloueren '.  Ako 
wy,  Hermen  Jilnchger  to  Waskow  in  deme  karspel  to  Wyttenborch, 
Vlrick  van  Pcntzen  to  Wittenborch,  Ilelmolt  Sulow  to  Sulow  in  deme 
karspel  to  Stralendorpe  vnde  Hinrick  Lutzow  to  Lutzow  alle  wonaffticli. 
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lanen  myt  msen  eruen  alle  stocke  vnde  articule  bauenscreneii.  Des 
to  wiüichejt  vnde  wytschop  hebben  wy  msc  inges^k  br  vnses  gne- 
digen  heren  ingesegel  bouenscreuen  hengen  beten  an  de®en  breff. 
gegheaen  vnde  serenen  na  Gades  bort  Tertemhandert  iar  an  deme 
veervndeseuentigcsten  iare,  de»  sonauendes  na  mj'tlasten. 

Nach  em«r  Copie  aus  «lern  Anlange  des  16.  Jaitxhui>kn^  od  oixi 

Haupt  Arrhiv  zu  Schwenu. 


1477.  Febr.  19.  Schwerin.  [495.] 

Dorothea,  Herzogin  von  Mekletthurg  etc.,  stellt  dem 
Ulrich  von  Pentz  zu  Redeftn,  Kords  Sohn,  eine 
hürgliche  Verschreibung  aus  über  eine  mit  3 Mark 
Rente  zu  verzinsetide  Schuld  von  30  Mark, 

— — — . Vnnde  wy  borgen,  nomelcken  Vulr[a]dt  Pren  de  older, 
Hinrick  Reuentlowe  vnnde  Vicke  Blnrfaere,  seggen  vnnde  lauen  niyt 
vnserer  gnedigen  fifrouwenn  obgenant  mydt  einer  szamenden  bandt,  in 
aller  matbe  vnnde  wyse,  also  bauen  schreuen  ys.  Des  wy,  Dorothea, 
flfurstinne  obgenant,  mid  vnsen  borgen  vorsebreuen  vnnse  ingesegele  to 
merer  bekantznisse'  vnnde  erkunde  bebben  hengen  beten  benedden  an 
dessen  vnnsenn  breff,  geuen  vnnde  schreuen  to  Zwerin,  amme  assebe- 
dagc,  na  Cristi  gebort  verteynbundert  iare  vnnde  imnie  szouenvnnde- 
souentigesten  iare. 

Nach  dem  Ongiual  im  Grossb.  Geb.  und  Haupi-Arebiv  zn  Sebworin.  An  den 
vier  eingebäugten  Pergamentstreifen  hangen  bis  auf  eine  sdiwache  Spur  keine  Siegel 
mehr.  Die  Charte  ist  zum  Zeichen  der  EinlOffung  eingeachnitten.  — In  einem  Futter- 
register des  Amtes  Neastadt  aus  demselben  Jahre  (1477)  findet  man  erwähnt; 

„De  p4tzerf>wen  vif  perde,  — — de  vaghet  van  dem  Nigenhuse 
V perde,  Volrat  Pron  III  perde,  — mynes  heron  van  Sassen  sjtellude 
m [.erde,  — — Daldorj)  ver  perde,  Hans  Lutzow  VI  perde,  — — Johaa 
Wittorj*  V perde,  — — Joban  Stralendorp  mi  i>erde,  TIkke  llnfker  m, 
Rejner  Blucker  IUI  perde.“ 

In  einem  zweiten  Register  aus  demselben  Jahre,  welches  zum  Theil  dieeelben 
Personen  nennt,  finden  sich  auch  „Tifke  Blackrr  HI,  Rejmer  Bolcber’  IITI  perde“. 
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1477.  April  24.  [496.] 

lierinau  Blurhor  zu  Wastkow  Imtt  versetzt  denn  vicarienn  /.-« 
lyHtenburij '•) ! vor  XV  mk.  lieuptstuel  ierlieh  ein  mk.  zu  Waskow 
paeht.  Datum  [iinj  1477.  iare,  inn  sunte  Jürgen  dage,  des  hilligen 
mertclcrs. 

Nuch  Uer  Uegutratur  Wittenburgor  Kirebeubriefo  im  Kirchen •Visi- 

ta(iuna-?ix>toculi  vom  Jahre  1Ö54,  im  GruBsh.  Geh.  und  Huupt-Archiv  zu  ächweriu. 


1479.  Jniii  15.  Kühn.  [“^97.] 

»Jolian,  Iliiirich  vnd  Vicko,  gebrudwe  die  Moltkeu,  zur  Nienkercken, 
Woldemcrs  sohne.  verkauffen  Authouicu  Blüchers,  closteriung- 
frawen  zu  Rune,  vnd  nach  ihrem  tode  dem  gnntzen  eonuente  2 mk. 
Lub.  pfenninge  strale-muntze  ierlicher  pacht  in  vnd  ausz  dem  kruge 
zu  Pai'ssin*),  mit  vurbehalt  des  widerkaufi's  vor  24  strale-mk.  Datum 
Kuiie,  1479.,  am  tage  Viti. 

Clamlrian,  ProtcK'.  <ter  >Scltw«rinsclion  .Slillabrief«  (fol.  238*),  im  Grosub.  Geb. 
und  Ilanijt  Archiv  7.n  .Schwerin.  ( *)  I’aasiii  bei  Bützow.) 


HSO-1492.  April  26.  '[498.] 

.4  m«  herxoylich  nieklenlmrgisc/ien  Jtenterei-Jtegiiitem, 

a)  LXXX\ 

Dit  sindt  mjTi  g.  h.  schulde,  de  erer  gnailen  vorlegeu  vnde 
vthgande  hebben. 


Item  XX  gülden  Keyniere  Blnchere  vp  Martini. 


27 
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b)  Anno  LXXXI%  foL  TI\ 

Roj'iner  Blücher  XX  gülden  vp  Martini  sakeweldig. 


c)  Anno  etf.  LXXXVI"> 

11^'  giillden  tonetur  Rejiner  Blücher. 

Snliiit  K vnd  XL  (iorenos,  tenetur  adhuc  LX  florenos. 


d)  Anno  Jiomini  M.CCVC.  XCII\ 
ainine  donnerdage  in  den  paschen,  liebben  inyn  g[nedigerj  h[erre] 
gelenet  disse  nageszcreuen  summen  gelldes  vnde  to  Zweriii  von  eren 
g.  gellde  laten  dorch  my,  Jo[lian]  Tigelere,  lialen: 

Int  irste  \'c  gullden  von  deine  meister  vam  Anthoniushaiie 
gelent. 

Vlic  gude  mark  von  Reymere  Bluchere  gelent. 

IIII®  gullden  von  Zwerin  gebalt. 

Ic  gullden  van  Luder  Lutzowen  gelent. 

.Summa  XXIIc  marc. 

Nach  Otigiual  Kegiat^ro  im  C^roKsh.  imü  Ilaupt-Arcbiv  zn  ^chwenu  Die 
Vertnorke  b,  »■  und  d sind  getilgt. 


1480.  Aug.  16.  Schwerin.  [499.] 

Johann,  Bischof  zu  Ratxeburg,  bestätigt  die  Com'- 
mende  in  der  Kreuz-Capelle  vor  Wittenburg,  welche 
der  weiland  Pfarrer  Johann  Möller  letztwilUg  ge- 
stiftet und  mit  IS  Mark,  theils  von  der  Stadt  Boi- 
zenburg, thetls  von  Johann  von  JJltzow  zu  (Brei-) 
I/Ützow,  I/äder  von  Blücher  zu  Wittenburg  untl 
Hermann  von  Blücher  zu  Waschow  zu  zahlenden 
Hebungen  bewidmet  hat. 

— — — . Duodecim  marcanini  redditus  apud  prouidos  eonsulares 
opidi  Boytzenborcli,  nostre  dioeesis,  pro  trecentis  marcis  Lubicensibus 
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; necnon  duarum  niarcaniiii  redditns  seu  pactus  a valido  Lndero 

Bhiclior,  in  Wittcnborcli  degente,  da  hereditate  N.  Ludemans 
cum  suis  attinentiis,  in  villa  LeSzcn  decentis,  pro  viginti  marcis  Lu- 
bicons.,  ct  postromo  vnius  marce  redditus  a valido  llerniauno  BInclier 
in  Waskow,  in  bcreditate  Hans  laideimin  ibidem  degentis,  pro  diio- 

ilecim  marcis  emptos pro  dobdione  eiusdem  elemosine. 

Datum  et  actum  in  ecclcsia  catbcdndi  S/.werincnsi,  anno  Domini  mil- 
Icsimo  (luadringentesimo  octuagesimo.  indictione  quarta  decima,  die  sexta 
deciraa  mensis  Augusti,  pontificatus  sanctissimi  in  Christo  patris  et 
domini  nostri  domini  Sixti  pape  quarti  anno  decimo,  prcsentibus  ibidem 
vencrabilibus  viris  dominis  Joanne  Wardberch,  preposito  ecclesie  Ua- 
szcl)urgensis,  et  domin[oJ  Langeniohanne,  dccano  ecclesie  Swerinenais. 
testibus  !ul  preraissii  vocatis  atquo  rogatis. 

Nacli  einer  licgianbigten  Abschrift  aus  ilein  Anfänge  des  IC.  Jahrhunderts  im 
bischöflich  Rataehnrgischon  Archiv  su  Nenslrelilz. 


(1480?)  f5(H).] 

Herrnftnu  von  BHieher  au  Waschow  wird  der  Vor- 
mutvdschaft  für  seine  Neffen  enthoben. 

liokennen  apenbar  betugende.  vor  aiszweme  des  uoth  viide  behofl’ 
donde  wert,  dat  vvii  mit  todatb  vnser  redere,  also  Luder  Lutzouweu, 
Bernd  van  Blessen,  Detlef  Parkentine,  Wiperte  van  Plesseii,  Vob'udt 
Prens  vude  Merten  Ilaluerstades,  den  duclitigen,  vusen  leueu  getruwen 
Hennen  Bluchcher  tor  Watscliouw  der  vormunderschop  haluen, 
alse  he  de  van  sines  veddern  Luder  Bluclicher.s  •)  wegen  bethe  to 
sinen  mündigen  iaren  *)  vnrstan  ’)  hadde,  in  aller  mathe  vnde  wisi- 
(alsc  de)  ••)  gentzbken  vorsebeden  hchben,  alse  de  erer  beyder  frunde, 
als  Volradt  Pren,  Reynier  Bhiclier,  Hiiiis  Bokeman,  in  biwesende 
Ilinr.  Botb,  iunge  Volradt  Pren,  Clawes  liralstorp.  Jachini  Uoth,  Hinrik 
Lademan  vnde  llinr.  Wiukelmaii.  vorben  gantz  vnde  deger  to  ende  en 
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t[ru]wen  gedegedinget  hebbeu  in  desscr  nascreuen  wise,  so  dat 
(ljuder)*)  Herineii  Blucliers  broderkimler,  alse  Luder  Blurher 
vnde  sine  broder,  Hennen  vpgenomet  beneiueu  *)  der  tw^ger 
hundert  mark  to  den  papen  to  Liibeke  vnde  der  teyn  inai'ke  to  iler 
klosteriuncfrowen , vnde  wor  de  geinelte  Luder  den  v])genoineten 
Hennen,  sinen  veddere,  fürder  vmme  besdiuldigen  wil,  dar  schal 
Hermen  sinen  veddere  des  rechten  vmme  plegen. 

Nach  dem  Coucept  im  Gro»i>h.  Qeb,  und  Haupt-Archiv  zu  »Schwerin.  Daa^flhe 
hat  mehr&che  Correcturen  <*rikhren:  *)  „vcddern“  ist  stehen  gobUehcn;  „TiUder 
Itiuchchers'*  aber  getilgt  nnd  darüber  geschrieben:  „hindere,  also  Lader  vnde 
sine  broder“;  *)  „bcthe  — — iareii“:  getilgt,  dafür  *)  liiuter  „vurstaii“  eing«t- 
scbaitet:  „vnde  to  endo  cn  t[rii]wen  godegodinget“;  *)  „alse  de“:  getilgt; 
®)  „Luder“:  getilgt;  darüber  gesetzt;  „van  rekenschop  wegen“;  •)  hinter  „he* 
nemen“  übergeschriebon:  „schal“.  — D<*r  llantl^chrift  nach  gehört  das  Coucept  in  das 
Ende  des  15.  oder  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  ln  jener  Zeit  kommen  zwei  von 
Blücher  zu  Waschow  mit  dem  Taufnamen  Lader  vor,  der  erste  seit  14S0  (s.  Nr. 
der  zweite,  welcher  1511  in  dem  Erbvertrage  ilnkow  emphng  (s.  u.)  etwa  seit  1504. 
Des  Letzteren  Vormund  war  nach  spateren,  aber  unverdächtigen  Äugalfen  Ueimar 
Blücher,  und  dieser  Luder  stammto  ab  von  jenem  Hermann,  der  hier  als  Vormund 
geoaimt  wird.  Es  kann  also  hier  nur  an  den  älteren  Lüder  getlacbt  werden,  der  14H0, 
wo  er  zuerst  selbständig  auftritt,  seine  Mündigkeit  erreicht  haben  mag.  Zu  dieser  Zeit 
passen  auch  die  Nansen  d^r  fürstlichen  Käthe  (vgl.  RudlufT  H,  8,034);  doch  kann  die 
obige  VV-rbandlung,  welche  ersichtlich  nach  dem  Ablauf  der  V’ormuiidschafl  Statt 
fand,  vielleicht  ein  wenig  später  fallen. 


1481.  [501.] 

Heinrich  und  Johann  von  Züfe,  Brüder,  verpfänden 
an  Beinuir  von  Blücher  um  230  Mark  die  Hälfte 
der  Feldmark  Zolkotv. 


W y Heyno  vnde  Johan,  broder  ghehe)*ten  de  Tzulen,  waneflicli  tlio 
Marsow,  bekennen  vnde  betugbeii  vor  vns  vnde  vnse  eruen  a|>eiibar 
vnde  vor  alsweme,  de  dessen  breff  soen  edder  lioren  leszen,  dat  wy 
mit  wolbedachten  mode,  na  rade  vnde  vulbort  viiser  rechten  eruen 
Iiebben  vorsettet  vnde  ieglicnwardigeii  voi-sctten  in  craft  vnde  macht 
dusses  breues  deine  duchtighen  Keyiiier  Bliirlier  vnde  synenii  erueii 
vude  deine  hebber  desses  breues  myd  syiieii  vnde  sjuer  erueu  willenu 
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do  halucn  velt marke  tho  Tzolkow  vor  dniddehalff  hundert  nmrk, 
mit  allcmc  reelite,  hogliestcn  vndc  sydeston,  nichtes  vtthosccydendc, 
alszc  wy,  Hepie  vnde  .luluui,  dat  bescteii  hebben,  quid  vnde  vri,  myd 
’viselicn  vndc  watero,  myt  weyden  vndc  rayt  holtingheu,  eyken  vnde 
boken,  vnde  myt  alIorlcy{;c  holte,  nichtes  vththosceydende.  Welkere 
dniddchalf  hundert  mark  wy  an  giuleme,  grauen  ghelde  entfanghen 
hebben  vnde  an  vnsts  vnde  vnser  eruen  beste  ghckeret  hebben.  Wel- 
keres gudes  wy  vnde  vnsze  eruen  deine  vorbenomcdcn  Keymer  vnde 
synen  eruen  efte  demo  hebber  dusses  breues  mid  sinen  vndc  siuer 
eruen  wille[n]  seolen  vndc  willen  warendc  weszen  vor  alle  den  iennen, 
de  vor  recht  kamen,  recht  geuen  vnde  nemeu  willen.  Weret  sake,  dat 
wy,  Heyne  vnde  .Joliau  vorgnaut,  eile  vnse  eruen  szodane  vai'screuen 
gud  wolden  wcddcr  loszen,  so  seole  wy  vndc  willen  den  varbenomeden 
Heyiiier  edder  sinen  eruen  eite  deme  hebber  dusses  breues  mid  synen 
vnde  syner  erueu  willen  in  sunte  .Johannis  baptisten  daghc  toseggen 
vnde  darna  in  den  neghest  volgeiulen  sunte  Mertens  dagc  szodane 
summen  gehles,  alse  vai-screucn  steyt,  alszo  nomeliken  druddehalf 
hundert  mark,  an  gudeine,  grauen  ghelde,  alszc  to  Lubeke  vnde  tor 
M'ismer  genge  vnde  geue  ys,  sunder  hol  gelt,  vp  eyner  legheliken 
stede,  war  Kcynier  eite  synen  eruen  dat  beiiueine  ys,  tho  euer  tyd. 
Io  enen  male,  amme  lande  to  Mekelenhorch,  sunder  lenger,  hinder  eite 
vorloch,  gudliken  vnde  wol  betalcn.  Ok,  oHte  wy  szodane  varscreuen 
gud  to  eyiienie  kolteu  kope  vorkopen  wolden,  .scal  Keyiiier  efte  syne 
enieii  des  kopes  negcs»t  weszen.  .Vlle  slesse  varsci-ouen  stucke  vude 
artikcle  laue  wy,  Heyne  vnde  .lohan  ergnant,  myt  vnsen  eruen  also 
sakweldigeu  vude  houelludc  Keyinor  Blncher  ergeiiomet  vnde  sinen 
eruen  efte  deine  hebber  dusses  breues  mit  sinen  efte  syner  eruen 
willen  stede  vnde  va.ste  wol  to  holdende,  an  guden  truwen,  sunder 
ieiigerleyi'  arge  list,  nige  fiindc  efte  geverde.  To  nierer  bekantnisse 
vnde  tuchiiissc  der  warheit  hebbe ' ergnante  Heyne  vnde  Johan  van 
Tziilen  mit  vnsen  truwen  medelauern,  alse  wy  Hernien  Hlncher  to 
Leszen,  Hennen  Sprengel  vnde  Keymer  Ples.se  to  Gresse,  Vollert 
liUtzow  to  Pres-syr  vndc  Henningk  Preen  to  Jesow,  vnse  ingesegel,  eyn 
islik  bisundern,  liengen  laten  to  des.semc  breue,  de  gescreuen  ys  na 
Giules  bort  verteynhuiulert  yar  darna  in  deine  enevndeachtcutigcsten 
yare. 
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Nai  li  ilciii  Original  mit  dem  Kiusi’limua  zum  Zoiclmii  der  t'aaaatiun,  im  Gronh. 
tifii.  iimi  IIaii|'l -Arcliiv  zu  fceliweiiii.  \ lui  lieii  7 cingcliangteu  I'ergamcntstri'Lfou  liaboii 
dor  1.  und  2,  und  der  5.  und  tt.  ihre  .Siegel  i>ia  auf  gcringo  .Sjuireii  verloren;  dagr-geii 
hängt  nn  dritter  Sicllu  das  atil  tinsorer  Taf.  III,  unter  Nr.  ti  nbgebildeto  runde  .Siegel 
mit  J .aufgericlitoten,  auswitiLs  gekehlten  tlchln.'ie.'ln;  von  der  Urasehrift  ist  uioht.s  mit 
iMcherheit  zu  lesen.  Die  Keste  des  -1.  un.l  des  7,  .Siegels  Ittssen  kein  .Siogelhild  mehr 
sicher  erkennen. 


1484.  Nov.  38.  [.>02.| 

Heinrich  Onicetsow  zu  Pritxenotc  verm'hreibt  dem 
Kloster  Stolp  für  :tO  Mark  Sund,  ii  Mark  jährlicher 
Pacht  aus  Gawetxoic. 

. Alle  des.se  — stuckke  — laue  kk.  Hinrick  (iawetzouw  — 

mit  inynen  tniwcn  mcdeloucren,  alszo  Huwall  llluclit-litT,  wanaffticli 
tho  Daberk ouw,  Ilenneke  Sinaclitesbaglien  viide  Joachim  Ileiilen, 
wanaflich  tho  Toytin  — — . — — so  hebbe  \vi  alle,  hoiietman  vndc 

borgben  vorbenomet,  mit  willen  vnse  inghesegele  laten  lieugben  vor 
dessen  apenen  breff.  de  gliciien  vnde  .screucn  ys  im  der  borth  Cristi 
dusent  veerhnndert  iar  damit  in  deine  vccrvndcachtighestemc  iare,  tles 
neghestcu  sondages  na  K.itheiine,  der  liillighen  iuucfrouwen. 

Nach  dem  Original  ini  Konigliehon  Archiv  zu  Stettin.  Die  4 anhangonden 
rerganientetreifen  haben  ihre  .Siegel  voiioron. 


1485.  (5(>;i.] 

Hermann  von  Blficher  und  sein  Sohn  Tönnies 
verkaufen  der  Kirche  xu  fJadebusch  3i  -j  Mark  Jähr- 
licher Pacht  aus  dem  Gute  Waschow. 


Der  Tcrt  ist  nicht  erhallen.  Aber  in  dem  ISsitocoU  der  Kirchen-Visiution  zu 
Gadebusch  vom  Jnliie  1580  (im  Grossh.  Geh.  und  H.aui>t-.Archiv  zu  Schwerin)  steht 
unter  dem  Kuhtum  „Inucularium  Templi“  verzeichnet: 
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„Von  Sambson  Blacher  zur  Waszkow  vicrk'lialb 
Mk.  jchrlicher  ewiger  Pacht  von  dem  Hause  vnd  Hofen  zur 
Waszkow,  vermuge  eines  vei-siegelten  Hrieffs  snh  dato 
1 185,  von  Herman  und  Tonnie^zeii,  Vater  vnd  Sohn, 
den  Blucheru,  uuszgebcn.“ 


(14S5.)  Fcbr.  8.  Schwan.  [504.J 

Aus  einem  Register  der  xu  Schwan  gefütterten  me- 
klenb u rg l sehen  Leh npferde. 

(»etiidert  den  hoiieluden  vnde  gude  nians,  dij  nu  to  Swacn  lighen,  am 
dinxstagc  na  Dorothen; 

HI  p.  Laurenz  Hulouwen. 

II  p.  Hennigh  («ammen. 

HII  p.  Wedeghe  Ryheu. 

I p.  ( hitenvolde. 

I p.  Mauritz  Luhci'sdorp. 

I p.  Borchart  von  Ortzen. 

HH  p.  Alhrechte  von  üewesse. 

III  p.  Haus  Prenen. 

I p.  Jaehim  Sprengel. 

I p.  Luder  Blücher. 

I p.  Borchart  Marssouwen. 

III  p.  Busse  I/US.SOUW. 

I p.  Hejiie  Bralstorp. 

II  p Tzickere. 

I p.  Hans  Weltzonw. 

I p.  Wiprecht  Weltzonw. 

Summa  I®  LIIII  perde. 


Digilized  by  Ciw)gle 


424 


Nftch  <lem  Orij*itiHl-Kf?giat€r  im  Gros.'*h.  Gclu  uml  IlHUpt'Archiv  zn  Schwerin. 
Dicfsoa  gehört  nach  der  Handschrift  ins  Endo  des  JaI>rlinnderU,  und  nach  Beyers 
richtiger  Bestimmung  ins  Jahr  l lSo.  Herrn  1)  ist  es  zur  Zeit  des  Herzog«  Magun«  H. 
(1477  — 1503)  geschrieben,  2)  nach  einer  gelegentlichen  Bemerkung  in  demselben  in 
einem  Jahre,  da  der  Dorothoentag  auf  einen  Sonntag  fiel,  wsu«  innerhalb  jener  Zeit  nur 
14^*0,  1485,  HOI  und  1502  geschah,  3)  waren  (nach  einer  Urkunde)  die  Herzoge 
Magnus  und  Balthasar  HOI  am  Dienstag  nach  Dorotheen  niclit  zu  Schwan,  solidem  in 
friedlichen  Geschäften  im  IGützer  Ort,  4)  ist  c«  hekaimt,  dass  die  Herzoge,  weil  die 
Bostockor  seinen  Vogt  zu  Schwan  aufgegriiren  und  wogen  seiner  Bctheiligung  an  dem 
Strandrecht  getodtet  halten,  J 1S5  im  Februar  ihre  .Manni.n  beriefen.  — Vgl.  Rudloff  II, 
S.  849, 


1485.  Juni  21.  Neu -Braiiilon bürg.  |505.] 

Magnus  und  Balt/msar^  Herzoge  vmi  Meklenhuvg^ 
entscJiciilcn  den  Stecit  der  Frau  von  Kalamin  des 
Hatis  von  Holstein  und  ihrer  Xeffen  mit  Ftvald 
von  Blücher  wegen  6 Hufen  zu  Marin  und  15  Hufen 
zti  Ave, 

AV  jT  Magnii.s  vmul  Haltasar,  gebnulor,  von  Gots  gnaden  hertzogen 
zu  Meckelnburgk,  fürsten  zu  Wenden,  graffen  zu  Sehwcriiu  Rostock 
vnd  Stargart  ctc,  der  lande  bern.  Irckennen  offenbiir  mit  diseiii  vnserin 
offen  briffe  vor  vns,  die  vnsern  vnd  siinst  vor  idcnnenniglich,  das  vor 
vns  sint  gewesen  die  erbare  traue  Johan  von  Kalendiscbe,  Haus  Holste 
vnd  yhrer  zweier  bruder  kinder,  an  cynoni,  vnd  der  duchtige  Kiiwaldt 
KInchcr,  au  dem  andern  theyl,  die  dan  vor  tzeiten  zweitreebtigkeit 
vnd  zwispaltigkeit  vnter  sieh  .lange  gebat  hatten  etlicher  gutr  vnd 
buefen  halben,  so  das  sie  vnter  sieb,  der  eine  zu  dem  andern  zuspracb 
hatte,  neinlich  an  sechs  buefen  im  dorff  zu  Marin  vnd  an  fnnfftzebn 
buefen  im  dorff  zu  Aiicggc.  So  haben  wir  obgnanten  fin-sten  vnter 
vns  sodan  zwispeltige  Sachen  mit  mehr  andern  vnsern  retben  auff- 
gnohmen,  vorhandclt  vnd  zu  einem  entliehen  vertrag  vnd  fruntliehen 
handes  gentzlichen  vortrageti  vnd  geschlissen,  so  diis  der  ein  zu  dem 
andern  desbalben  fürder  kein  zusag  soll  liaben,  mit  allen  artiekeln,  so 
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liimach  geschrieben  stan.  Zum  ersten  sol  die  obgnante  fraue  Johan 
von  Kalcndischc,  Hans  Holste  vnd  yhrer  beider  bimder  kiiider  dem 
obgnanten  Euwaldt  Blnchor  am  nechstkomenden  tag  Martini  zu 
Dcmmyn  geben  vnd  bereden  anderthalb  hundert  Reinischc  gülden  in 
guter  muntz,  so  im  lande  zu  Stargart  vnd  Wenden  genge  vnd  gebe 
sindt.  Auch  so  soll  die  gnante  traue,  Hans  Holste  vnd  ylirer  beider 
bruder  kinder  dem  gemelten  Wucher  disen  guanten  nechstkomenden 
sanct  Merten  (jiiiten,  freien  vnd  losz  nnvehen  dreitzchn  marck  geldes 
tinckenaugenn  muntz  vnd  acht  witten,  die  der  genant  Blücher  alle 
ihar  heben  vnd  auffnehmen  soll  in  dem  obgenanten  doi’ff  zu  Marin. 
Vnd  wer  es  sach,  das  die  gnante  traue  Johan  von  Kalandische,  Hans 
Holste  vnd  }Ter  beider  bnider  kinder  dem  gnanten  Blücher  solche 
dreitzchn  marck  vnd  acht  witte  geldes  auff  (Usen  nechstkomenden 
sanct  Merten  nicht  (juit,  losz  vnd  frei  machten,  so  soll  die  gnmitc 
fniue  Johan  von  Kalandische,  Hanns  Holste  vnd  yh[r]cr  beider  bruder 
kinder  dem  gnanten  Blücher  vor  solch  gelt  quit  vnd  losz  zu  machen, 
vfl'  denselben  nechstkunfftigen  Martini  geben  vnd  bereden  hunder[t] 
vnnd  dreissig  marck  tinckenaugen,  in  solchem  gelde,  als  genge  vnd 
gebe  ist,  wie  vor  gesebrieben;  vnd  dan  fürder  sol  die  obgnante  fraue, 
Hans  Holste  vnd  yhrer  beider  bruder  kinder  vnd  yhre  erben  vor 
sodau  gelt,  als  sie  dem  gnanten  Blücher  geben  sollen,  solche  obgnante 
buefen  in  sodan  dortfern  vonn  erbe  zu  erbe  behalten,  vnd  dan  die 
gnante  Blücher  oder  seine  erben  dar  nimer  mehr  vff  sodan  gut  oder 
buefen  sollen  sagken  Vnd  wan  aber  der  gnante  Blncher  oder  seine 
erben  hir  nachmals  autf  sodau  gut  vnd  buefen  briffe  zeigen  wolten, 
sollen  solche  brietfe  machtlosz  vnd  der  gnanten  fi-auen,  Hans  Holsten 
vnd  yrer  beider  bruder  kinder  vnd  yhren  erben  nit  zu  vorfange  sein. 
Darmit  soll  alle  zwispeltigkeit  von  beiden  j)arteu  der  Sachen  halben 
beigelegt  vnd  still  wesen.  Iliei’bei,  ahn  vnd  vber  sein  ge^veseti:  der' 
gestrenge,  wyrdige  vjid  duchtigen  vnseir)  rethe  vnd  liebe  getrewe:  er 
Nieolaus  Hane,  rittcr,  er  Nicolaus  Hertzbergk,  probst  zu  Fredelande, 
Henrich  Ilibe  vtuI  Hanns  von  Helpten,  vnd  vil  ander  mehr  glaubvhcstig 
vnser  lieben  getreuen.  Des  zu  grosser  vnd  mebrer  betzeugung  haben 
wir  obgnanten  fui-sten  tlise  schritften,  zwen  gleichs  lauts,  lassen 
schreiben  vnd  mit  vnsern  volmechtigen  bern  Balthasar  ingesigcl,  des 
wir  auff  dis  mal  samptlichen  gebrauchen,  heissen  beuehlen  an  diser 
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schrifft  drucken  vnd  iderm  piirtli  ein  vbenintwort.  (ieliundek,  gegel>en 
vnd  geschriidH;n  zu  Nien-Rrandcnburgk,  ani  diiistag  vor  Juhanuis 
Wptisto,  ainmc  tauseiit  virhuiulert  darnach  iiiii  dem  luntfvndachtzigsten 
ihar. 


Nach  einer  Abschrift  aus  <icm  IH.  Jalirhundcrt  iiu  Ciroseh.  (Jeb  und  Haupt* 
Arcliiv  zu  Schwerin. 


1465.  Sept.  16.  Oldcnbrokc  (Alteiibrurli  i.  L.  Hadeluf).  |54H>.] 

Johann,  Hersog  von  Sachaen-Lattenburg,  eraucht 
die  Herzoge  Magnua  und  Balthaaar  von  MeMenburg, 
Ihm  Kriegavolk  zu  aenden  und  Beitnar  von  Blücher 
hei  ihm  zu  laaaen. 

\ nnsze  fruntlike  denste  vnde  wosz  wii  nicr  leuesz  vnde  gudesz  vor- 
mogen,  myt  angeborner  leue  alle  tidt  touoru.  Hocligebome  fui-steii, 
fruntliken,  leucn  ohmcl  Juwer  leuen  scriffte,  vnsz  benalclli.  liebben 
wii  gistorne  vppe  sonuauent  eutfangen  vnde  lesende  alle  to  guder 
inathe  wol  voi-stan  vnde  ingenonien.  So  dennc  inwc  leuen  beroren 
vppe  Keyiiier  Bliichersz  worff,  ome  amme  latesten  to  iuwen  leuen 
beualen.  etliker  ruther  haluen,  ok  vmine  iner  hulpe  vnde  trost,  dat 
iuwe  leuen  vnsz  hulpe  vnde  trost  nicht  willen  geweigeren,  inen  nenc 
ruthere  vppe  ore  eghene  theringe  konen  uthbringen;  vnde  fürder  vnsz 
vinme  den  sondach  uthen  liegest  na  Mauricii  sehiist  körnende  etlike 
ruther  to  perde,  ok  dusent  voetknechte  edder  ine'r  bü  vnsz  willen 
hebben,  den  wii  scliicken  mögen  kost  vnde  be'r,  ok  notrofft  vor  ore 
jierde,  se  myt  vnsore  egene  tcringe  to  besorgende  etc.:  desz,  fruntliken, 
leuen  ohme,  bidden  wii  fnintliken,  iuwe  leuen  sulkensz  myt  den  ensten 
willen  enden,  dat  wii  sodane  ruther,  ok  de  vothkneehte  vnuei-togert 
mögen  krigen.  Wii  willen  sc  so  nach  notvofft  besorgen  myt  koste, 
baueren  vnde  bere,  dat  wii  hapen,  beyde,  ruther  vnde  voetkneclite, 
vnsz  deszhaluen  nene  schult  schulen  geuen,  Vnde  willen  darvppe 
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bestellen  bii  etlikeii  den  vnsen  to  Lauenbori'li.  derle  se  vort  an  vnsK 
soliolcn  bringen.  Juwe  lenen  liir  neue  lengere  togeringc  willen  anfallen 
lathen,  wentc  en  deel  der  rutlier,  dede  iiiwe  leuen  vnsz  ghelcnct 
hebben,  gedeneken  vppe  to  brekende,  van  vnsz  tho  thende.  to  vothe 
vndc  tho  perde,  vnde  deneken  cla'r  iith  nicht  to  bhuende.  noch  viuine 
iuwer  leuen  scriffte  effte  vmmo  vnsere  bede  willen.  Doch  Euwalt  Ver- 
egge.  vnde  Marten  Haluerstadt  willen  bii  vnsz  bliuen  inyt  etliken,  so 
lange  iuwe  leuen  wedder  bodeschoppe  to  on  don.  De  sulueu,  dede  so 
van  vnsz  willen,  konen  vnsz  an  koste,  baueren  vTide  bere  nene  schult 
genen.  Juwe  leuen  sick  gutwillich  hiran  fj-uden  lathen  willen,  so  wii 
vnsz  desz  vnde  allesz  guden  to  iuwen  leuen  versen,  verdeneu  wii  iegen 
de  gemelten  iuwe  leuen,  Gode  deine  bereu  lange  frisch  vnde  gesundt 
beualen,  alle  tidt  gutwillich  gerne.  Datum  imme  kei"spelc  tome  Oldon- 
broke,  anune  .sondage  na  Lamberti  inartiris,  anno  etc.  LXXXV.,  vnder 
vnszeme  iugcsegele. 

Johan,  v.an  Godesz  gnaden  hertoge  to  Sassen,  Engeren 
vnde  VYistualen  etc.,  de.sz  hilligen  Ronieschen  rikesz 
ei-tzemarschalk. 

lliuliscUr;  Den  hochgeliorncu  fui-sten,  bereu  Magnuszc  vnde 
In'ren  Haltazarn,  hertogen  to  ^lekclenborgh — . 


Niich  dein  Original  auf  Papier  im  tirossh.  Geh.  und  Hanpt-Ar<iuv  zu  Scliweriii. 
Das  Sii'gel,  welches  don  Brief  schloss,  ist  abgefallcn.  Boi  dem  Briefe  wird  l auhstcliondo 
Kinhago  aofbewaliri,  welche  vielleicht  von  derselben  Hand,  aber  etwas  kniliigor  und 
stumpfer  geschrieben  ist: 


Ok,  hochgebornc  fui'ste,  fruntlike,  leue  ohme,  bii  vnsz  isz 
gewest  Keyiiier  Blücher,  den  wii  to  vns  vore  bodeschoppet  badden, 
vnsz  tho  irkennendc  gegeuen.  wodanewisz  iuwe  leue  oiie  vorscreuen 
liewe  na  iuwer  leue  tho  ridende  etc.  Siisz,  leue  ohme,  is.set  vnsz 
itzunt  so  gelogen  \iide  vorwant,  dat  wii  Keyniersz  ergen.ant  nicht  wol 
entbereu  konen,  wente  hc  vnsz  syncr  knechte  cn  del  medo  don  scholde 
int  landt  to  Htidelen  vnde  in  vnseme  affwesende  vnsere  borghe  enc 
hel))en  wanlen.  Weret  so  myt  om  vorwant,  dennc  scholde  he  suhlest 
myt  vnsz  reysen.  Hegeren,  iuwe  leue  willen  anse'n  vnszc  gelegenheit 
vndc  on  vppe  desse  tidt  ouerse'n.  Dar  wii  vnsz  so  genszliken  to  uor- 
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lat«"!!,  vnd(?  vonicncu  id  gonic  ek\  üegcrcn  dotli  des/,  iuwer  leue 
richtige,  aiitwort  etc. 


148».  Jan.  11.  |.)0;.| 

Marita  Oseherge  berichtet  dem  Käthe  au  LtUu-k  über 
die  Gegenstände,  welche  der  Frau  Hermanns  von 
Blücher  au  Lehsen  geraubt  siml. 

ynen  vnderdanyglien,  pliclityglicii  dciist  tliouonic.  Erwcrdighon, 
wyscn,  kmen  liereiil  Juwen  breff  au  uiy  gliesaiid  Iiclibe  ick  wol 
vorstau  vudc  iiighcnanien,  al/.c  vau  den  giidcrcu,  dede  Hpi'iiioii 
BInchcrs  vrouweu  zyu  glicuomen  to  !jc/.eii,  ik  iuw  scolde  in 
scrifften  bciialcn,  wes  ick  iii  bewariughe  liadde.  Zo  lieiibe  ik  nicht 
iner  yu  bewariughe,  dat  desser  vrouweu  tokuuipt.  alze  desse  vthscrifl’t 
inholt,  golecht  in  dessen  breff  ’).  Au  der  pprdc  is  iuwer  leue  wol 
wytlik,  de  dar  gheuomeu  syii;  wo  id  daruiedc  holden  scolc,  begbere 
ick  vau  iuw  to  wetende.  Ze  stau  vude  ethen  dat  voder  vude  hauereu, 
vudc  zyn  en  deel  iiicbtc  werdt,  dat  ze  eue  ethen  scolcu.  llyr  wil  iuwe 
wcrdichcyt  wol  vorder  vp  vordaeht  wesen.  llyrmcde  sydt  Gade  be- 
ualeiil  Ghescreueu  vnder  inyuenie  iughescgel,  des  uiydwekcus  na  der 
hilgen  di^cr  konynghe  dage,  anno  etc.  LXXXVI. 

Maurieius  Oseberghe. 


Schreiben  hii  den  Lulioker  Uatli  im  -Vrchiv*:  der  «Stadt  Lubok,  imlgct Keilt  vä*ui 
Archivar  Webrniaiin.  — ')  Auf  ciucfu  eingelegten  Zettel  sicht  folgendes,  im  .Schreilion 
erwähnte«  Verxeichni?« : 

Item  XX.X  eleu  blckct  lynuowaudt. 

Item  II  par  vrouweu  - kuuttere  - hascu. 

Item  I rode  vrouwenkagele. 

Item  II  snore  iliyt  II  sulueren  uateleu  vude  111  suluercn  liechte, 
vmme  de  kagel  gebunden. 
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Item  I stuckke  grnuwerkes,  7.0  vele  alze  vmler  I vlugerde 

moiiweii. 

Item  I kleynen  sloglier.  Item  I stuckke  van  I sloger  byktiiul 
van  I eien  lanck. 

Item  I quarterskannen.  Item  I plankenkanneu.  Item  II 
kleyne  tynnen  stope  vnile  II  saltere. 

Item  y.o  vele  wyttes  wundes,  alze  vnder  I olden  mouwen  zethen 

hefft. 

Item  I gronen  vnderrock  mydt  I grauwen  auerlyuo. 

Dyt  is  dat  ionne,  dat  Hermen  Ulttcherdes  vrouweu  tu 
Lezeii  tobehoreude  is,  dat  ick  hebbe  in  bewaringhe. 

Item  uk  is  dar  ok  I kurt  brun  rock,  de  Hernieu  Blücher 
lubort  lietl't,  vude  I bnin  lioyke,  dar  is  wol  I eie  wundes  to. 

Item  ok  sindt  dar  olde,  toretben  stucke  van  betldelaken,  dar 
me  nicht  dreplick  van  scryuen  kan. 


I486.  Jnli  6.  Wolgast  [508.| 

Bogt»lar  (2L),  Herzog  von  Ponvmem,  erthetlt  dem 
Jüwald  von  Blücher  ehnen  Lehnbrief  über  das  Dorf 
Daberkofc,  12  Hufen  und  2 Katen  zu  Britzenow 
und  2ii-j  Hufen  zu  Bartow. 

w y Bugslatt',  van  Gades  gnadenn  to  Stettin,  Pamem,  Cassuben,  der 
Wende  herthoge,  fürste  to  Rüge  vnd  graue  to  Gutzkow  ‘),  bekennen 
vnd  tugen  vor  alswem,  dat  vor  vns  is  gewest  de  erbar,  ducbtighe, 
vnse  *)  liue  getruwe  Ewalt  Blücher  vnd  hefft  vns  demodigen  beden, 
wie  cm  ligen  mochten  sin  erue  vnd  lehn,  alse  he  dat  in  vnsen  landen 
heflft,  nemlikenn  gantz  Daberkowe,  XII  honen  vnd  twe  katen  to 
Pritz[en]owe  •)  vnd  druttehalue  hone  to  Bartkowe  *).  De  wy 
denne  sine  bede  erhck  vnde  reddelick  erkandt  *)  vnd  hebben  ock  an- 
gesemi  meunichleldige  truwe,  willige  denste,  de  vns  de  genante 
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Blncher  •)  vaken  vnd  manchmal  gerne  geclan  hcfft  vnd  in  tokaracnden 
tidenn  mith  sinen  einen  vns,  vnsen  enieii  vnd  nakamenden  nocli  don 
mach  vnd  schall.  Darumme  ock  van  sundergher  gunst  vnd  gnadeun 
wegen  heblie  wy  em  vnd  sinen  rechten  inanliken  liueseruen  ’)  de  vor- 
geschreuene  guder  gnedichlichenn  gunth  vnd  gelegen  mith  alle  ercn 
tobehoringen  an  holten,  ackere,  wesen,  weideun,  iacht.  visscherige  vnd 
allen  andern  toliehoringenn,  fruchtbrukingcn  vnd  rechticheiden  *),  also 
de  guder  in  ehren  scheden  vnnd  grentzen  belegen  sinth,  nichtes  vtge- 
nominen,  alse  he  vorhen  vnd  noch  de  suluen  guder  quitest  vniul 
frigest  besetcn  hefft  vnd  besith.  gunncn  vnd  ligen  ein  vnd  sinen  rechten 
inanliken  liueseruen  de  *)  iegenwardigcnn,  wo  vor  steitt,  in  craft't  vnde 
macht  desses  vnses  breues,  vnscr  >®),  vnser  cruen  vnd  nakamelinghe 
rechtichcit  vnschedelichk.  Hiran  vnnd  ouer  sinth  gewest  die  erbaren. 
tuchtigenn  vnse  redde  * *)  vnd  leuen  getruwen : Bemhardus  Ror,  doctor, 
Werner  von  der  Schulenborcli,  houetman  des  landeas  to  Stettin,  Jürgen 
Kiest,  Doringk  Kamele,  Ewalt  von  der  Osten  vnnd  velc  mher  louen- 
werdigher.  To  mher  tuchniss  is  vnse  ingescgel  hir  angehengt,  Datum 
Wolgast,  am  donnerdage  na  visitationis  Maria*,  na  Christi  gebort  ver- 
teynhuntert  im  soszvndachtentigstenu  ihare. 

Nach  einer  Abschrift  in  einem  Lehncopiar  des  königlichen  Archivs  zu  .Stettin 
(A.),  mit  welcher  eine  jüngere  Abschrift  (B.)  in  einem  andern  Lehncopiar  daselbst,  von 
Wortfonnen  und  Orthographie  abgesehen,  üboreinstimmt  bis  auf  folgende  Ahweiebungen. 
')  Forste  to  Ruigenn,  graue  to  Gutzkow  p,:  B.  — ’J  vnnd:  B.  — *)  l’ritzlow:  A„ 
l'ritzenow:  B.  — *)  Bertkow.  B.  — *)  derkandt:  A.,  erkantt  liebben:  B.  — •)  de 
gsnantenn  Eweltt  llitker:  B,  — ’)  maulickenn  LhensRruenn:  B,  — ‘)  feltscheidenn: 
B.  — •)  de:  fehlt  B.  — vnser;  fehlt  B.  — *•)  Kalrtt:  B. 


(Nach  148<>?)  [509.] 

Vermerlt  über  die  Memovlen  Hermanns  von  Blilclior 
zu  Lehsen  uml  seiner  I'rau,  in  der  Kirche  zu 
Wittenburg. 

Hermaii  Itliicher  et  vxor  in  liesen  dederunt  X marcas,  quaniin 
dat  Anneke  Roiiers  XU  sl.  Memoria  erit  in  vigilifaj  Laurentii, 
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Ans  einem  VerzeichnisBe  geistlicher  Hehnngen  der  Wittenbiirgischen  Geist* 
lii'iikeit,  geschrieben  im  zweiten  Viertheil  des  K«.  Jahrhunderts,  itn  Ornssh.  Geli.  niul 
Haupt -Archiv  zu  .Schwerin, 


U»0.  |510.] 

Vermerk  über  die  Verleih  mig  eines  yeistUchen 
Lehns  xu  Daberkmv. 

Item  dedi  Jacobo  Eggebrecht  vnam  prouisionem  super  bcneficio  iure 
deuoluto  in  villa  Daberkow  per  obitum  doctoris  Slupwachter,  (jui 
dictum  beueficiiim  etiam  iure  deuoluto  possedit,  quia  patroni  iion 
reperiuntur.  Nichil  soluit. 

Aus  dem  „Registrmn  Oristiani  Quast"  (hei  Klempin,  Diplomat.  Beitr.  S,  lü), 
einem  Theil  des  vom  Cantor  und  Verweser  des  (Kamminer  Bisthoms  G.  rutkammer 
— 14^1  geführten  Regißters. 


1490.  Febr.  14.  Nenhans.  [*U1.] 

Johann,  Herzog  von  Seichsen-Lanenburg,  beschwert 
sich  bei  dem  Herzoge  Magnus  von  Mekletdmrg 
wegen  Oeiealtthätigkeit  Ldders  von  Blücher  gegen 
Hartwig  von  Scharpenberg. 

Vnnse  fruntlike  denste  myt  liues  vnde  gudes  vorraogen  alle  tiid  to- 
uoren.  Hoggebnme  fui-ste,  fruntlike,  lene  ohme ! Wii  fogenn  inwer 
lefden  fnintliken  to  wetenn,  wodanwis  de  duebtige  Claws  Lutzouw 
tor  Stmtborg  vnsen  man  vnde  leuen  getruwenn  Hartig  Schar  [pen]- 
berge  hadde  by  sick  vorbodescuppet,  so  fogede  sick  by  eme  vppe 
eyneme  ackerklepiiere,  beth  dat,  alse  he  do  weddervmbe  van  dar 
ridenn  wolde,  heit  eme  vor  de  duchtige  iuwer  lefden  man  Luder  Bin- 
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chere  niyt  syneme  knechte,  slucli  eue  dar  nedder  vnde  grep  en,  lieft, 
eiie  dartho  swarliken  gewundet.  Welkent  eine  deime  geszdieun  sundcr 
ienigcrleye  vonvaringe  oft  vorklaglnnge  an  vns  geda'n,  konnenii  ok  des 
keyn  wetent  hebben,  worvmbc  he  «ulkens  myt  vnseiue  manne  heft 
ongehuueu.  Woriiube  ist  vnse  fruntlike  bede,  iuwe  Icfde  den  genanten 
Luder  so  niochtenn  auholten  \mde  vonnogen,  he  vnsenn  mau  Hai-tig 
Schariienberge  wedder  (jwiit  geueii  vnde  vns  ok  vor  sodano  walt.  au 
vns  gedau,  möge  nach  irkanntuisse  iuwer  lefde  vnde  iuwer  lefdeu 
rederen  vnde  vnser  rederen  weddeidaren,  so  vele  wii  billick  egen.  Vnde 
wes  de  benompte  Ilartig  desses  vnses  scriuendes  mach  geneten,  so  id 
twisken  iuwer  lefde  vnde  vns  gewant  ist,  des  biddeu  wü  iuwer 
lefden  fruntlike,  richtige  boscrcneu  antwort.  Vmbe  iuwe  lefde,  de  God 
almechtig  in  gelucksanüger  liuessuntheit  fristen  mothe  to  langen, 
zeligeu  tiideu,  williehlik  to  vordenende  geneget,  vnde  don  id  gerne. 
Datum  tome  Nigenhusze,  am  sondage  Valentini,  anno  etc.  XC®,  vnder 
vnsem  ingesegel. 

Johann,  vann  Gots  gnadenn  hertoge  to  Sassenn,  En- 
geren vnde  Westualen  etc.,  des  hilligen  R[oni]esken 
Rikes  crtzemarschalk. 

Adresxe:  Derne  hoggebomen  fui'stenn,  heren  Magnusze,  her- 
togenn  to  Mekelenburg . 


Nach  dem  Original  auf  Papier  im  Grossh.  Geh.  und  IhauphArchiv  au  Schwerin. 
Das  Siegel,  womit  der  Brief  versohloasen  war,  hat  nur  geringe  Spuren  von  grünem 
Waeiwe  aurückgelasaen.  — Der  Brief  gelangte  übrigens  erat  spät  an  Herzog  Magnus; 
am  13.  Mäiz  1490,  nach  seiner  Uückkehr  von  Berlin,  fand  Herzog  Johann  jenes  Schreiben 
noch  vor,  „vnnde  vorstan“,  sclireibt  er  am  nUclisten  Tage,  „de  obgnantc  Hartighe 
„(.Scharpenberch)  van  etlichen  dar  schulle  aflgeraden  sin  sodanen  brelf  nicht  auerant- 
„werdonde,  beth  so  lange  wii  wedder  bii  de  hanth  (jwemen“.  Am  14,  März  sendet  dann 
Herzog  Johann  selbst  den  Brief  an  Magnus,  „vnde  bogoren  des  inwor  lefflc  bosebrenen 
„antwordt  bii  dnaseme  iegenwardigen  weddorumine". 


•V 
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1490.  März  30. . Ratzebnrg. 

Johann,  Herzog  von  Sachsen- Lmienburg,  ersucht 
die  Herzoge  Magnus  uttd  Balthasar  von  Meklenburg 
um  eine  Tagsatzung  zum  Austrage  der  zwischen 
Lüder  von  Blücher  und  Hartwig  von  Scharpenberg 
obwaltenden  Streitigkeit. 

Vnnse  gar  fruntlichp  dennste  vniule  wes  wii  niher  leues  vnnde  gudes 
vormaghe.  Durohluc'hteden,  hochgebamen  fürsten,  fruntliche,  leue 
heren  vnnde  oheine ! So  wii  denne  iuwen  lefften  vnlanges  hyr  to- 
uornen  vnder  lengcrnn  hadden  gesclireuen  van  wegen  vnses  mannea 
vnde  lenen  getniwen  Harticb  Scharj)cnberges,  dorcb  den  ducbtigen 
Lader  Blnrher,  iuwer  leften  man,  gegrepen,  darvppe  vns  denne  iuwe 
leften  don  scbrinen,  wo  en  sulkene  iuwen  leften  seer  deger  letb  sii,  so 
wii  ock  nii'bt  en  twiuelen,  vnnde  bodankens  iuwen  leften  ser  bocbliken 
allewege  to  vordenende:  so  denne  iuwe  leften  in  iuwer  leften  scriften 
fürder  laten  bororen,  woldcn  wol  na  deine  genielten  Luder  laten 
boren,  efft  me  en  künde  africbten,  vnime  de  saken  gruntlicb  to  vor- 
borende,  so  veme  des  gemelten  Hartigcs  synen  frunden  vnde  vns  en 
sodant  geleuede,  vnde  wo  de  suluesten  iuwer  lefte  scrifte  en  sulkent 
vnder  lengerenn  sin  vormeldende,  bebben  wii  entfangen  vnde  lesende 
to  guder  maten  wol  ingenamen  etc.  Susz,  leuen  berenn  vnnde  obeme, 
wes  iuwe  leften  des  so  don  willen,  dat  laten  wii  darbii,  ouerstb  bo- 
gerenn  noch  na  alse  vor,  deger  mit  flite  fruutbeh  biddende,  iuwe  lefte 
noch  mit  deme  irsten  tost  eilen  willen  vnde  vorfogen,  de  obgnante  vnse 
man  erstb  vnde  vor  allem  wcdder  qwitb  vnnde  losz  werden  muge. 
Isset  denne,  de  gemelte  Luder  en  ieniger  mate  warumme  wolde  bo- 
schuldigen  vnde  anlangcn,  iuwe  leften  denne  des  eynen  fruntlicben 
dach  vorramen,  lechlike  stede  vnnde  tidt  vns  to  vorteykende,  dar 
denne  vnse  man  schalle  tor  stede  kamen ; isset  deune.  he  war  vnachtich 
ane  sii:  so  scbullen  iuwe  leften,  iuwer  lefte  redere  vnnde  wij  mit  vnsen 
rederen  syner  to  like  eren,  rechte  vnde  aller  biUicheit  mechtich  sin  to 
donde  vnde  to  neraende,  so  vale  vnde  alle  dat  ienne,  dat  iuwe  lefte 
vnde  wii  mit  sampt-  vnser  twiger  redere  kennen  vnde  kesen  magen, 
dar  iuwe  leften  mit  dem  irsten : so  wol  willen  to  gedencken  vnde  sick 
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(ine  boflitigen  na  gelegenheit  der  saken,  so  id  twisschen  iuwen  leiten 
vnde  vns  gelegen  vnde  gewanth  ist.  Hyrmede  de  vilgemelte  iuwe 
leiten  Grade  deme  heren  friscb,  frolkh  vnde  lange  wolmugende  boualen, 
vudo  bogeren  iuwer  leiten  gudtliche  boschreuen  antwordt  bii  dnsseme 
iegenwardigen  so  wedderumme.  Datum  Ratzeborch,  amme  diaxsedage 
na  Judica,  vnder  vnseme  ingesegel.  anno  etc.  XC*. 

Johan,  van  Gots  gnaden  hertoge  to  Sassen,  Engeren 
vnnde  Westualen  etc^  des  billigen  Romeschen  rikes 
ertzemarschalck. 

Adreste;  Denn  durchluchteden,  hochgebamn  fürsten  vnnde 
hemn,  herren  Magussze  vnnde  Baltisarn,  gebroderen,  hertogen  tho 
Mekelenborch . 


Nach  dam  Origmal  im  Oronab.  Gab.  und  Haupt -Archiv  tu  Schwerin.  Dm 
Siegel  in  grünem  Wachs,  welches  den  Brief  echlosa,  ist  bis  aof  geringe  Sporefi  abgefalleo. 


1490.  Ang.  6.  Stoinhorst.  [613.] 

Johann,  Herzog  von  Sachsen -LauenJmrg,  ersucht 
den  Herzog  Magnus  von  Meklenburg  wiederum  um 
die  Beilegung  des  Streites,  wtdeher  zwischen  Hartwig 
von  Scharpenberg  und  JAlder  von  Blücher  ob- 
waltete. 

^ nnsze  gar  fruntliche  denste  vnnde  wes  wy  mehr  leues  vnde  gudes 
verraogenn,  touomen.  Dorchluchtede,  hochgebome  fürste,  frnntlike, 
leue  ohme!  So  denue  amme  latesten  to  Sweryn  by  iuwe  leffte  to 
kamende  vns  hadden  vorschreuen,  dar  wy  denne  na  iuwer  leue  bog«r 
szin  weszen  iracheoen,  vnder  mankent  anderenn  etUch  hfuidell  vnnde 
wort  hoddenn  van  vnnszeme  auume  vnde  lenen  getruwen  HaHioh 
Scharpenberch,  den  nhu  Lader  Blacher  gegrepen  vnde  iuwe  MFte 
vns  seden  on  wedder  qwith  to  schickkaMle,  darvppe  one  iuwe  leffto 
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en  tit  langk  beholden  vnde  iiiyt  syck  na  Güstrow  genahmen  badden, 
mde  tome  latesten  vor  antwort  gegeiien,  he  wedder  na  hus  rede,  so- 
wanner  Luder  bynnen  landes  qwenie,  vns  wedder  sehriueii,  dar  he 
denhne  by  iuwe  leffte  kamen  vnde  one  qwith  schykken  wolden:  so  heft 
vns  de  bauengemelte  Hartich  borichtet  so  Luder  itzundes  bynnen 
iuwer  lefifte  landen  vnde  tor  Waschow  szin  schulle.  Bidden  darumme 
iuwe  lefifte,  so  vnnszenn  fruntlichenn,  leuen  ohme,  vns  derwegen  nu 
mochtenn  hebbenn  wedder  geschreuenn,  dach,  stede  vnde  tydt  vns  to 
vortekende,  dar  denne  Hartych  so  ii-schinen  vnde  iuwe  lefifte  ydt  szo 
bestelleji  vnde  vorfogenn  willen,  he  szo  na  deme  auescheide  vorlathen 
vnde  wedder  qwith  werden  mochte.  Dat  vordenen  wy  allewege  gerne; 
vnde  mochten  wy  iuwer  lefifte  szo  wedderumme  in  veleme  wordenst 
vnde  willen  ane  entogen.  deden  wii  vngespardes  flites  allewege  gerne. 
Datum  tor  Stenhorst,  amme  vrydage  na  Petri  ad  vincula,  vnder  vnszem 
ingesegel,  anno  etc.  XC“. 

.lohann,  vann  Gots  gnadenn  hertoge  to  Sasszenn,  En- 
geren vnnde  Westualen  vinide  des  hilligeu  Romessehenu 
rikes  ertzemarscha[ljck. 

Aufschrift ; Dem  irluehtedenn,  hochgeborneu  lursten,  hernu 
Magnusze,  hertogen  to  Mekelenborgh,  lursten  to  Wenden — . 

Nach  (lern  Origiiial  itn  Gro«;l>.  Geh.  mi<]  Hanpt -Archiv  zu  Schwerin.  Von 
dem  Siegel,  welches  den  Brief  sclilo-ss,  sind  noch  kleine  Theile  grünen  Wachses  übng. 


1491.  Febr.  21.  [614.] 

Aua  einem  Futterregiater  einea  herzoglich  rneklen- 
burgiachen  Beamten. 

2*  fiferia  post  Inuocauit,  anno  XCI. 

Item  m3mer  frouwen,  hertich  Magnus  frouweu,  VI  wagenperde. 
Item  myn  here  hertich  Baltasar  VII  perde. 

2e* 
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Item  TonuieN  Blücher  I. 

Item  Schakkeii  I. 

Item  Ln«1er  Blücher  I. 

Item  deine  wa^ede  van  Mekelenbordi  III. 


Nach  dem  Original  im  Grosdi.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Das 
Plerd  den  „Luder  Blücher“  wird  auch  am  näcliaten  Tage  erwähnt,  dergleichen  in 
einem  andern  Futter-Zettel  vom  10.  — 18.  Not.  (1490,  wie  e»  scheint). 


1492.  Oct.  6.  [515.] 

Reimar  von  lilttcher,  Knappe,  verscltreibt  tler  Frau 
Beate  von  der  lAihe  für  eine  Anleihe  von  1000  Rhei- 
nischen Gulden  eine  um  1300  Mark  ahlöslHire 
Rente  von  100  Mark  aus  Gammelin,  Schossin, 
Mühlenbek,  der  Rothen  Mühle  und  dem  Rothen 
Kruge. 

Ick  Beiner  Blücher,  kuape,  wonaftig  tho  Preten  nu  tor  tyd, 
bekenne  vnde  betughe  ajienbare  in  desseme  iegenwardigen  breue  vor 
alsweme,  de  ene  seen,  hören  edder  lesen,  dat  ick  myt  mynen  erneu 
myt  gantzem  vrygem  [wyllen],  «olberadens  modes,  myt  wyllen  vnrie 
vulbort  alle  der  iennen,  tie  dat  van  rechte  vulborden  scholcu,  recht 
vnde  redelkcn  vorkoft  vnde  vpgelaten  hebbe,  vorkope  rade  vjilate  vntle 
vorlate  in  kraft  vnde  maelit  dessus  iegenwardigen  der  erbaren  vor 
Beaten,  hcren  lliiirykes  van  der  Lue  stiicr  eeliken  luisfronwen.  vntle 
hebber  desses  brenes  myt  ercm  wyllen,  he  sy  denne  ghestliek  orte 
werlick,  vor  duseiit  Rynsche  gülden,  de  se  my  an  gndem  Rynschen 
golde  vulwechtigen  rede  teilet  vnde  betalet  heft  er  makynghe  desses 
brenes,  alse  to  Lnbeke  vnde  tor  Wysmer  best  genge  vnde  geue  is,  to 
rayner  noghe,  de  ick  vortan  [in]  uiyn  vndo  myner  erneu  nutticheyt 
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gekeret  vmle  vthgegeuen  liebbe,  il[a]r  se  offte  liebbcr  desses  breues 
myt  ereiii  wyllcn  vor  hcbbpii  sclml  alle  inr  hiiiidert  gtide  marrk  iar- 
liker  rpiitho  in  vndc  rtli  inynen  giideren,  also  bcnonicdikon  Gem- 
melyn  vnd  Schertzyn  viide  Moleiibeke  vnde  de  Rode  Molen 
myt  deme  Roden  Krogbe,  vnde  borst  vor  broke,  war  ick  dat  hebbe^ 
vthe  deine  redesten  ghude,  id  sy,  warane  oll  wor  id  sy,  vnde  aller 
tobehoringe.  bewegeliek  vnde  viibewegelick,  alse  in  eren  veltnmrken 
vnde  enden  vnde  scliedeii  beleghen  vnde  begrepen  syht,  myt  allen 
atker,  holten  vnde  wysken,  water,  weyden,  myt  aller  grnnt,  droghe 
vnde  nat.  myt  allen  eghendonie  vnd  vi-yglieyden  desser  vorgescreuen 
gudere,  dar  se  alle  iar  rth  hebben  schal  hundert  mark  rente.  Scholen 
vnde  wyllen  ick  vnde  inyue  enien  vppe  vnse  eghene  kost  vnde  arbeyt 
vnde  euenture  gruntliken  betaleu  desser  vorbenonieden  Beaten  van  der 
Lue  vnde  hebber  desses  breues  myt  crem  wyllen  alle  iar  vppe  suntc 
Mertens  dach,  des  billigen  bisschopes,  vnvortogert  vnde  \Tilieworen  van 
der  ersten  pacht  vnde  hure  vnde  vnichl  vnde  mit,  de  dar  iarliken  van 
kamen  mach.  Schege  dat  nycht,  so  hebben  se  vryge  vulleinacht  de 
sultlen  rente  vthe  dessen  vorscreuen  guderen  tho  jiandende  oft  to 
manende  myt  gheystlikem  ofte  myt  werlikem  rechte,  vonny[d]dc[l]st  weme 
se  wyl  ofle  wor  er  des  bequeme  is,  vnde  de  pande  vnvortogelick  to 
hrukende  na  erem  behage,  sunder  broke  vnde  hekummeniytze  offte 
naschuldighent ; vnde  vmmo  de  jiandjmghe  vnde  aller  manynghe  myt 
gheystlikem  ofte  myt  wertlikeni,  dede  vmme  de  renthe  schut,  wyllen, 
scholen  ick  vnde  myne  eruen  se  schadelos  holden.  Weret  ouerst,  dat 
er  ieunich  gebreck  oft  hynder  ano  were  ofte  scheghe,  dat  God  vorbede, 
edder  oft  er  nycht  bequeme  were  to  pandende,  so  schal  ick,  Reynier 
Blnehcr  vorbenomet.  vnde  myne  eruen  oft  iiunant  van  vnser  wegen 
vns  myt  den  vorbenoineden  guderen  vnde  hehoryngcn  uynerleye  wys 
beweren  to  nefende  oft  to  brukcndo  in  ie.nighen  dingen,  men  de  vor- 
benomede  vrouwe  oft  hebber  desses  breues,  vnde  moghen  de  denne 
bniken  myt  aller  nuth  vnde  vrygheyt  vredesam  vnde  bequemeliken, 
so  lange,  wente  so  ere  voisicreuen  rente  vndc  alle  nastanden  renthe 
myt  aller  kost  vnde  theringhe,  de  se  darvinme  do*n,  vnde  ganslikon 
darvth  entfangen  hebben  vnde  wedder  manden,  so  vaken  alse  er  des 
not  vndc  behoff  is.  tVert  ock,  moghe  desse  vomomede  vrouwe  Beate 
van  der' Lue2  vnde  jhebber  desses  breues  myt  erem  wyllen  desse  vor- 
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screuene  renthe  rech  inHiien  myt  ghcstlikcm  wider  inyt  werlikeme  rechte, 
wo  ere  dat  be(iuenie  is.  Ick  vnde  iiiyne  eruen  schulen  vnde  wyllen 
ock  ere  dessc  vorheiiomeden  gudere  vntie  erue  vryg  holden,  vnvorsettet 
van  aller  heswaringhe  vnde  de  vorscreuene  renthe  vnde  ere  houet- 
zummen,  nomelyken  dusent  Rynsche  gülden,  recht  darna,  weret  vnder 
vnsen  eghenen  kosten  ™de  arbeyden,  beschermen  vnde  entweren  vor 
alle  ansprake  eynes  iewclken.  Also  hebbe  ick  ae  vor  my  vnde  myne 
eruen  in  de  Vrede-samen  were  mde  besittynghe  der  sulften  guder  vnde 
erer  tobehoringen  vrygheyt  wytlikcn  gevoret  vnde  gesettet  vnde  wyse 
Be  vnde  sette  se  darin  kraft  desses  breues,  ere  vorscreuene  rente  vnde 
houetziunmen  vryg  vnde  vnbcworcn  darane  to  hebbende.  Ick  wyl  vnde 
schal  myt  mynen  eruen  darane  alle  dinck  keren  to  den  besten  sunder 
alle  arch.  Ock  vordermer,  wen  ock  desse  vorbenomede  Beate  van  der 
Lue  erer  to  kort  worde,  dat  se  vorstorue  in  God  den  heren,  so  schal 
desse  vorscreuene  houetzumme  in  Ga<le.s  er,  wo  se  dat  denne  henne 
keren  vnde  leggen  wil,  vnde  wor  id  denne  bequeme  is,  vnde  wor  se 
den  breff  bylecht,  ghestlick  ofte  werlick,  de  schal  wesen  en  vullen- 
kamen  houetman,  den  houetstol  myt  der  rente  to  manende,  vppe  dat 
it  schal  kamen  in  Gades  er.  Van  vruntscop  wegen  heft  se  my  vnde 
mynen  eruen  gnnt,  dat  wy  de  vorscreu.  rente  mögen  woderkopen  to 
sunte  Martens  dago  vor  vefteyn  hundeit  gude  mark;  alse,  wen  wy  den 
wederkop  wyllen.  schale  wy  denne  vor  Beaten  van  der  Lue  edder 
deme  hebber  desses  breues  myt  erem  wyllen  den  wedderkop  kundigen 
myt  baden  \-nde  rajt  breuen  in  den  veer  hilgen  dagen  to  passchea, 
vnde  dama  vppe  den  negeaten  sunte  Martens  dage  to  danckc  vnde  tor 
noge  betalen  veftejm  hundert  gude  mark  myt  der  plichtigen  rente 
vnde  aller  nastanden  rente,  olt  vnde  nyge.  myt  guden,  reden  vnde  vul- 
wechtigen  Rynschen  golde  vnde  grauen  Schillinge  (re)  n,  alse  denne  to 
Lubeke  vnde  tor  Wysmer  genge  vnde  geue  is,  an  enen  summen,  to 
eneme  male,  to  ener  tyd,  to  ener  belegeliken  stede,  wor  it  vor  Beaten, 
heren  Hinrikes  vrouw'en  erbenomct,  allereucnst  kumpt,  sunder  len);er 
vortoch.  Alle  desse  ingescreu.  stucke  vnde  artikele  vor  vnde  na  vnde 
eyn  iewelk  by  sick  laue  ick  Reiner  Blücher  vor  my  vnde  myne 
eruen  vnde  myt  vnsen  truwen  raedeloueren  nagescreuen  der  vorbeao- 
meden  Beaten,  her  Hinrikes  vrouwen  van  der  Lue,  vnde  hebber  desses 
breuee  myt  eren  wyllen,  an  guden  truwen  stede  vnde  vaßt  wol  to 
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boldsnde.  Werel  ock,  dat  id  desaer  vorbenomeden  vrouwen  Beaten 
eoene  queme,  so  mach  se  dessen  breff  weme  vertan  vorkopen.  vorsetten 
vmme  so  v«le  geldea,  also  he  er  [geue,]  sunder  myn  vnde  myner  eruen 
vulbort;  vnde  wen  se  ene  settet,  dar  mögen  ick  vnde  myne  eruen  ock 
van  losen  vnd  toeeggen  in  der  suluen  mate,  alse  vor  screuen  steyt. 
Ick,  her  Hinrick  van  Plesse,  wonafftich  to  Tznlow,  Dyrck  Veeregge, 
wonaftich  to  Wokerente,  Szyuardt  van  O’rtzen.  wonaftich  tome  Bern- 
deshagen, Ffrederick  Veeregge,  wonafUch  to  Wokerente,  Heliuet  van 
Flauen,  wonaftich  tho  Critzouwe,  Cord  Sparlinck,  wonaftich  to  Ru- 
tynge,  Hartich  van  Bulow,  wonaftich  tor  Weddendorpe,  Volert  Pren, 
wonaftich  tom  Gresdese,  Gemeke  van  Bulow,  wonaftich  tor  Szymen, 
Jasper  Ffyneke,  wonaftich  tome  Onemer,  Henninck  vnde  Jurges,  broder 
genomet  de  Haluerstade,  wonaftich  to  Brusseuitze,  Gert  Basse,  won- 
aftich to  Orstorpe,  Maties  van  Ortzen,  wonaftich  to  Wustrow,  vnde 
Henke  Rauen,  wonaftich  to  Stuke,  knapen,  wy  alle  louen  vnde  seggen 
myt  vnsen  eruen  vnde  rajrt  vnsen  vorscreu.  houetman  vnde  mjt  synen 
emen  vngesceden,  myt  eyner  sameden  hant,  en  vor  alle,  der  vaken 
benomeden  Beaten,  her  Hinrikes  [frouwen]  van  der  Lue,  vnde  hebber 
defssjes  breues  vnde  seggen  ene  dat  mede  in  de  hant.  Weret  ok 
sake,  dat  desse  vorscreuen  hundert  mark  rente  van  iaren  to  iaren 
nycht  vtquemen,  so  scholen  vnde  wyllen  wy  borgen  al  inryden  to  der 
Wysmer,  ofte  wor  desse  vorbenomede  Beate,  her  Hinrikes  frouwe  van 
der  Lue,  esschende  wert,  van  dar  nycht  to  sebedende,  sunder  de.s.se 
vorbenomeden  hundert  mark  rente  sy  wol  to  danke  betalet  van  deme 
iar  vnde  myt  aller  nastanden  rente,  olt  vnde  nyge,  vnde  [nene]  rente  an 
deme  houetstole  aftoslande.  Dyt  loue  wy  vnde  seggen,  houetman  vnde 
borghen,  myt  vnsen  eruen  der  vorbenomeden  Beate  vnde  hebber  desses 
breuee  in  guden  truwen,  myt  gamtzem  louen  stede  vnde  vast  vnde  vn- 
breckbek  wol  to  holdende  in  aller  wyse,  alse  vor  vnde  na  gescreuen 
k,  vnde  nenerleye  insage  ofte  argelist,  ock  nyne  vthnaminge  ofte  be- 
belpinge  dariegen  to  brukende  ofte  netende,  dar  (men)  mede  desse  kop- 
waringe  of[te]  deue(n)  breff  möge  krenket  ofte  tobroken  werden  na 
eeschinge  vnde  tolatinge  gestlikes  oft  werlikes  rechtes.  Offt  de  breff 
vorsumet  were  in  iennigen  artikelen,  dat  he  nat  worde,  wormehole 
krege,  oft  dar  segele  ane  tohreken,  dat  schal  my  vnde  mynen  eruen 
to  nynen  vramen  körnen  vnde  Beaten,  her  Hinrickes  vrouwen  vorbe- 
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nomet,  to  neneme  schaden,  sunder  hinder,  sunder  hulperede,  sonder 
heren  bot,  heren  sette,  leydo  erer  vogede  oft  amptlude,  vor  oft  na, 
nyge  runde  ofle  olde  deger  auergeucn,  sunder  alle  arge  list.  Des  to 
hoger  bekantnysse  vnde  bewaringo  hcbbe  ick.  Reiner  Bluclier  vorbe- 
nomet,  vor  my  vnde  vor  myne  eruen  mjTi  ingesegell  niyt  den  inge- 
segelen  inyner  getruwen  medelaueren  vnde  myt  eren  eruen  alle  vor- 
benomet  myt  endracblikem,  gudein  uTÜen  wytliken  [henghet]  an  dessen 
open  breff,  dede  geuen  vnde  gescreucn  is  na  Gjides  borf  dusent  veer- 
hundert  darna  in  deme  twcvndenegentigesten  iar,  nmrae  sonnauende 
vor  Dionysii,  des  hilUgen  bisschopes. 


Nach  einer  Abschrift  in  dem  im  Orosi>h.  Geh.  tmd  ITaopt -Archiv  zii  Schwerin 
aufbewahrten  DiplomaUr  der  von  der  Lulieecheo  Stiftung  der  7 groa>icn  Zeiten  m d^r 
Manen-Kirche  *a  Wismar,  fol.  XLII.  — fJeber  der  Abechnft 
„Littera  .sigillata  Rejmarl  Blacher“ 
tmd  von  anderer  Hand 

nageecreuen  diieeiit  guMeii  lieft  vpgebort  Kathanna,  der 
frowen  Beathen  dochter,  vnde  schal  wedderghetien  dusent  mark  houetetole.** 
In  dem  Testament  der  Wittwo  Beat©  von  der  Luhe,  d.  d.  25.  Aug.  („amme 
donredaghe  na  sunt©  Bartolomeus  daghe“)  1502  heifat  es  n&mlich  (nach  dem  Original 
im  Archiv  zu  Schwerin): 

„Item  enen  breff,  iudende  vppe  duscuth  Hiuscbo  gülden,  ok  bu 
den  grauwen  broderen  to  Lubeke  in  vorwaringhe  ligghende,  dorch  Revoier 
Blarhcber  vorsegek,  gheue  ick  to  den  souon  groten  tiden,  de  in  Marien 
kercke  bynueii  der  Wismer  gesunglieo  worden,  twe  y>reek}r  bauen  de  lenoon. 
de  alrede  darto  gosclückt  zint,  mcMle  to  holdciido  vnde  to  uonnerende.“  • 
Aber  das  Testament  ward  angefochten.  wie  man  aus  fulgondem  Briefe  er^^ieht : 

„Myneii  fruntlikeu  deiist  toyorue.  Rermer  Bluchrr.  leue  swugher ! 
Yk,  Curd  van  Aluenaleuc,  bydde  trumlick,  «lat  gy  my  de  hundert  gülden 
by  dysscn  icgonwardigon  willen  senden,  de  gy  my  vnde  mynor  hosfrowen 
plichtich  vnde  schuldych  synt  vor  de  «lusent  gülden  renthe;  de«  wil  yk 
yw  BchadelosK  holden  vor  alle  ansjirake  Weret,  yd  nicld  en  »cheghe,  so 
wil  yk  iwe  borgen  mauou  vnde  honen  vnde  sehenden  vaii  stonth  vppe 
deine  vinmeslaghe  to  der  Wiszmer,  dat  gy  vnd  sc  syck  Schemen  s^dialen. 
Machte  dat  verbliuen  vnde  my  myn  glndt  by  <lysseme  icghenwm'djgen 
baden  szendot  [werden];  wento  yck  alle  ghelt  yn  <ieme  laude  tho  Holsten 
ock  maue,  vnde  myn  husfrowo  vnde  yck  denken  dat  testamentum 
nych  to  holden.  Dat  wü  yck  alle  tyd  fruntlick  vmme  iw  vordenea. 
Des  to  groteme  ghelonen  vnde  bekantnisse  hebbe  yk  myn  ingheszegbel  vor 
my  vnde  myne  husfrowe  witliken  ghedruckot  vuder  vppet  spatiom  de«s« 
breuee,  de  gbeueu  vnde  schreuen  ys  XV^'  iar  dama  tu  deme  verden  lare, 
in  der  bilgen  dre  konunghe  dage.“ 

(Nach  einer  Abechrift  in  dem  »‘rwahnton  Diplomatarium  der  Luheseben  Stiftung.) 
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1493.  März  23.  Pyritz. 


[516.] 


Die  potuniernehen  Tjandntfinde  erkennen,  in  Rück- 
sieht  auf  den  an  dentselhen  Tage  von  dem  Hermoge. 
Bggislav  X.  mit  dem  Kurfürsten  Johann  von 
Brandenburg  geschlossenen  Vertrag,  die  Erbfolge 
des  brandenbu rg ischen  Kurhauses  in  Pommern  auf 
den  Eiill,  dass  der  pommersche  Mannesstamm  er- 
löschen  sollte,  an,  und  geloben  sich  demgemäss 
mit  Wort  und  That  xu  verhalten. 

w y hert'ii.  jirelateii,  manne  vnnde  stede,  alle  vnderdane  viinde  inwanre 
der  bertoclidnme  vnnde  forstenndoine  Stetlyn,  Pomeren,  'der  Cassuben 
vnnde  Wennde,  Rügen  vnnde  der  greuescoi)  ti)  Gutzkow  bokennen 
vnnde  doen  kuuth  aj)enbar  — — — — .■  'l'lio  orkunde  hebben  wy 
hyr  na-screuenen  bereu,  prelaten,  manne  vnnde  stede,  nemlyck  laidewieb, 
greue  van  Eucrsten  vnde  bcre  to  Xougarden  — — — 

Hinrick  l.ucbte,  Hans  Blücher,  Clawes  Zwpchow  — - - — — — — 
vor  vtms  vnnde  allen  aiinderen  heren,  prelaten.  mannen  vnde  sieden, 
vnnderdanen  %nulc  inwanren  der  vorbenomeden  landen  — — — vnnse 
inngezegel.  der  wy  vnns  itz.undes  — gebniken,  vnnder  an  dessen  breff 
laten  benngen.  Datum  Pyritze,  an  den  iareii  vnnses  Heren  dusent 
verbundcrt  dreevnudenegentieb.  arnrne  dinxdagl«!  na  deine  sundagbe 
Judica. 


JTarh  d»n  3 vorhanJfnen  Originalen  (2  in  Berlin  im  Geh.  Staataarchiv,  1 im 
Stettiner  Provinzial -Archiv)  voRrtandig  abgedmckt  bei  Klcm|>in  und  Kratz,  Mafr.  nnd 
Verz.  der  pütnrn.  Ritterschaft,  Berlin  1803,  ,S.  149  flgd.  — Eins  der  b»'iden  Originale  zu 
Berlin  hat  noch  alle  löl  ,Siegol  an*  38  tvithaeidenen  , Schnüren;  den  beiden  andern  feiilen 
reep.  “ und  1 Siegel.  Das  miid«  Siegel  dos  Hans  von  Blücher  mit  2 gekreuzten 
Schlnsseln  im  ,Schilde  und  der  Umschrift; 

* ß * taiiß  * hibclbei'  * 

wie  classttJb«'  nach  einer  vom  Mnler  ClericUÄ  entworfenen  Zmchnung  vom  Original  auf 
unserer  Taf.  III,  Nr.  7 abgehUdet  ist,  bangt  nach  einer  Mittheilung  des  Archivrath*  Dr, 
Gollmert  noch  an  den  beiden  Betliuer  Ausfertigungen;  da?  eine  der  beiden  Exemplare 
irt  aber  eehr  ver^vi^icht. 
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1493.  Sept.  15.  [617.] 

Vermerk  •über  eine  PräsenUUion  imr  Pfarre  in 
TeUyn  durch  Johann  von  Plücher. 

Die  XV.  raensis  Septembris  ad  presentationem  Talidi  Johannis 
Blücher  ad  ecdesiam  parrochialem  ville-Tellyn,  vacantein  per  red- 
gnacionem  domini  Conradi  Rosentreder,  Petrus  Scbonenbeke  fuit  insti- 
tutus.  Dedit  florenum.  • 

Nach  dem  Regi.<itr.  adminiiitrationüt  episcopatat  Caznineniis,  1489  — 1494 
gefdhrt  vom  Cantor  and  Bisthumjivenvefier  Georg  Putkammar,  gedruckt  bei  Rlempin, 
Diplomatische  Beitrage  zur  Geschichte  Pommerns,'  8.  114. 


1493.  Not.  26.  Lauenbnrg.  [618.] 

Detlev  von  Parkentin  bexeugt,  das»  er  nur  auf  seine 

Lebenszeit  vom  Herzoge  Johann  von  Sachsen-Lauen- 
burg mit  dem  Hofe  Preten  belehnt  ist. 

Ik  Detleff  Parkentbin,  seligenn  Hiutoghes  szonne,  bekenne  witlich  vnde 
apenbare  vore  alszweme  in  crafft  dusses  breues  vnnde  sundergen  vor 
mij  vnde  rayne  eruen,  frunde  vnde  magen:  so  denne  de  hoff  vnde 
dorppe  io  Pretem  mit  den  tobehoriiigen  an  den  durchluchteden, 
hochgebarenn  fürsten  vnde  herenn,  heren  Johanne,  hertogen  to  Sassenn, 
Engeren  vnde  Westualen.  des  billigen  Romesschen  rickes  ertzemar- 
schalk,  mynen  gnedigen.  leuen  heren,  syner  gnaden  eruen  vnde  her^ 
scoppe  to  Sassen  gentzHch  is  wesen  vorfallen  nach  vermage 
etlicher(er)  segel  vnnde  breue,  so  heft  doch  syne  fürstliche  gnade 
de  tidt  langh  allenne  myns  leuendes  vmme  sodanne  denst,  so  ick 
synen  gnaden  vorehen  vnde  noch  in  tokamenden  tiden  synen  gnaden 
vnde  syner  gnaden  eruen  don  schall  vnde  will,  mij  gnedichlicben  mit 
sodanne  haue,  dorpe,  herlicheiden  vnde  rechticheiden,  ock  al  den  tobe- 
horingen  to  deme  suluesten  ergemelten  haue  to  Pretem  gelegen,  also 
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an  ackeren,  holtingen,  masten,  wisschen,  weiden,  gresingen,  wateren, 
vissclierien,  inflaten  vnde  uthflaten.  so  wo  men  de  iummere  mage 
genomen  vnde  in  eren  veitmarken,  enden  vnde  scheiden  boslagen  vnde 
bogrepen  sin,  dareto  mit  alleine  gericbte,  hogest,  middelst  vnde  sidest, 
bogifliget  vnde  bolcnet  heft,  des  ick  synen  gnaden  sere  denstlich  be- 
dancke.  Vnde  schall  vnde  wil  s}mon  furstliken  gnaden,  syner  gnaden 
enien  vnde  herscoppe  to  Sassenn  dare  truwelichen  van  denen,  id  sy 
denne  bynnen  efte  buten  landes,  wo  vaken  vnde  wanne  syne  gnade  , 
vnde  syner  gnaden  medebosteuden  dat  van  mij  esschen  vnde  bogerende 
sin,  aLse  eyneme  guden  manne  syneme  erfibarenn  herenn  truwelich 
gebort  to  donde,  ock  mede  vore  sodanne  gift,  schall  ock  furdere  vnde 
will  sodanne  hoff  suluest  stedes  besitten  vnde  bewanen,  sunder  alle 
entschuldinge  vnde  wedderrede.  dareto  de  gebiiwete  vnde  alle  dingh 
vppe  sulcheme  haue  nicht  vorfallen  laten,  dan  in  eyne  gudt  bostant 
vnde  wesent  holden  vnde  vale  inere  vorbeteren,  so  sich  dat  gehöre 
vnnde  billich  ist.  Vnnde  vanne  ick  denne  dodes  haluen  bin  vorfallen, 
dat  Godt  na  syneme  willen  schicke  vnnde  vorfoge,  so  schall  de  genante 
hoff  vnde  dorppe  to  Pretheni  mit  all  synen  tobehoringen,  so  wo  men 
de  iummere  genomen  mage,  niidites  buten  to  boscheidende,  qwith  vnde 
frig  sunder  alle  bowere,  Imhelppe  efte  insage,  noch  ienniges  rechten, 
gestliches  efte  wörtliches,  van  mynen  eruen  efte  frunden  dareentiegen 
nicht  to  gebruckende,  wo  men  dat  iummere  mage  erdencken,  wedder 
an  syne  gnade,  syner  gnaden  eruen  vnde  herstoppe  to  Sassenn 
gentzlich  sin  vorfallen.  Vnde  hebbe  dusset  to  vastererae  glouen  ick, 
Detleff  bauengenompt,  vore  mij  vnde  myne  medebostenden  alle  vore- 
geschreuen  stucke  vnde  artikell  stede,  vast  \rnde  vnuerbraken  wol  to 
holdende  sampt  vnde  bosunderen,  sunder  alle  argelist,  rayn  bokent- 
licke  ingesegcl  witlich  bonedden  an  dussen  hreff  beten  hengen.  Datum 
Louenborgh,  ame  dinxszdage  na  Katherine  virginis,  ime  dremdenegen- 
tigesten  iare  nach  Christi  vnnses  herenn  gebort,  des  mynren  tales. 


Nach  filier  b(g1aubif;t«ii  .Miachrift  vom  Original  im  Königt.  Archiv  zu  Hannover, 
„An  der  Urkunde  hangt  an  einem  Pergameiititroifen  ein  Siegel  in  grünem  Wacha,  du 
auf  einem  deutschen  Schilde  da«  Barkentinm-ho  Wappen  zeigt,  dessen  Umschrift  jedoch 
nrnhl  wohl  zu  lesen  ist."  Grotefend. 
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1493.  I)ec.  15.  Laiieiihiir^. 


[519.] 

Johann,  llemog  von  Stich  mm -jAtnenhufg,  heschwert 
»ich  bei  dein  Hersotf  Magnux  von  Jleldenburg  über 
Geirafffhütigheiten  Jieiinars  von  Jifüehev  und  der 
Boixenburgev, 

Vnnsc  fruntliko  dcnwti'  vude  wos  wii  vill  iiier  liues  vnd  guts  vermöge, 
touoren.  Hoehgeborne  liirst.  ieiic  olim  I .Wii  fogen  iuwer  lefde  weten, 
dat  iuwer  let’dcii  vndersateii  von  Boj'tzenborg  mit  toda't  vnde  hulpe 
Rejnier  Blucliers  vnsen  sladiliu’in  in  der  O vpjie  deme  vnsen  mit 
groteme  ouerniode  ainme  mandage  liegest  vorgangen  entweyg  gehouwen 
vnde  nedder  gebraken  heblien,  darto  etlik  bou"w  vcrbrant  in  der  O. 
Weten  nicht,  watt  orsake  se  darto  bringet.  Ileliben  ok  vort  strax 
eyneu  vnser  armen  liide,  wonaftig  to  Louenborg,  by  namen  Hunnester, 
mit  eyneni  klenen  scliopken,  genoinpt  eyn  bo'tt,  dat  eynenie  Lune- 
borger  tohorct,  darmede  be  gesynnct  \va.s  to  farcnde  betb  to  Twe- 
dorpe,  aldar  eynen  sak  roggen  to  kopende,  mit  siek  to  Boytzenhorg 
ingeforet,  gcslagen,  VIII  ß.  genomen,  darto  eyne  naclit  imnie  torne 
sittende  Iiatt,  fürder  en  beschattet  mit  eyner  t[uunen]  bers;  darmede 
hebben  se  eii  wedder  lopen  laten  vnde  ilat  I.uneborger  bot  aldar  to 
stede  bebolden.  Sulkens  vns  denne  vaste  vele  von  iuwer  lefden 
gewant  beiegent  vnde  beschütt,  vnsz  ock  neues  verbcdendes  noch  ver- 
scriuendes  oft  verdracht  daran  batlik  oft  behulplik  mach  sju.  Oft.  wij 
vns  dar  deime  tom  latesten  an  kerden  vnde  vnsz  vnser  fyende,  ir- 
werden  vnde  wes  deden  iege.n  de  ienncn,  de  vnsz  wedder  God,  er 
vnde  recht  befeyden,  vnsz  dat  vnse  neinenn  vnde  namen  hebbeim: 
denne  iuwe  lefde  mochte  eynen  wetent  hebben,  dat  vns  de  uott  dar- 
ben bringet  vnde  mit  walt  darto  gedrungen  werden.  Vorsen  vns,  iuwe 
lefde  werden  vnsz  darinne  byjilichteu  vnde  nach  vermöge  vnser  tweyger 
vorsegelinge  vnde  vonlracht  nicht  hinderende,  siindern  daran  hulpe 
don.  Wüsten  wij  iuwer  lefden  vill  willen  to  bewisende,  deden  wij 
gerne.  Datum  Louenboi'g,  anime  sondage  post  Lucie,  anno  etc.  XCIII®. 

.lohan,  von  Gots  gnaden  bertoge  to  Sasseun,  Engem 
vnde  Westphalen  etc.,  des  hilligcn  Romeschen  rikes 
ertzmarschalk. 
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AiifxrhrifI : Deine  hachgeboniii  fin-steiin,  hern  Magnusze, 

hertogeiin  to  Mekeleiiburg,  fursteu  to  Wenden,  greuen  to  Swerin, 
Rostock  vnde  Stargarde  der  lande  lierim.  vnseme  leuen  ohiuenn. 

Nacli  di'iii  OriKinal  ini  Grossli.  Geli  uml  -Arcliiv  zu  .‘Icliwpiin  Öl«icli- 

zeitige  Ragi^traliir : „Hi-iizog  Johanns  von  .Saxcn  vml  Rrjiiipr  Plochrni  des  hows  lialbon  in 
der  Aue  belaiigc-nn"  (von  anderer  spaterer  Hand  hinzugesetzt:  „so  genonimen  von  den 
Boitzenburgeni  A“.  14y3.‘'). 


1493.  Dec.  17.  Schwerin.  [520.] 

Magnus,  Herzog  von  Meklenburg,  antwortet  dem 
Herzog  Johann  von  Sachsen-Lauenburg  auf  seine 
Beschwerde  Uber  Itelmar  Blücher. 

\ nnse  fruntliko  dienste  mit  venuoge  alles  guden  touoren.  Hochgeborn 
furst.  leue  obeinel  .!\v  leue  sebriueiit  an  vns  gedan,  belangende 
Keyniar  Bliicheren  von  wegen  des  afgebranthen  bouues  in  der  ü 
vnd  den  slacbboym  dasuluost  nydder  gewortfeii  etc.,  alles  iubolts 
bebben  wie  verstanden  vnd  Reyinarn  iwer  lene  brief  togescbigkt. 
Darvy)  be  antwerdt  szo,  alsz  gii  ingelecbt  werden  verneinen.  Vnd 
twiuele  nicht,  iw  leue  weten,  wadt  ehermals  durch  vns  mit  iuwen  leuen 
der  sulftigen  Owe  isz  verhandelt  vnd  in  welkor  gelaten;  aucr  nejTie 
volge  von  iuwen  leuen  gesehen,  dadurch  wie  die  vnsern  bij  dem,  sehe 
von  vns  to  leben  bebben.  billich  to  recht  hanthaben  vnd  beschütten, 
vns  derbiiltien  veriae'jmen  nicht  werden  vermergken.  Daune  womit 
wie  iuwen  leuen  willin  wüsten  to  bewiszen,  syn  wie  to  doude  geneiget 
Datum  Zwerin,  3“  post  Lucie  virginis,  annormn  etc.  XCIII'. 

Magnus,  von  (Jots  gnaden  bertoge  tho  Meklenborg, 
furst  tho  Wenden,  graue  tho  Zwerin  etc. 

An  den  liertogen  von  .Saszszen,  Engem  vnde  Westualeu  etc. 

Nacli  dem  (r\>ucL»|it  im  (Iro-^sh,  Oeh.  und  Huu|*t-Ardiiv  zu  »Sehw^rin.  — Die 
fehlt. 
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1494.  Jan.  2.  [521.] 

Jteimar  voti  Blücher  verkauft  den  Domherren  und 
Vicarien  xu  Schwerin  um  100  RhciniHcJte  Guhlen 
eine  wiederkäufiiche  Beide  von  9 Mark  aux  xeinem 
Dorfe  Mühlenbek. 

Ick  Reymar  Blncher,  wanaftich  to  Gliemnielyn,  bokenne  apenbar 
botughende  vor  ini,  miue  eruen  vnde  vord  vor  alsweme,  de  dessen 
breff  seen  edder  hören  lesen,  vnde  dar  des  vurder  noed  dunde  wart, 
dat  ik  mit  wolbodaehten  mode,  na  rade  vnde  wulbort  miner  rechten 
eruen  vnde  vrundo  hebbe  reehtbken,  reddeliken  vnde  witlikeu  vorkoft 
vnde  vorlaten,  vorkope  vnde  vorlate  ieghenwerdigben  in  desscme  breue 
den  werdighcn,  crliken  vnde  vorsichtighen  beren  domheren  \Tide  vica- 
rien in  der  kerken  to  Zwerin,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakame- 
linghen  neghen  Lubcsche  mark  gudes  gbeldes  Lubescher  munte,  szo 
tor  Wisszmer  vnde  to  Lubek  gbanghe  nide  gbeue  ys,  mrliker  pacht, 
bo'ringhe  vnde  ingheldes  in  minem  dorpe  to  Molenbeke,  alle  iare 
to  manende  vnde  to  borende  vppe  sunte  Martens  dach:  vth  den  eruen 
vnde  houen,  dar  nu  vppe  wanet  \iide  buwet  Hans  (jbese,  veftehalue 
mark  vnde  van  Hans  Gnibcnitschen  veftelialue  mark  van  en  vnde  alle 
eren  nakamebngbeu,  de  vppe  den  eruen  wanen  vnde  de  houen  buwen, 
sunder  yenigherleie  lengher  vortocb,  woll  to  danke  rade  to  wulle- 
kamener  nogbe,  vor  hundert  Rinscbe  gbulden,  de  mi  de  vorbonomeden 
heren  domheren  vnde  vic;irü  der  kerken  to  Zwerin  (mi|  to  Nulleii- 
kamener  noge  wol  bered  vnde  bothald  hebben,  dar  ik  se  van  quite  in 
desseme  breue.  Wered  ok,  dat  sodane  neghen  Lubesche  mark  iarliker 
ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  vppe  den  vorbenomeden  sunte  Martens 
dach  nicht  botalt  wurden,  so  schal  ik  vnde  mine  eruen  sodane  neghen 
mark  iarliker  ghulde,  pacht  vnde  boringhe  nianen  vnde  baeren  vth 
deme  vorbonomeden  dorpe  Maelenbeke  ofle  vth  niinen  alderredesten, 
wor  ik  offte  mine  eruen  dat  hebben,  \Tide  vort  vnuortoghert,  by  mvuer 
vnde  miner  eruen  kost  vnde  tcringhe,  bringben  bynnen  Zwerin  vnde 
den  vorbonomeden  beren  domheren  vnde  vicarien  der  kerken  to  Zwerin, 
de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamcbnghen  oflFte  eren  pachtmanere,  de 
darto  ghesettet  ys,  sodane  neghen  mark  wol  to  dancke  vnde  to 
wu'llenkamener  noghe.  Ock  wil  ik,  Reyiner  Bluclier  vorbonomed,  vor 
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mi  vnde  mine  eruen  den  erbonotneden  werdighen  Heren  domheren 
vnde  ghemenen  vicarien,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamelinghen 
aodaner  pacht  vnde  ingheldes  waren  vnuorsettet,  vnuorpandet,  vnuorlend 
vnde  vDUorgheuen,  vnde  nicht  vurder  vorsetten,  vorpanden,  vorlenen 
edder  vorgheuen  sunder  der  vorbononieden  Heren  niedewethend,  vulbord 
vnde  willen.  Werd  ock,  dat  aodan  gued  to  Moelenbeke  mit  siner 
toboHoringhe  van  my  o£Fte  minen  eruen  vordomen  ofTte  vorwo*stet 
wurde,  so  dat  de  vorbonomeden  Heren  domheren  vnde  vicarien  der 
kerken  to  Zwerin  vnde  ere  nakamelinghe  vth  sodaneme  gude  to  Mo'len- 
beke  nicht  manen  vnde  boren  konden,  so  schal  ik  edder  mine  emen 
de(n)  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  vicarien,  de  nu  sint,  vnde 
ere(n)  nakamelinghe  in)  wisen  vnde  inforen  in  neghen  Lubesche  mark 
wiwer  ghulde  iu  vnseme  redesten,  wor  ik  vnde  mine  eruen  dat  hebben, 
dar  [se]  denne  ere  iarlike  vorbonomede  boringhe  moghen  manen,  ent- 
ianghen  vnde  baren,  dar  ik  >Tide  mine  eruen  en  schal  bohulplick  vnde 
vordelick  wesen,  sunder  der  kerken  to  Zwerin  hinder  vnde  schaden. 
Ock  wil  ick  sodan  gued  mit  minen  eruen  vordcnen  vnde  entfrigen  to 
den  heren  der  lande  gheUke  deine  anderen  ghude  vnuorsettet  vnde 
den  vorbonomeden  heren  des  nicht  rekenen  offte  in  der  botaünghe 
don  ienighe  vellinghe  in  eren  boringhen.  Vmmo  sundergher  gunst 
vnde  vruntscop  willen  hebben  de  vorbonomeden  heren  domheren  vnde 
vicarii,  de  nu  sint,  vor  sick  vnde  alle  ere  nakamelinghe  mi  vnde  minen 
eruen  ghuud  vnde  gheuen  den  weddercop  sodaner  neghen  Lubeschen 
mark  iarliker  ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  in  desser  nascreuen  mate 
vnde  wise.  Wen  ick  offte  mine  eruen  sodane  neghen  Lubesche  mark 
iarliker  ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  wedder  quid,  vrig  vnde  lo's 
hebben  willen,  so  schal  ik  offte  mine  eruen  den  vorbonomeden  wer- 
dighen  heren  domheren  vnde  vicarien,  de  nn  sint,  offte  eren  nakame* 
linghen  edder  deme  pachtmaner,  de  tor  tyd  dartho  ghesettet  is,  den 
wedderko’p  (tho)  vorkundighen(de)  tho  simte  Johannes  baptisten  daghe 
middensamer  vnde  vort  vppe  den  neghesten  volghcnden  sunte  Martens 
dach  den  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  ghemenen  vicarien,  de 
nu  sint,  vnde  eren  nakamelinghen  boreden,  gheuen  vnde  botalen 
hundert  Rinsebe  wulwichtige  ghuldene  gudes,  vnstrafliken  gholdes  offte 
guden,  harden,  grauen  Lubeschen  vnde  ander  guder,  wonliker  munte, 
szo  in  deme  lande  tho  Mekelenborch  ghenge  vnde  gheue  is,  sunder 
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h[o]l  geld  vnde  ane  Densche  drelinghe  vnde  ander  rnwanlike  munte, 
vppe  einem  brode,  to  einer  tid.  to  eynerae  male,  binnen  der  stad  to 
Zwerin,  wor  den  vorbonomeden  bereu  sodane  botalingbe  euene  vnde 
bequeme  Ls.  Wen  denne  smlnnc  boUdinglie  ghe.scJien  is,  so  seholen 
sodane  negben  Lubeselie  mark  iarliker  ghulde,  j)acbt  vnde  iugbeldes 
mi  vnde  rainen  eruen  wedder  (juid,  \Tig  vnde  lo's  wesen.  Alle  desse 
vorscreueu  stucke  vnile  articule  vnde  einen  ysliken  bi  sick  laue  ick, 
Reymar  Bluehor,  vor  mi  vnde  mine  einen  den  (de)  vorlxmomeden 
werdighen  heren  domhereu  vnde  ghemenen  \icarien  der  korken  to 
Zwerin,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamelingben  stede  vnde  vast  to 
holdende,  sunder  ienigberleie  insegghent,  bulperede,  nige  vunde,  vnde 
ane  alle  arge  list,  dar  me  deasen  breff  mochte  mede  breken  gantz  offte 
an  enome  dele;  vnde  bebbe  des  to  groterme  louen,  merer  bokantnisse, 
zekerheit  vnde  orkunde  min  inghesegbel,  vnde  wy  Henneke  van  Pentze 
to  Gorloszen  vnde  Hans  Pentze  to  Toddin  tor  witlicbeit  hebben  ok 
vnse  inghesegbele  alle  henghen  beten  bonedden  dessen  breff.  Screuen 
vnde  gheuen  na  der  bort  Cristi  vnses  bereu  veerteyn  hundert  darua 
amme  veervndeneghen[tig]sten  iare,  des  donredagbes  na  uigen  iares 
daghe. 


Nach  einer  noturieUen  Abschrift  aus  dem  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  im 
Qrossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Die  Ah^clirill  ist  durch  eiueo  langen 
Ehuschnitt  ca^irt. 


1495.  Oct.  28,  (Ktthn.)  [522.] 

Konrad,  Bischof  xu  Schwerin,  ordnet  die  Einkünfte 
der  Klosterjungf rauen  zu  JtiUin,  teelche  ihnen  der 
Bropst  zu  geben  hat,  bestätigt  den  von  ihnen  zum 
Propste  gewühlten  Konrad  Escherde  und  verordnet 
4 Kloster  - Verweser, 

— — — . Na  duszen’  wegen  vnde  wisen  vorbernrt  hefft  die  ehrsame  ' 
em  Cordt  Esscherde,  titlanck  dus/.es  Closters  guder  borer  und  uth- 

V, 
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geuer,  uns  und  den  anderen  alle  mit  uns  vorbonomet,  ock  der  prio- 
riszen  und  gantzen  samclinge  en  sodan  gelt,  quick,  vlesch,  viscb  und 
alle  vorbestimmede  guder  ierlikes  vtlithogeuende  thogesecht  und  mit 
hantlofifte  tho  holdende  gelauet.  Vort  darna,  ein  geschieh  Gades  al- 
raechtig,  hebben  de  begeuenen  personen,  die  do  binnen  closters  per- 
sönlich weron,  mit  namen:  Ermegart  IJnstow,  priorLsse,  Keratina 

Moltken,  Beke  Axkow,  Margerete  Platen,  Ide  Kerckdorps,  Tonnige 
Blücher,  Beke  Bekendorpes,  Anna  von  Örtzen,  Elsebe  van  Gununaren, 
Catrina  Bornith,  Katarina  van  der  Lu,  Anneke  Lire,  Alheit  Parum, 
Anna  van  Gummeren,  Anna  Prumer,  Katarina  Driebergen,  Wille  Preen, 
Pelle  Plesse,  Magdalena  Axkouw,  Benedicta  Beckendorpes,  Engele  Bee- 
kendorpes,  Ennigardt  Preen,  Elisabet  Grabowen,  Dorotca  Parem, 
Allheit  Bersse,  uns  als  ereni  geistlichen  vader  unde  ouersteii  prelaten 
dorch  gelich  handtgeloffte  und  in  eigener  personen  horsam  gedaen  und 
tho  holdende  gelauet;  und  wy  heblx-n  sie  und  ohne  itzlicke  van  ene 
in  gnade  und  des  rechten  beschirment  genamen.  Dorna  hebben  die 
bonanteu  priorisse  und  de  bogeuenen  personen  alle  alle  ere  guder,  sie 
sint  in  wat  steden  sie  sint,  nichts  uthbescheiden,  gelccht  und  auergenen 
in  gemene  guder  und  in  gemeine  brukingc  aller  personen  geistlich  be- 
geuen,  so  dat  se  dar  nichts  eigens  inne  hebben,  noch  beholden 

Disses  alle  thor  warheit  hebben  wy  unse  ingesegel  nedden  an 
deszen  unsen  brefiF  witlickeu  hengen  laten,  na  der  bort  Christi  unses 
heren  dusent  verhundert  in  dem  viil'undnegeutigesten  iare,  am  dage 
der  hilligen  apostele  suntc  Simon  und  Judas. 


Nach  einer  Abschrift  (ohne  Angabe  der  Quelle)  in  Rudloffs  Dipl.  Mecl.  meerpt. 
(im  Oroesh.  Oeh.  und  Haupt- Archiv  in  Schwerin),  V'^ol.  IX,  fol.  304. 
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1496.  Febr.  14.  [523.] 

Luder  Blücher  zu  Waskow  halt  dem  Rathe  vnnd  viearieiin  /ru 
Witlenhurg]  zur  erstenn  messen  vor  lliO  mk.  ierlieli  C mk.  in 
Waskow,  Anno  140(1.  in  die  Valentini  martiris,  verkaufft. 


Aus  eiut'i'  Registratur  der  Witteiibnrger  Kirchenbriefe  im  Kirchen-Visi- 
tations  - ProtocoU  vom  Jahre  1SÖ4,  im  Urossh,  (ieli.  und  Haupl-Arcliiv  ru  Schwerin. 


1497.  Mal  19.  Schwerin.  [524.] 

Recenx  den  Hersogs  Johann  von  Sachsen- Lauenhurg 
und  der  Herzoge  Magnus  und  Balthasar  von  Me- 
kletdnirg  in  Betreff  ihrer  schiedsrichterlich  ent- 
schiedenen Streitigkeiten. 

1 o wetenn,  also  sik  raorcklike  gebroken.  tosage,  dacht  vnd  forderinge 
tusachen  deine  irluchtigen,  hoehgebomn  fürsten,  herrn  Johann,  lier- 
togen  to  Sa-ssen,  hingem  vnnd  Vestualen  etc.,  au  eyneinm,  vmnd  den 
irluchtigen,  hoehgebomn  fürsten,  heren  Magnus  vnii  Raltazarn,  ge- 
broder,  hertogen  to  Meckeinborg  etc.,  amm  andern  deyle,  holdenn, 
welker  die  itzgemclten  fürsten  von  beyden  parthen  na  inholde  eines 
compromisses  fruntlick  edder  rechtliken  die  sulfften  vp  beyder  erer 
gnaden  in  geliker  anta'll  reder  to  entscheydenn.  nomehken  vnd  van 
wegen  vnses  guedigen  herrnn  von  Sassen  die  werdigen,  hochgelerden 
vnnd  erbarnn  er  Fiartwäch  von  üulow,  do<4nr,  dhomberre  to  Lübeck 
vnd  Swerin,  er  Vlrick  von  Rulow,  prouest  to  Medingen.  Hartwich  von 
Bulow  to  Wenyngen  vnnd  Bei’toldt  Parkentin,  vnd  von  wegen  vnser 
gnedigen  herrn  von  Meckelenborg  die  werdigen,  gestrengen  vnd  hoch- 
gelerden er  Hinrick  von  der  Lw,  ritter,  er  Johan  Thun,  deken  to 
Güstrow,  er  Hinrick  von  Plesse,  ritter,  er  Liborius  Mcyger,  doctor  vnd 
dhomherre  to  Gustrow',  gekamen,  angenhomen  vnd  bewilliget,  die 
denne  in  crafft  des  compromisses,  na  vorhoringe  von  beyden  deleu. 
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erer  gnaden  gebrckenn,  clage  vnd  antwerth  vorhorth  vnd  in  der 
fruntschop  als  hüten  dato  mit  der  gedachten  fiu'stcn  weten  vnde  willen 
in  den  saken,  so  vor  sie  gebracht,  affgeredet,  twspraken  vnnd  vor- 
lathen,  wo  hinia  volgeth. 


Tom  druddeu:  vp  die  dacht  der  Ü h haluen  is  bespraken  vnnd 
vorlaten,  dat  Reynier  Bluccher  die  sulffte  sclieyde  vnd  grentze  ock 
afigan  schall,  vnd  so  solks  gesehen  is,  alsdan  hie  vnnd  sosz  erbar 
lehnmanne  vth  der  herschop  von  Meckeleiiboi'g  mit  sinen  vnd  eren 
eeden  in  matthen,  wo  vns(>  g.  herr  von  Sassenn  schcy<le  vnnd  grentz 
vp  den  Cratz  geholden,  vor  Reyniers  sin  vederlike  erue,  so  hie  von 
der  herschopp  von  Meckelenborg  heflft  van  rechte  to  leben  * beholden 
schall.  Welke  entholdinge  schall  gesehen  vpp  inandach  sehirst  vor 
Margarete  tokomenn.  Doch  is  hir  beneucn  beredeth  vnd  vorlaten, 
efifte  myn  g.  herr  von  Sassen  mit  den  synen  vji  benielte  ede  Reymer 
Bluccher  die  scheyde  vnnd  grentz  to  beholdenn  dorch  eeschofft-saken 
vorhindert,  schall  ein  dele  deine  andern  solks  giitt  tid  affkundigen, 
doch  dat  sulke  entholdinge  in  vnnd  mit  deine  ersten  na  e)rnes  ydern 
termj-n  obgemelt  gesehen  vnd  schall  fullenUigen  werdenn. 

Tom  verdenn:  die  stowynge  vnd  slusze  bclangenn,  die  vonn 
Nostorp,  is  affgeredet  vnd  bespraken,  dat  inen  die  sulue  besichtigenn 
schall;  wo  denne  die  sulffte  hoger  gebuwet  edder  fürder  gestoweth  dan 
wo  van  olders,  schall  solks  affgedan  vnd  nah  deine  olden  geholdenn 
werden.  Vp  die  dacht  der  grunthrur  vnnd  koms  haluen  is  vorlaten, 
affgeredeth  vnnd  bespraken,  dat  men  die  stede,  dar  die  sulffte  ge.schenn, 
ock  besichtigen  schall.  Wor'  sick  denne  befinden,  dat  sie  vp  vnser  g. 
heim  von  Meckelenborg  lande  vnd  erer  g.  strära  vnnd  geleyde 
geschenn,  schall  darumme  ghan,  so  vele  billich  vnnd  recht  is.  Sodane 
beschowynge  schollen  gesehen  vp  raandages  vor  Margarete  sehirst 
komenn,  so  Reymer  Bluccher  sine  beholdinge  deyth. 

t ' 


Solker  affredinge  vnnd  vorlathes  sinth  desser  recesse  twe 
geliks  Indes  gemaketh,  by  ydem*  vpgemelten  fürsten  vnnd  partenn 
eyu  gelaten  vnnd  m\t  vnses,  hertoge  Johan  von  Saasenn,  vnnd  vnser, 
. 29* 
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liertog  Magnus  vnd  Baltazarnii  vilgemelt«',  segell  to  orkund  vnd  tuch- 
nisse  vorsegelt.  Geseheen  vnnil  gegeuen  to  Swerin,  anim  frydage  in 
den  pingsten,  nach  Cristi  geborth  verteynhunderth  imm  LXXXXVII® 
iare. 


NVIi  di  iii  Orij^iuuJ  auf  Papii  r mit  eleu  unterg»lruckt«D  drei  fürstlichen  Siegeln 
im  Grossb.  Geh.  und  naiipt-Archiv  zu  Schwerin.  — •)  Reymers:  von  denielben  Hand 
übergeHchrielien. — *)  van  rechte  to  leiien:  von  anderer  Hand  am  Rande  naebgetragea. 


(U98i)  [525.] 

Johann,  Bischof  zu  Ratzeburg,  trägt  den  Herzogen 
Magnus  (II.)  uml  Balthasar  von  Mekletiburg  seine 
Beschwerden  wider  den  Herzog  Johann  von  Saehsen- 
Lauenburg  vor. 

Vor  iitw,  irluchte,  hodigebonie  forsten  vnd  lieren,  heren  Magnus  vnd 
Baltazar,  hertogen  to  Meklenborch,  forsten  to  Wenden,  greue[n]  to 
Swerin,  der  lande  Rostock  vnd  Stargard  etc.  lieren,  alls  dorch  frunt- 
like  bandelinge  de  errige  sakc,  twusschen  dem  hochgebornen  forsten 
vnd  heren,  hercu  Johanne,  hertogCMi  to  Sa.ssen  etc.,  vnd  vnsz  sweuende, 
alsz  fruntlike  handelcrs  entrichtende  vnd  bytoleggende,  breiige  fvy 
Johannes,  von  Gades  gmiden  bischopp  to  Raceborch,  dus.se  vnse  recht- 
verdighe  tosprake  vnd  klacht,  so  wy  to  gedachten  forsten  hehben,  . in 
duaser  navolgende [n]  wy.se  mit  vorhapen,  se  van,iuw  alse  rechtlike  to- 
sprake sehold  angenomen  werden,  vnd  bidden  darvp  to  erkennende  vnd 
to  vorsprekende  allent,  thit  billich  vnd  recht  is: 

Int  erste  is  genante  forete  vnd  hertoch  Johann  to  Sassen 
vaken  vnd  vele  gekamen  weddor  siner  voroldero  priuilegien  vnd  vri- 
heite,  msen  vorfaren,  vns  vnd  vnsen  nakamelingen  "gegeuen,  also*  dat 
se  syn  vnd  hehben  geweken  mit  vrihem  willen  van  aller  gerechtigkeit 
desz  landes  Boj^tin,  van  allen  densten,  liescliattinge,  beden,  vnd  forder 
oek  van  aller  nutticheit,  so  se  der  welke  in  dem  suluen  lande  to 
Boytin  hebben  gehatt  edder  in  tokamenden  tyden  mochten  noch'  krigen 
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van  rechte  effte  van  der  dath.  Vor  weihe  wykinge  vnd  iiftredinge  de 
erwerdighe  in  Godt  vader,  Vlricns,  bischopp  to  Raceborch,  vnse 
vorfar,  int  erste  den  dorcblucbtigen  forsten  \nid  hcren,  bereu  Jolmnni 
vnd  Alberto,  to  der  tydt  hertoghen  to  Sassen  etc.,  helft  in  getalilen 
gelde  gegeuen  dusent  vnd  drebnndert  marc  Lubiscber  inuntbe.  Vnd 
de  genomede  forsten  to  merer  vollenkainenheit  eres  olders,  ok  to  ryper 
• syTinicbeit  vnd  radc  quenicn,  wolden  solk  gedan  werk  breken  vnd  nicht 
holden,  mit  hulpereden,  was  se  hadden  gedan  in  ere  iunge  iare  vnd 
klenbkeu  older  were  gesehen,  dämme  se  were  genieynt  sodanne  ge- 
schichte  wedder  to  kopendc  vnd  de  recbticbeit  vnd  nutticheit,  so  se 
der  welkes  in  gnanten  Boytinschen  lande,  van  rechte  effte  van  der 
dath  hadden,  wedder  to  sik  to  nemende;  sunders  de  gnante  in  Godt 
vader,  bischopp  Tlrich,  erem  quaden  willen  vnde  vornemen  is  vor- 
gekamen.  vnd  vp  dat  he  van  nigges  vnd  tora  anderen  male  stilke 
ou[i]nghe  vnd  belastinge  mochte  losz  kopen.  gaff  he  noch  de  gedachten 
forsten  to  den  dusent  vnd  drehundert  mark  Lub.  noch  dusent  mark 
Lub.  munthe,  vor  w'clke  summe  geldes  de  gosechten  forsten  hebben 
ouergheueu  vor  sik  [vnd]  ere  erneu  alle  rechticheit  vnd  nutticheit,  so 
se  dar  welke  hebben  gehath  van  rechte  edder  van  der  dath  in  vele(m) 
gesechtem  lande*).  VVolkes  alles  de  irluchte  forste  vnd  hei‘,  her 
Johann,  nu  tor  tydt  bertoch  to  Sassen  etc.,  weynich  to  synne  nympt  vnd 
nicht  alleyne  von  vnsen  vnd  vnses  werdighen  caivittels  vndersathen, 
bynnen  vnd  buten  dem  lande  to  Boytin  wonende,  sundern  ock  van 
vnscr  eygene  personen  .vnd  van  den  personen  des  ganzen  capittels 
wedder  pawestlike,  keyserlike,  koniglikc  vnd  syner  voroldoren  cygene 
vriheite  denste,  beschattinghe,  hede,  herherger,  afflcgcr  vnd  vele  mer 
ander  vnpflicht  to  esschen  vnde  . . to  nemen  sick  nicht  entholdeth  — 

t 

Item  vnse  lüde,  de  vnsz  deffliken  eiitvvy,  to  Raceborch  ge- 
leydeth,  vnd  vnsz  ouer  se  nen  recht  mach  behulpen  werden. 

Item  her  Hennen  Blücher  de  Raceborgor  sor  slagen  vnd 
verwunden,  vnd  doch, noch  G[o]dc,  noch  vnsz,  noch  eme  sodanes  mach 
gebeter[t]  werden. 


Worume  bydde  wy  mit  sampt  vnsen  capittel  gar  demodighen^ 
gy  willen  vaken  genomeden  forsten  samplikes  synen  sone  dorch  iuwe 
vthaprakc  edder  säst  in  frundlirheit  vnderwysen,  he  solke  gewaltsame 
don  vnd  vomemen afl’stellen . 

Nach  einer  Absdirift  dea  Herrn  Archivraths  Ma«ch  aus  einer  undatirteD  Copie 
auf  der  Ratreburgor  Dom -Bibliothek.  — V^.  oben  Nr,  40,  44  und  72.  — Die 

AbhiasungHzeit  jener  Klage  ist  schwer  zu  bestimmen.  Da  sie  allem  gegen  den  Herzog 
Johann  von  Lauenburg  gerichtet  ist,  wird  inan  sie  wohl  in  das  Endo  des  15.  Jahrhunderte 
setzen  müssen.  Masch  (Geseb.  des  Bistlmms'  Hatzeburg  S.  393)  nimmt  da.n  Jahr  1492 
an,  weil  der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  in  einem  Schreiben  vom  16.  Mai  j.  J.  den 
Herzogen  von  Meklenburg  das  Ablager  im  Stift  Ratzeburg  abspracb  und  für  sich  in 
Ansprucli  nahm.  Indessen  handelto  es  sich  in  der  obigen  KlagosebriR  nicht  mehr  um 
Vertheidigung  der  Immunität  gegen  Meklenburg  und  Saclisen,  Kondem  nur  gegen 
SaOhecn.  Vielleicht  fällt  die  Klage  ins  Jahr  1498.  Denn  der  Herzog  Magnu.s  von  Me- 
klenburg schreibt  (nach  dem  Coucept  im  Archiv  zu  Schwerin)  „2*  post  Esto  miclii,  anno 
etc.  XCVin*®''  (am  26,  Fehr.  1498)  „an  den  bertog  tor  Louwenborch*' ; „Szo  wie  J.  L, 
„vnlanges  vorledeii  geschrebenn,  belangende  vnsen  Lern  vnd  frundt,  den 
„biachop  von  Rasseinborch,  ock  vnsze  h?ue  getruwen  Rejntr  Blocker  vnd  Clawes 
„Trutman,  darvp  J.  L.  vns  in  sebriftliker  antwordt  vermelden  vor  iegenwardigen  vaatel- 
„auende  muntlike  l>odeschop  by  vns  to  hebben,  J.  L.  meyiunge  iglicber  sake  baluen  te> 
„entdecken  laten,  dat  wannhere  Isz  verbleuen"  etc.  ~ Doch  ist  aus  diesem  Scliretben 
Näheres  nicht  zu  entnehmen. 


1498.  Jan.  17.  Boizenbnr^.  [ä26.] 

KatJuirina,  Jürgen  Hasenkop's  Wittwe,  schenkt 
ihrer  Schwestertochter  Oelga/rd  von  Blücher,  Nonne 
zu  Zarrentin,  auf  ihre  Lebenszeit  den  Gen'nss  einer 
Jtetite  von  8 Mark  van  100  Mark  Ckipital,  und  auf 
deren  Todesfall  dem  Kloster  Zarrentin  das  Capital 
und  die  Rente. 

Wy  Ciriacus  vonn  Biswiingk,  vogeth,  vnde  borgerineistere  vnde  rad- 
manne der  Stadt  Boytzenborg  bekennen  vnde , betugen  apetnbar  in 
desseme  \iiseme  apeni  breue  vor  allen,  ene  • szen  edder  hören  lesen, 
dat  vor  vns  iegenwerdich  is  irschenen  de  erbar  Katherina,  zeliger' 


Digitized  by  Googl  | 


455 


JurgeB  Haaekoppes  nagelaten  wedewe,  altfrouwp  to  Boytzpmborg,  bid- 
dende  rthgesecht,  dat  wy  wolden  iu  merke  viide  gedachtaisse  iihcnieii. 
dat  so  vmiiip  salicbeyt  willen  erer  zelen  vnde  orcr  vorstoruen  sleehten 
sodane  hundert  marck  houetstol  niyt  achte  marck  iarlicher  renthe,  nu 
by  my,  Ciriacus  gnompt,  stände  lieft,  lieft  gegeiion  vnde  gbifft  iegen- 
werdich  in  krafft  vnde  macht  desses  briues  der  innigen  Olgardt 
Blücher,  bogheuen  closterfrou wen  to  Czerntin,  erer  suster- 
dochter,  nemande  darto  to  antwerdcndc  sundcr  er  de  tiid  eres  leuendes. 
Na  deine  dode  der  gedachten  Olgardt  schal  solch  vorscreuen  gelt, 
summa  vnde  renthe,  gantzlich  vnde  alle  bliuen  by  dem  closter  to 
Cerntin  in  der  wise,  dat  alle  iar,  so  de  achte  inargk  renthe  synt  inge- 
moneth,  schal  me  darvon  dho*n  eyne  hantlike  deylinge,  eyner  ideren 
closterfrouwen,  so  vele  er  darvon  thokanien  mach,  in  de  handt  geuen. 
Sodane  gelt  schalo  ock  nicht  in  werltlike  brukinge  risen.  l)c>sses  tho 
nierer  witschop  vnde  groterm  louen  hebbe  ick,  Ciriacus  ergnompt,  myn, 
vnde  vry  borgemicistcre  vnde  radmanne  vukengscreuen  vnser  Stadt 
ingesegele  witlikcn  beten  hengen  bonedden  an  dessen  apcn  breff,  de 
gegeuen  vnde  gescrcuen  is  na  der  gcborth  Christi  vierteyii  hunderth 
iar  darnach  imme  achtcvndenegentigesten,  aniiiie  dage  des  billigen 
bichtigcrs  vnde  vaders  sancti  Anthonii,  abbatis. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Ilanpt*Ärehiv  «u  Sohworin.  An  ein- 
gehängten  Pcrgamentbuudcrn  Imugen  1)  daa  rundo  Siegel  dtss  C^omcos  Bif^wangk  und 
2)  das  runde  Siegel  der  Stadt  Boucubarg  (verkehrt  angehangt). 


1500.  Fcbr.  1».  1527.1 

Brautsuff  der  Herzogin  Sophie,  Tochter  des  Herzogs 
Magnus  von  Meklenhurg,  zu  ihrer  Vermähtung  mit 
dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  (zu  Torgau). 

Am  middeweken  nach  Valentini  (Fehr.  19) 

to^GusItro  w. 

XII  [perdej  vor  beyde  brutwagen. 
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\1  [perde]  vor  eynen  hangelwagen  niyner  g.  frawen  her- 
toge  Magnus. 


Meckelenborg. 

V [perde]  Reymere  Blnchere. 
nil  Bussze  Lutzow.  Dartho  scholen  ehm  helpen 

Hans  vnde  Bussze  Lutzow  tho  Bakendorp. 

IIII  Haas  van  Pentze  to  Toddin.  Darto  schal  ehm 

helpen  Clawes  van  Pentzen  frowe. 

Wenden. 

Landt  to  Stargardt. 


N»ch  dem  Concept  im  Groeeb,  Geb.  mid  Haupt -Archiv  ru  Schwerin. 


1500.  Juni  29.  [528.] 

Ulrich  von  Pentz  zu  Wittenburg  verkauft  de>tn 
dortigen  Käthe  und  den  Vorstehern  /der  Vicareij 
des  sei.  Johann  Keutzen  wiederkäufiich  eine  Jdhr- 
liche  Rente  von  6 Mark  aus  Scharbow  um  100  Mark^ 

. Alle  disszc  vorgescreu.  stucke  vnde  erticule  laue  ick,  Oliick 

von  Pentze  bauenschreuen,  mit  niiuen  rechten  amen  vnd  mit  minen 
truwen  medelaueren.  Alszo  Reimer  Blnchvher,  wanafftich  to 
Gemmelin,  Olrick  van  Pentzen,  Cordes  sone,  wanafftich  to  deme 
Redeuine,  Jasper  Lutzow,  wanafftich  to  Bakendorpe,  vy  lauen  alle  mit 
vnsen  houetmanne  bauenscreuen  mit  einer  szamenden  hant . — 
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gegeuen  vnde  gescreuen  — na  der  bort  Christi  vns[e8]  heren  dusent 
viflfhunderth,  in  deme  dage  apostolorum  Petri  et  Pauli. 


Nach  einor  Abschrift  aus  der  ersten  HäJFte  des  16.  Jahrhunderts  im  Grossb. 
Geh.  und  Haupt-Archiv  tu  Schwerin.  — Vgl.  Nr.  529. 


1500.  Juni  29.  [529.] 

Vlrich  Pentze,  Helmoldes  sohne,  i[st]  den  burgmeister  vnd  radtman 
zu  Wittennborch,  kirchhem,  vicarien  vnnd  kirchgeschworen  100  mk. 
henptstuell  vnnd  VI  mk.  ierlicb  rente  schuldigb  worden,  darfur  etliche 
houo  zu  Scherbauw,  die  buwen  vnd  bewanen  alsz  iunge  Titke  Mirouw, 
4 mk.,  vnd  Hansz  Grotekop,  2 mk.  Burgen : Hannsz  Pentze  zu 
Toddinn,  Bartelt  Lutzouw  zu  Pritzier,  Tonnl^  Blacher  zu  Wast- 
gouw.  1500.,  in  dem  dage  apostolorum  Petri  et  Pauli. 

Aas  der  Kegistratar  der  Wittenburgischen  Kirchenbriefe  im  VisiUtione-ProtocolI 
vom  Jahre  1554.  — Vgl.  Nr.  628. 


1500.  Dec.  22.  Schwerin.  [580.] 

Hertzogen  Magni  vnd  h.  Baltasars  zu  Mekclnburgk  Consensbrieff,  das 
Reymer  Blacher  zum  Gemelyn  den  thumbhem  vnd  vicarien  zu 
Zwerin  verpfänden  mag  18  mk.  in  seinem  dorffe  Molenbeke,  alsz 
von  Hinrich  Stolten  8 mk.,  Hinrich  Grapenisse  7 mk.,  Hans  Gese  3 mk., 
vor  300  mk.  Datum  Swerin,  1500.,  am  dingstage  nach  Thom» 
apostoli. 

Nach  Ciaiidrian,  ProtoooU  der  J:k;hwerini*i*lieii  J^tiftshnefo  (im  GroBsh.  Geh.  und 
Haupt -Archiv  zu  Schweriu)  fo}.  172,  mit  Bcuierkuiig:  „Die  Sigill  seiud  hieuou  ab'*. 
— Vgl.  Nr.  521. 
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1500.  Dec.  31.  Panewalk.  [631.] 

Die  pom  mersehen  Stände  versichern  den  Kurfürsten 
Joachim  von  BrandenJburg  der  Eventual-Succession 
in  Pommern. 

— — — . Tho  vrkunde  hebben  wye  hima  geschreuen  hern,  prelatcn, 
manne  vnd  stede,  nemeligk  Ludewigk,  greue  von  Euerstein  vnd  herre 
tho  Nawgarde  — — ; — Ewalt  von  der  Osten,  Joachim  von  Witze, 
Kerstien  Bogk,  Churt  Krockewitz,  rittere;  Werner  von  der  Schulenburg 

, Hans  vnd  Joachim  Ku&saw,  Peter  Blanckenaee,  Diderigk  Luchte, 

Hans  Blücher,  Claus  Swochow , Reimer  Malhn  — — vor  vns 

vnd  alle  andere  herren,  prelatcn,  manne  vnd  stette,  vnderthanen  vnd 
inwhoner  der  vorgnanten  lande  Stettin,  Pomem,  Cassuben,  Wenden, 
des  furstendhoms  tho  Rügen  vnd  graueschap  tho  Gutzkaw,  vnse  vnd 
ore  eruen  vnd  nakomlinchen,  vth  geheitte  vnd  beuhele  des  vilgedachten 
vnses  gnedigen  hem  hertog  Bugsslaff  etc.,  ock  aller  hern,  prelaten. 
man  vnd  stede  der  vorberurden  lande  vnse  ingesiegell,  die  wrye 
itzunder  — hirto  samlicken  brücken,  (vnd)  an  desen  bref  laten 
hengen.  Datum  Pasewalgk,  am  donredage  vor  circumcisiom's  Domini, 
vppe  dem  dach  Siluestri  pape,  nha  Cristi  vnses  hem  gebort,  als  man 
schreff  feflftein  hundert  vnd  ein  ihar. 

Nach  Kiedel,  Cod.  dipl.  Brand.  II,  Bd.  6,  S.  165  — 171, 


1501.  Ang.  14.  Schwerin.  . [532.] 

Mo/gnus  und  Balthasar,  Herzoge  von  Meklenhurg, 
belehnen  den  Ritter  Bernhard  von  Maltzan  mit  den 
TRhrfem  Ave  untl  Marin,  icie  dieser  dieselben  tum 
Henning  Stut,  utid  dessen  Vater  Otto  Stut  sie  von 
Btcald  von  Blücher  (auf  Haberkoto)  erworben  hat. 

w y Magnus  vnd  B.  etc.  bekennen  vnd  dhon  kunt  apenbare  botugende 
vor  vns,  vnsen  eruen  vnd  alsweme,  dat  vor  vns  is  ersehenen  die  duch- 


( 
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tige,  vnse  liene  getruwe  Hennigk  Stute,  Otto  Stuten  zeligen  sone,  to 
Deuen,  vnd  heft  die  dorper  Auegge  vnd  Maryn  mit  deme  acker 
vppeme  Smorter  feldo  vnd  der  molen  darsulueat,  mit  aller  tobe- 
horinge  erflich  vorlaten,  vnd  vns  betlich  angeiallen,  vry  sodane  vorge- 
screuene  guder  deme  gestrengen  em  Bernt  Moltzane,  ritter,  vnd  sinen 
eruen  mochten- erflich  vorlenhen.  Des  wj  sine(r)  bede  vnd  gedachten 
em  Berndes  trouwen  dinste  hebben  angesehen  vnd  hebben  vorlegen 
vnd  vorligcn  deme  gmelten  em  Bernde  Moltzane,  ritter,  vnd  sinen 
rechten  lehnemen  to  eynemo  rechten  manlehn,  erfllich  by  ehm  vnd 
sinen  emen  to  bliuendc,  sodane  vorgmelten  dorper,  als  Auegge  vnd 
Maryn  mit  deme  acker  vppeme  Smorter  velde  vnd  molen  darsuluest, 
mit  aller  tobehoringe,  nichts  vthgenamen,  in  aller  mathen,  so  Hennigk 
Stuten  sin  vader  zeliger  von  Ewalt  Bluchern  erflich  gekoil  vnd  imme 
lenhe  gehatt,  so  wy  des  kopbrieue  vnd  vnses  zeligen  veddem,  hortogc 
Hinrick  von  Stargarde,  lehenbrieue  nuchUch  gesehen  hebben,  in  craft 
vnd  macht  dusses  vnses  breues.  To  orkunde  hebben  wy  vpgedachten 
fürsten  beide  vnser  ingesigelt  benedden  an  dussen  brief  don  hengen, 
die  gegeuen  vnd  gescreuen  is  to  Szwerin,  na  der  gebort  Christi  vnses 
hem  M.  CCCCC ' vnd  imme  ersten  iare,  ammc  hilgen  auendc  assum- 
ptionis  Marie. 

Nach  dem  Concept  im  Qroaab.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Am 
Kando  Bteht  — mit  oiner  VorweUung  hinter  *)  tobehoringe:  „vnd  was  Ewtit  Blticlier 
„to  Daberkow  vnde  sine  eruen  mer  io  vnisen  landen  gehat  vnd  den 
„Stuten  vorkofft  na  lüde  der  kop-  vnd  lehnbrieue**.  Dieser  Zusatz  ist  aber 
, gestheban. 


160L  Not.  3.  [533.J 

Henning  Vo»h  zum,  JAndenberg  verschreibt  der 
Wittioe  des  Heinrich  Voss,  Usabe,  und  ihren  Söhnen 
Achim  und  Jürgen  für  ein  Darlehen  von  300  Marie 
eine  jührliche  Rente  von  24  Mark,  ablösbar. . 

— — — . Alle  desse  vorscreuen  vnde'nascreuen  artikele  vnde  puncto 

— stede  vnde  vaste  wol  to  höldende  laue  ik  Henninck  Voe  — — , 
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vnde  mit  my  lauen  dyt  sulue  ock  de  erbaren.  duchtighen  mans,  alse 
Lutke  Molzan,  marschelk,  tor  Osten  erfiFzeten,  Hinrick  van  Heitbreke 
tor  Klempenow,  Zachers  Hasze  to  Wodarge,  Henninck  Swerijn  to 
Spantkow,  Henninck  van  Heitbreke  to  Kartlow,  Wedeghe  WalslafF  tor 
Leitzenow,  Hans  Blncher  to  Daberkow,  Cord  Tessyn  tome  Prijmen 
vnde  Cord  Drake,  Renwerdt  Draken  zone,  alle  wäre  vnde  truwe 
borghen  vnde  medelouers,  lauen  dijt  ock  stede  vnde  vaste  wol  to  hol- 
dende — — . Des  to  bokantniaso  vnde  groteme  louen  hebbe  ik, 
Henninck  Vos,  myn  inghezegel  vor  mij  vnde  niijne  emen  mit  willen 
vnde  alle  wij  medelouers  alle  vnse  ingbezegele  henghen  beiten  bonedden 
an  dessen  apenen  breff,  dede  gh^uen  vnde  scheuen  is  na  der  bort 
Cristi  vnses  heren  dusent  vyffhundert  vnde  eijn,  an  dome  daglie  Eu- 
stachi, des  hillegen  martelers. 

Nach  dem  Original  im  königlichen  Archiv  zu  8t«ttin.  Von  den  10  aoban- 
genden  ?ergament«treifen  tragen  dor  K,  3.,  1.«  5.»  6.,  7.,  8.  und  9.  noch  mehr  oder 
weniger  verletzte  Siegel. 


1502.  Dee.  13.  Schwerin.  [534.] 

Katharine,  Hermann  von  Blüchers  Wittwe,  leistet,  * 
unter  Zustinmiung  ihres  Sohnes  Etrald,  den  Her- 
zogen Magnus  und  Balthasar  von  Meklenburg  um 
230  Rheinische  Gulden  Verzicht  auf  alle  Ansprüche, 
an  die  Güter  ihres  Bruders  Joachim  von  Winterfeld. 

Ick  Katherina,  Herman  Blüchers  saligen  nachgelattne  w cd  ehe, 
bekenne  opembar  vor  my,  niyne  eruen  vnnd  sonnst  vor  alszweme, 
nachdem  ick  to-  vnnd  ansprack  to  allen  vnnd  yegklichen  ligennden 
vnnd  fharennden,  beweglichen  oder  vnbewegbehen  haben  vnnd  gudem 
Achim  Wintterfeldes,  mynes  bruders,  als  to  mynem  rechten 
vatterlichem  erbe  hab,  dat  ick  dcsuluen  den  hochgebomen  forsten 
vnnd  heren,  heren  Magnus  vnnd  heren  Balthazam,  gebnidem,  her- 
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tzogen  to  Meokelmborg,  fürsten  to  Wennden,  grauen  to  Szweria, 
Rostock  vnnd  Stargarden  etc.  der  lannde  herren,  mynen  gnedigen 
herren,  vnnd  erer  gnaden  eruen  gnnntzlicken,  wie  ick  datt  allerrecht- 
lichst thon  sali,  kau  oder  mag,  vhergogouen  hah.  Darvor  my  ere 
furstUcke  gnaden  vmh  myner  vlitigen  vnnd  demodigen  hede  willen 
vnnd  vth  sonndem  gnaden  dirthalffhundert  gülden  Rinisch  to  danncke 
vnnd  tor  nuge  ouergereicket  vnnd  gegeuen  hehhen.  Darvp  ouergiff 
vnnd  verlatt  ick  ohherurte  fruwe  genannte  myne  gerechtigkeyt,  to- 
vnnd  ansprack,  wu  hie  oben  stat,  den  vilgemelten  mynen  gnedigen 
herren  vnnd  erer  gnaden  eruen  samptlick  vnnd  bosonndem  ganntz- 
licken,  als  weren  desuluen  von  stucken  to  stucken  bonompt;  vnnd  offte 
hierinnen  ichte  wes  vergeten  vnnd  nicht  angeteiget  wer,  dat  eren  fiirst- 
hcken  gnaden  offte  dersuluen  erer  gnaden  eruen  schaden  oder  afftrag 
bringen  mocht,  wille  ick  niick  dessuluen  hiemedc  volkoraenUch  in  aller 
mathe,  als  wer  dassulue  clarhck  by  nemhchen  puncten  vnnd  artickeln 
vthgedrucket,  gegen  eren  gnaden  vertegen  vnnd  densuluen  ouergegeben 
hebben.  Vnnd  ick  Euwalt  Blncher,  ob-  vnnd  offtgemelter 
fruwen  eelicher  vnnd  lieplicher  szone,  bekenne  vor  mich  vnnd 
myne  eruen,  dat  ick  alles  hie  oben  beschreuen  so  bewilligt  hebbe 
vnnd  datsulue  also  stet,  vest  vnnd  vnuorbrackenlich  will  holden,  vnnd 
hiemede  glicker  mathe  wie  myn  müder  obgenannt  gedan,  myne  ge- 
rechtigkeyt to  otftgemelten  gudern  vilgenannten  mynen  gnedigen  herren 
vnnd  erer  gnaden  eruen  ock  ouergegeben  vnnd  vertegen  hebbe,  alles 
in  kralft  dits  brieues.  die.  mede  myner  müder  oft'tgenant  vnnd  mynem 
anhanngenden  insegele  vorsegelt  vnnd  geuen  ysz  to  Schwerin,  am  dage 
Lucie,  im  iare  funlftzehenhundert  vnnd  der  myndern  zal  im  aundem 
iare. 


Naoli  dem  Original  ira  Qrosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Scliworin.  An 
Pergamentatreifen  hangen  2 Siegel  In  grünem  Wai^ha: 

l)  rund,  im  stehenden  Schilde  ein  an&te’gender  Wolf  (ohne  Garbe!);  Umschrift: 

.nonc  bint  * beit 


2)  da»  auf  Siegeltafel  111,  Nr.  8 abgebildeto  rande  Siegel  £walds  von  Blöcher; 

Umsclirill; 

0'  blbctfier 

• ■■  - - --  4 
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1502.  Dec.  25.  [535.] 

Detlev  und  Hartwig  Wackerhart,  Brüder,  zu  Kogel, 
verkaufen  an  Clemens  von  Bülotv  ihr  Dorf  (Langen-) 
Lehsten  (Im  Lauetdturgischen),  die  wüste  Dorf- 
stätte und  F^dmark  Dargau,  die  Hälfte  der  Feld/- 
mark  und  des  Sees  Segrahn  mit  der  halben  Herst 
zu  Vellun,  die  Dorfstätte  zu  Brodesende  und  das 
Oericht  im  Dorfe  Besenthal,  den  Rückkauf  nach 
hundert  Jahren  Vorbehalten,  um  1578  Mark  Lüh. 

. Und  dieses  zu  fürder  sicher-  und  wissenheit  dieses  kauifes, 

degeding,  verhandlunge  und  entkofftige’  Vereinigung  seind  an  und  ober 
gewesen,  die  diese  vorgeschriebene  kauffartickel  und  puncten  dieses 
briefes  wort  verhandelt  und  degedinget,  namentlich  Raimer  Bl[ü]cher  *) 
zu  Gamelin,  Hartig  Scharfifenberg  zu  Sehdorf,  Laurentz  Schacke,  die 
dieses  vorgeschriebenen  kaufifes  und  sache  handeier  gewest  sein.  Gre- 
geben und  geschrieben  nach  Christi  unsers  herren  gebürt  tausend 
fdnffhundert  u.  drey  iahr,  in  den  heiligen  weyhnachten. 

Nach  Pfeffioger,  Hiatorifl  des  Braunschweig'LäQebQrgiäcbeo  Hauses  II,  S.  789 
bis  791.  ( *)  Panner  Blicher;  Pf,) 


1503.  Sept.  3.  Schwerin.  [536.] 

Magnus  und  Balthasar,  Herzoge  von  MeMenhwrg, 
belehnen  Anton  von  Blücher  mit  dem  Oute  Sukow 
(im  Amte  Keukalen). 

W y Magnus  vnnde  Baltasar,  gebruder,  vonn  Gk)tt8  gnaden  hertogeu 
to  Meckelnborch,  fürsten  to  Wenden,  grauen  to  Swerin,  Rotstogk  vnd 
Stargarde  der  lande  etc.  heren,  bokennen  vor'  idermenniglick  an  dusseni 
vnseme  brieue  vor  vns,  vnse  eruen  vnd  nakamen,  dat  wy  mit  gudem, 
titlicbem  rade,  Jiyem  willen  vnde  weten,  vmme  mannichfoldiger  ge- 
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truwer  ynde  vlitiger  dinste,  so  tbs  de  dnchtige,  vnse  lieue  getruwe 
Tonnige«  Blacher  in  vorschener  tyt  gedann  vnnd  hinfurder  don  kan, 
schal  vnde  wil,  wd  gne<liger  toneiginge,  so  wy  to  ehme  dragen,  de 
guder  to  Sukow  mit  dem  liaue,  honen,  pechten,  tinsen,  renten, 
busschen,  holten,  wisschen,  watern,  weiden,  ackern,  sehen,  demmen, 
dyken,  molen,  vth-  vnde  inflate,  mit  aller  vnde  iewelker  tobehoringe, 
wo  men  dat  genomen  mach,  vj)t  fryeste  vnd  quiteste  de  suluen  guder 
zelige  Volrat  Darges  von  vus  int  lehn  entfangen,  boseten,  gebmket 
vnd  gcnuttet  hefft,  se  sint  vorsettet  cdder  vnuorsettet,  vorkommert 
edder  vnnorkommert,  boseten  edder  vnboseten,  wo  desuluen  guder  au 
VHS  vnde  vnnse  hei'schop  mit  allen  gnaden,  friheiden  vnd  gerechti- 
cheiden  vpt  allerfryeste  fallen  konen  vnde  mögen,  ehme  vnde  sineu 
eruen  to  eynem  rechten  angefell  gegeuen  vnd  vorhgen  hebben.  Geuen 
vnnd  vorlyhen  gedachtem  Tonniges  Bluchcrn  vnnde  sinen  eruen 
solke  vpgemelte  guder  to  Sukow,  den  hoff  darsuluest  mit  aller  vnd 
iewelker  tobehoringe,  mit  ackern,  ho'ueji,  houeu,  tinsen,  pechten, 
reuten,  huschen,  watern,  seJien,  dyken,  wisschen,  weiden,  demmen, 
molen,  vth-  vmd  inflate,  wo  men  dat  genomen  mach,  vpt  allerquiteet 
vnd  fryeste  sin  an  vns  gefallen  vnnde  kamen  mögen,  sie  sint  vorsettet 
e<lder  vnuorsettet,  vorkommert  edder  vnuorkommert,  boseten  edder 
vnboseten,  in  der  allerbesten  mate  vnd  form,  wo  datsulue  von  gewon- 
heit  efifte  recht  vpt  allercreflftigste  sin  schal  vimde  mach,  in  crafft 
vnnd  macht  dusses  brieffs.  Wy  hebben  vnns  ock  edder  vnnsen  eruen 
doraue  gantz  nichts  denn  den  mandienst  vnd  dat  hie  solke  guder,  so 
vaken  vnnd  dicke  sie  vorfallen,  von  vns,  vnnser  herschop  int  lehn 
entfangen  vnd  gewonthehe  pUcht  dhon  schole,  wo  eyn  truwe  lehnman 
syneni  ertfhern  schuldich  vnd  vorplicht  is,  bcholden  in  crafft  dusses 
brieues,  vnns,  vnser  herschopp  an  vnser  fürstlichen  ouerheit  vnnd  sust 
eyneui  idernianne  an  syneni  rechten  ane  schaden.  Wy  wollen  ebne 
ock  by  solkcm  angefeU,  alse  vele  an  vns,  vnnse  herschop  gefallen  kau 
vnd  mach,  von  angefels  wegen  vnnde  gcrechticheit  hanthaben  vnd  to 
allem  rechten  deszbaluen  vordedingen  gelick  anndem  vnnsen  lehn- 
luanuen.  Vnnd  geuen  ehme  tlio  inwisern  die  duchtigen,  vnnse  vagede 
vnnd  lieuen  getmwen  Achim  Goldenbagen  vnnd  Henningk  Balge  tom 
Nien-Kaleiid  vnd  to  Güstrow.  Des  to  niherer  orkumle,  sekerlieit  vnnde 
tuchnisse  hebben  wy  vpgedaehte  fürsten  vnnser  beider  furstUche  inge- 


464 


segell  vor  vns  vnnd  vnse  eruen  witlick  benedden  an  dussen  brieff 
beten  hengen,  de  gegeuen  vnde  gesrhreuen  is  to  Swerin,  na  Christi 
vnses  hern  gebort  veffteinhundert  vnnd  im  dritten  iare,  am  sontage 
nach  Egidii,  des  billigen  abbtes. 


Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  GoUarchiv  *Q  Sukow.  An 
zogenen  Pergamentbändem  bangen  die  beiden  wohl  erhaltenen  Siegel  der  Herzoge 
MagnuA  und  Balthasar  in  ruthem  Wachs. 


1503.  Oct.  21.  Ratzebarg.  [637.] 

Das  Dom-Capttel  xu  RatxeJmrg  verkauß  dem  dor- 
tigen Domherrn  Joachim  Rybeltene  eine  jUhrliehe 
Rente  von  6 Mark  Lüb.  Pf.  für  100  Mark,  mit 
Vorbehalt  des  Wiederkaufs. 

Wy  Theodericus  Möller,  prauest,  Albertus  Make,  prior,  Johannes 
Lockwisch,  senior,  Hartmannus  Scharp  [enberg] , cantor,  Hermanans 
Blacher,  structurarius,  Marquardus  Mu*nt,  sacrista,  vnde  gantzce  ca- 

pittell  der  [kerken]  Raceborch  bekennen . Der  haluen 

hebben  wy,  praueet,  prior  vnde  capittell,  vnse  seghel  wytlyken  [vor] 
dessen  breff  henghen  beten,  dede  ghegheuen  vnde  screuen  is  tho  Race- 
borch, int  iare  vnses  Heren  dusent  viflFhund  [ert]  vnde  drey*,  amme 
daghe  der  eluen  dusent  iuncvrouwen. 


Nach  dem  am  rechten  Rande  beschädigten  Original  mit  den  Siegeln  de« 
Propstes,  des  Priors  and  des  Dom^Capitels  zu  Ratzeburg  an  Pergamentbändem,  im 
bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Neustrelitz. 
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1608.  Not.  13.  Neustadt.  [538.] 

Tlhmie»  (Anton)  von  Blücher  ühergiebt  ein  Tnvetv- 
tarlum  de»  fürstUehen  Hau»e>t  und  ' Hofen  su 
Neustadt, 


Inuentarium  zur  Ncwnstat. 

Disz  hernach  geschriben  ist  zur  Neyenstat  vonn  Thoiiins  Ploeher 
Hennec  Appel  von  wegen  meiner  gnedigen  hcren  von  Meckelbureh 
vorantwurt  2“  post  Martini  anuo(rum)  etc.  X\'C  vnd  111. 


Uebersclirift  eines  aosfiihrlichen  Inventars  im  Qroaah.  Geb.  und  Haupt -Ärcbiv 
RU  Schwerin. 

Anmerkung.  Tunnios  von  Blücher  war  zu  jener  Zeit  Vogt  zu  Grabow.  In 
einem  Zeugenverlior  in  Sachen  Hans  Winterfeld.ii,  als  Bürgen  des  weiland  Heinrich  Kik* 
borst,  gegen  Jürgen  von  der  Jahn,  als  Nachfulger  in  Eikliursts  Allodial*  und  Lehngüteru 
(Nese),  vom  28«  Jul.  1513,  heisst  ee  (noch  einer  gleiclizeitigen  amtlichen  Absclinft  im 
Orossh  Geln  und  Hauj^t^Archiv  zu  Schwerin); 

„Anno  Domini  M.  D.  XIII..  indictione  prima,  die  vero  Jonis, 
XXVIII.  mensis  JuJii,  — coram  — domino  Heurico  Moire,  prej»o.sito  sancti- 

inonialiura  cenobii  Eldenacen.sis , Hans  Wynteruelt  — actor  — j»ro- 

duxit  testes  infraecriptos,  videlicet  Gotsclxalk,  Detioff  condictos  Klenow, 
Jlons  Wagel,  Haus,  Hinrik  et  Passcben  condictos  Dithm.  Qui  tostes 
vnanimiter  et  coucordiler  dixerunt  — , quod,  antodicto  Hinrik  Eykiiorst 
abs4|ue  heredibus  defuncto,  quondam  validus  Ttnirs  Bla(s)rbfre, 
pro  tune  aduocatns  principum  in  opido  Grabow,  huiusmodi  bona 
derelicU,  tam  fcodalia  quam  hereditaria,  nomine  principum  recepit  Quo 
^ vero  defuncto,  Hcnnigk  Oldenborgh,  simüiter  aduocatus  in  Grabow, 

huiusioodi  bonia  nomine  principum  se  intromisil  ad  aliquot  tempora.** 

Der  Nachfolger  von  Blachers,  Ilenoing  von  Oldenburg,  wird  schon  im  Novembor 
1504  und  noeb  1507  als  V'ogt  zu  Grabow  genannt. 


(1504?)  [63».] 

Aus  dem  Testamente  .der  Herzogin  Sophie,  Wittwe 
des  Herzogs  Magnus  II.  von  Meklenhurg. 

M«  g.  f.  Szophien  zeliger  gedechtnusz  latzste  wille  vimd  testameiit. 
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Item  vann  ilemc  gereiden  goldi-  goue  ick  Margaretha  Vlotowen 
twehundert  gülden. 

Item  iewelikem  iungen  eyn  j>nr  gülden. 

Item  Luder  Blücher  X gülden. 

Item  Leuitzowen  ock  X gülden. 


Nai^h  Pimr  lUtcn  Ahnohrift  iin  (irosnii.  Ueli.  iiml  Hanpt-Anbiv  zu  84'hwehb. 
Die  Herzogin  Sophie  stärb  am  2i>.  April  irK>4. 


1504.  Oct.  4.  Ratzebnrg.  [540.J 

J>ietrlch,  Bischof  »u  1/übek,  und  (als  Subdkjmtirter 
des  Bischofs  Detlev  v<m  SehlestHg)  Heinrich  Bok- 
holt,  Broitst  SU  Dübek,  vollsiehen  auf  Befehl  des 
Papstes  Julius  II.  vorn  2Ü.  Mai  die  von  dem 
Bischof  Johann  von  Batxeburg,  seinem  Doni-Capitel 
und  dem  Herzoge  Magnus  von  Sachsen- Lauetibtirg 
gemelnschaßlich  beantragte  Aufhebung  der  Prä- 
monstratenser-Ordensregel  für  das  Dom-Capitel  sit 
Itatzeburg,  mul  Incorjtoriren  demselben  als  neue 
Domherrenpräbenden  S Pfarren,  G herxoglich-lauen- 
burgischen  und  3 bischöflichen  Patronats. 

— . Insupcr  prefatum  reuerendum  patrem  dominum  Johanneni 

episcopum,  Theodericum  prepositum,  .\lljertum  Macken,  priorem,  nunc 
vero  decanum,  Hartmannum,  .cantorem,  Jacobum  Westval,  Johanneni 
Lock  wisch,  Hemuuiuiun  Blücher,  Marquardum  Munt,  Ottonem  Schad, 
Petrum  Schröder,  Ilelmolduiu  Scharpenb  [e]  rch.  Vickouem  Koseuhageu, 
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Joachimuni  Trebbow,  Johannem  Buxhorne  et  Bernardum  van  [d]er 
[A],  canonicos  reguläres  prefate  ecclesie  Raceburg[ensis], 
etiam  in  habitu  canonicoruin  secularium  incedere  et  eorum  babitiim 
regulärem  sub  veste  seu  mantello  clericorum  secularium  deferre  posse 
concedimuB,  prioribus  vestibus  mutatis  et  ab  eis  omnibus  depositis  ac 
ab  omni  iugo  religionis,  tribus  votis  substantiaUbus  per  eosdein  emissis 
duntaxat  exceptis,  penitus  et  oiuniiio  libcrauimus,  exemimus  et  ab- 
soluimus . 


Aus  dem  vollständigen  Abdruck  bei  Schröder,  Pap.  Meckl.  II,  S,  2737,  — 
»Sehr  kurz  lasst  A.  Krantz  seinen  Bericht  über  dieses  Kreignis«  Metrop.  XII,  18:  „Huins 
„poutificifl“  (sc.  Johannis  Barkeotyn)  „temporibos  proiecU  eH  religio  Praemonstratensiuin, 
,,qoam  vaque  in  hunc  diem  habueruut.  Apostolica  disjteusatione  facti  sunt  canonici 
„seculares,  veruntamen  professi  regulam,  a substantialibas  non  absoluuntur.  Interiorem 
„vestem  non  mutaot,  assumuotur  seculares  personae  canonici.  Erigitur  arclüdiarouatus 
„in  ecclesia,  prior  fit  decaoos,  fit  de  canonico  non  canouicus,  hoc  est  de  regulari  non 
„regularis,  canon  enim  cst  rognla,“  — Ausführlicher  ist  die  Transmutation  in  der  Lista 
•pisc.  Hacoburg.  erzählt,  die  Urkunde  wird  dadurch  noch  ergänzt:  ,, Johannes  vigesimus 

„sextus"  [sc.  epitcopus  Raceburgeiisis]  „ex  familia  Parkentin mutationem  habitus 

„RoUicitare  intendit,  cotiuenieiis  videlMtur*  tcinpus.  Omnia  doctor  Make,  decanus,  cum 
„Henrico  Berchmeyer,  tuue  duck  cHD<%lIaho,  expleuit.  Itaqne  anno  Domini  uiillesimo 
„quingentasimo  tranamutatio  habitus  lollicitata,  Otto  Scacken  pro  eadem  mittitur;  habita 
..transmutationis  licentia  eadem  per  opiscopum  Lubeceusem,  a|>ostolieuin  commissarium, 
„et  Sieswicenaem  peraguntur.  Nomine  vero,  qui  habilum  mutaruut,  hi  sunt:  Johannes 
„26”  episcopus,  Theodericua  MoUer,  praepositus,  Albertus  Make  decretorum  doctor,  do- 
,,canua,  Hartmaonus  Scber|>enberch,  [cantor,  Jacobus  Westpbal.]  senior,  [Johannes  Lok- 
„wisch,]  lermanivi  Blnrker,  Marquardu-s  Munt,  Otto  Schocke,  Vicke  Rosenbagen, 
„Helmoldus  Scerpenberg,  Petrus  Scroder,  [Johannes  Buksliome,]  Hemhardus  de  A,  Ju- 
„clum  Trebbow.  Soius  Jacobus  Westpbal,  senio  confectus,  hahitum  mutoru  noluit. 
„eandem  [prebendam]  resignauit,  Interrogatus  Albertos  decanus  a curioso,  dum  in 
,,exireDU8  esset,  anno  doleret  transiuutationem  habitus  soilicitasse:  Nanquom,  res(>ondit, 
,.doloi,  nee  dolebo,  ex  eo  Deum  spero  fore  mihi  propitium  1 Erat  eniiu  integeniinao 
„vitac.**  (Die  Ergänzungen  ergeben  sich  theils  aus  der  obigen  Urkunde,  theils  aus  dos 
Domherrn  Laurentius  Meigor  „Hegistrum  canonicoruin  ei  noinina  eorundem  existoutiiiin 
tempore  transmutatioois  habitus  apud  eccleaiam  cathedralem  Haceburgensem*',  wo  „Ja* 
cobos  Westphall"  als  „senior"  bezeichnet  ist.) 
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1504.  Nov.  14.  Anklani.  (541.] 

Heinrich  t'on  Heydehrek,  erhyese^sen  zu  Klctnpenow, 
bekennt,  run  der  Wulff  Schicer  ln  und  ihrem  Sohne 
Gerd  ein  Durlehn  von  100  Ithein.  Gulden  zu  8 pO, 
empfangen  zu  haben,  uml  stellt  den  Gläubigem 
Bürgen, 

. Vncle  wy,  also  Lippclt  Home,  erflzeten  to  Tutow,  Ilenningk 

Siierin,  erffzeteu  to  Spautkow,  Sziiggers  Hase,  erffzeten  to  Wotlarge, 
HaiiN  Bluchgere,  erffzeten  to  Daberkow,  Janeke  Home,  ei’ffzeten 
to  Motzentiu,  Curtli  Tessynn,  erffzeten  to  den  Pr)'mnie,  Olrick  VVjilslaff, 
erffzeten  to  Wodarge,  wäre  vnde  ghude  borgen,  lauen  dith  baueii- 

screuen  alle  meth  vnsen  rechten  eruen . Des  to  luerer  tucli- 

nisse  der  warheyt  — so  hebbe  \sy,  houctman  vnde  borgen  alle  vor- 
screuen,  vor  vnsz  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele  meth  willen  vnde 
witscop  beugen  laten  vor  disson  apenen  breff,  de  gescreuen  is  to 
Anckleni,  an  den  iaren  vnses  Heren  dusent  vj'ffhundert  darna  in  deine 
verden  iare,  des  donredagbes  vor  Elizabet. 

Nat'li  dt»m  OrigiDal  im  künigUchea  Provinzial -Archiv  zu  St4»Uin.  Die 'Siegel 

fehlen. 


1504.  Nov.  29.  Lauenbnrg.  (>^~'l 

Hans  Scharpenberch , Burgmann  zu  Lauenburg, 
verschreibt  seinem  Schicnger  Joachim  von  Bülow 
zu  Blüschow  für  die  zurückgegeibenen  Schuldbriefe 
eine  Leibrente. 

— — — . Vnde  wi  nabcscreuenn,  ReiniPr  Bliicher  vnde  Bertolt 
l’erkentin.  reden  vnde  lauenn  sampt  vnde  beszunderenn  vor  alle  ar- 
ticull  desszes  breues  deme  gnauten  Jachininie  stede  vnde  vast  wol  tlio 
boldende  sunder  alle  argelist  vnde  geferde.  To  orkunde  der  warheit 


Digilized  by  Google 


■m 


hebbe  ick,  Hansz  Scherpenbcrg,  sakewoblc,  rade  wii  borgenn  vorgo- 
screuenn  itlick  zin  iiigesegol  witlikenn  beiieddetiii  desszenn  brefF  hetenn 
hengenn,  dedc  ghegeuenn  vndc  screuenn  is  na  Cristi  vnnszes  hercn 
gebort  dusent  vififhundert  imrae  verden  iare,  an  sunte  Andi'eas  aueude. 


Nach  dem  Original  auf  Fcrgament  im  OrosRh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu 
Schwerin.  DasRelhc  au  Pergamon Uitreifon  l)  das  Siegel  HauA  tSchar]K;iil>crg8,  rund, 
mit  einem  iinkKgoricliteton  Stral  iin  Schilde;  Umachrifl  (auf  einem  Bande): 

0terpcn[6]erg 

2)  A'ia  Siegel  Reimara  von  Blücher  in  grünem  Wachse,  leider  am  Ramie  sehr 
beach:idigt.  Ka  ist  rund  und  zeigt  in  einem  rechugolehnten  Schilde  die  hciilen  aufge- 
richteten  Blutrherschen  Schluaecl.  Von  der  Uraachrift  iat  nicht«  zu  leaen. 

iat  08  erhalten  in  einem  Exemplar  mit  Papiordecko  unter  einem  Briefe 
von  Blufker^*  d.  d.  „amme  »omlago  Vocem  iocundiUtia,  aiinoXV‘'X"  (5.  Mai 

1510),  der  ehondaaclbat  aufbowahrt  wird  (a.  u.).  Hier  liest  mau  auf  dem  geweilten  Bande ; 

SieM  BLV6ER 

Der  dritte  Pergaiuentfitrcifon  hat  sein  Siegel  verloren. 

Neben  obiger  Urkunde  wird  auch  Bulow.s  Rovers  im  Original  aiifhcwahrl;  «r 
erwähnt  darin  dos  obigen  Briefes  und  dass  „Rfjiiirr  Blacbrr  vnde  Bertolt  Perkonlin 
geiuuet  hebljenn“. 


1»U4.  Dcc.  4.  |543.| 

Bertram  Scharpenhertj,  Hnrtleh  Sc/uirpenberf/s  Sohn, 
erbgenesHen  zu  Knene,  verkauft  dem  Ktonter  Itehna 
sein  halben  Dorf  Knene  (Amte  GmlebuHch)  mit  €lem 
Hofe,  der  Mühle,  Hufen,  Katen  und  Worthen  etc. 
um  750  Mark  Düb. 

. Hiran  vnde  ouer  zint  gliewescii:  de  erbaren  vnde  duchtigen 

Luder  Blücher,  wanaflich  tor  Waskow,  Hertich  van  Bulow,  wan- 
afiftich  tor  Wedemendorppe,  Mathias  vamme  Haghon,  bormeystcr  to 
Gnewesmo'len,  Luder  Louitze,  wanaflich  tor  Louitze,  de  erc  ingesegell 
vrame  myne  flitige  bede  willen  to  tughe  hebben  henghet  vor  dessen 
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breff,  (Jede  gheuen  vnde  screuen  isz  na  der  bort  Cristi  vuses  Heren 
veffteyn  hundert  iare  darna  in  dcrae  verden  iare,  amnie  dage  Barbare, 
der  billigen  iunckfrowenn. 


Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  Oroaeli.  Geh.  und  Hanpt -Archiv  ru 
Schwerin.  Im  .3.  und  1 von  den  5 Einschnitten  hangen  noch  Pergamentbindor;  aber 
auch  diesen  fehlen  die  Siegel  »chon. 


1504.  Dec.  24-15  07.  [544.] 

Aus  den  Rechnungen  des  herxogUch  meklenbur- 
gischen  Rentmeisters  Claus  Trudtmann. 

V th  beuel  der  durchluchtigen,  hochgeboren  fürsten  vnde  hern, 
hern  Baltazar  vnnd  hemn  Ilinrick,  hertogenn  to  Meckelnn- 
borgh  etc.,  myne  gnedigen  herenn,  hebbe  ick  Clawes  Trudtman 
diith  hyma  geschreuen  gelth  vthgegeuen,  wie  dat  registcr 
clarliken  vtlrwiszeth,  geschein  vam  iare  XVC  im  vefften  iare. 

Ic  XVim  mark  vthgegeuen  to  oppergelde  to  Szwerin  am 
auende  des  hilgen  Crists,  als  man  nu  scriucn  wirth  XVC  und  V. 
f=  3 t.  Dec.  1504.] 


X marc  vorandtwerdet  Lnder  Bluchor  van  wegen  des  frauchen 
vth  beuel  beyder  myner  gnedigen  heren,  eodem  die.  /=  3i.  />/•<  . 
1504.} 


X gülden  geszandt  mynem  gnedigen  hem,  hern  Baltzar,  by 
Hertich  Blocher  to  Szwerin  am  hilgen  nigeniarsdage  vp  syner 
gnaden  qoatemmer  gelt,  itzunder  vp  winachten  Vorgängen  bedaget. 
[■=  1.  Jan,  1505.} 
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XVI  ß.  gcRRuen  Lnd«r  Bluchor  to  eynpm  jiar  stcfflcn  vth 
beuel  myiier  g.  h.  hb.  sabbato  post  triuin  regum  to  Szwerin.  [~ 
Jan.  11.1 


— — to  Gadebus  teilia  post  oxaltationis  crucis.  IIII  ß. 
Lader  Blacher  to  hofslage  vor  IIII  iiigo  iszcrcii  eodem  die.  / = 
Sepl.  !6.J 

XX  gülden  geszandt  Steffen  van  Bulow  to  tcringe  ym  vnnd 
Reymar  Blocher,  als  sy  geschicketh  wurden  na  Brunswick  to  lian- 
dclcnn  van  der  IIIIM  gülden  wegen  by  dem  sniddicker  synoju  broder, 
vth  beuel  myn  [er]  g.  h.  hh.,  sabbato  post  Dyonisii.  /=  (h  l.  ll.j 


Rekensebop  Clawes  Trudtmans  van  der  landtboringe 
der  bersebop  van  Meckelnborch,  — angebouen  am  hilgen 
Cristauent,  szo  men  nu  schriuet  veffteynhundert  vnd  soesz. 

Vtbgaue  — — anno  etc.  XV'CVI. 

XXXVI  marc  gesandt  bij  Lader  Blochere  gein  Lübeck  vor 
VI  ton  beringe,  II“  post  Letare.  f—  .I/rfrz  i’-V./ 

XXXni  marc  bij  Luder  Blocher  gesandt  gein  Lübeck  vor 
gewortze,  II“  post  Letare.  f—  März  23.] 

XII  ß.  heft  Lader  Blochere  vorzertb  to  Lübeck  vnd  vor 
beringe  to  dregon  in  - die  herberge  gegeueu,  sabbato  post  I/ctarc. 
/—  Mätz  28.1 

' I ß lieft  Lader  Blocher  vor  I buddel  gegeuen,  darinnc  be 
gekrude  von  Lübeck  niede  gein  Swerin  bracht«,  sabato  post  Letare. 
j—  März  28.] 


■ ■ Vdtgaue anno  XVc  septimo. 

X gülden  den  l'reuvrigen  durch  Lader  Blochere  gescbykt  am 
heiligen  Cristanende  hh.  *)  /=  24.  Dec.  1506.] 
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Ausgabe  vonn  dem  gelde,  das  in  dem  iare 
vnd  darnach  im  VII.  iar  enpfangen  ist,  wie  vorgeschrieben. 


XVIIf  y.r.  Hartich  BIncher  gegeben. 


Nach  den  Original  - Rechnungen  Trudtraann«  un  {irnwh.  Oeh.  und  Haupt- 
Archiv  7.U  Schwerin,  — *)  In  dem  l>ci  dem  Original  aufhewahrten  Concept  steht  (durch* 
Btnchcn): 

„X  gülden  froueben  Katborynen  hij  Luder  Blücher  zwgesdückt.“ 


1505.  Juni  3.  Güstrow.  [545.] 

Heinrich  (V.),  Erich  (II.)  und  Alhrecht  (VII.), 
Herzoge  von  Meklenburgi  erneuern  dem  Hans  von 
Blücher  das  Lehn  von  14  Hufen  zu  Marin  mit  der 
Schmorter  Mühle. 

Von  Gots  gnaden  wy  Ilinrick,  Erick  vnd  Albrecht,  gebruder,  hertzogo 
tho  Meckeinburg,  fürsten  tho  Wenden,  grcucn  tho  Schwerin,  der  lande 
Rostock  vnd  Stargardt  hem,  bekennen  oflendtlich  in  vnd  mit  diesem 
vnsem  apenen  briefe  für  idermennigUch,  dat  für  uns  erschienen  ist  die 
duchtige,  vnse  leue  getrewe  Hans  BIncher  vnd  erzeigt  eine  warhaftige 
copei  eines  lehenbriefs,  in  welekem  der  liochgebonie  fürste  her  Magnus, 
weiland  hertoge  tho  Meckelnburch  etc.,  vnser  leue  herr  vnd  vater 
seliger,  thosambt  vnsem  leuen  vettern,  hem  Baltasam,  ock  hertogen 
tho  Meckeinburg,  gedachten  Hans  Bluchern  ctlike  seines  seligen 
vadern  gudtes,  nemlick  vierthein  honen  hn  dorpe  tho  Morin  mit  alle 
eren  thobehoringen , katen,  katensteden,  schmede,  wurde,  vnd  die 
Smorter  mollen  sambt  aller  erer  gerechtigkeit  vorreicht,  gelegen 
vnd  int  lehen  gegeuen  hebben.  Derhalben  vns  betlich  angefallen, 
solche  vorlcninge  vor  vns  wedder  tho  voraigem,  hebben  wy  [s]  ine  flitige 
bede,  tmwe  dienstc,  so  liic  vns  gethan  vnd  hinfurder  don  kan,  schall 
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vnd  will,  angesehen  vnd  lenen  vnd  vorreichen  eme  vnd  sinen  lieues- 
mannes-lehens-eruen  die  vorgedachtc  vierthein  honen  im  dorpe  tho 
Morin  mit  pechten,  tinsen,  renthen,  kutten,  katensteden,  wurde,  smcdc, 
vnd  die  Sraorter  mollo  mit  allen  vnd  itzlichen  eren  thobehoringen, 
gerechticheiden  vnd  freiheiten,  alsc  dat  sulfte  gudt  in  alle  seinen 
enden,  scheiden  vnd  grentzen  belegen,  in  aller  mathen,  wo  datsulue 
syn  vader  vnd  sine  voroldern  von  vns  vnd  vnser  herschoppen 
allerfrigest  tho  lohene  gehatt,  beseten  vnd  gebraucht  hebben,  alles  in 
kraft  vnd  macht  dieses  briefs;  doch  vns,  vnser  herschoppen  an  vnsern 
fürstlichen  auericheit  vnd  sonst  einem  idem  manne  an  seinem  rechten 
ahne  schaden.  Des  tho  vrkundt  hebben  wy  vpgeraelte  fürsten  vnsers, 
hertoge  Heinricks,  ingesiegcl,  des  wy  vns  samptlich  dartho  gebmken, 
benedden  an  dusscn  brief  to  Güstrow,  dingstags  na  octauas  corporis 
Christi,  im  vofteinhundersten  vnd  voften  iare,  hengen  latenn. 

Nach  einem  Trannsnmpt  des  Herzogs  Emst  Eudwig  zu  Stettin,  d.  d.  WolgasI, 
den  19.  Decbr.  1.57B,  vom  besiegelten  Original  auf  Pergament,  mit  des  Herzogs  E.  L. 
.Siegel  und  eigenhändiger  Unteraebrift,  im  GtoBsh,  lieh,  und  Hauj.t -Archiv  zu  Schwerin. 


1&05.  OcU  28.  [546.] 

Bogislav  X.,  Herzog  von  Pommern,  beatdHgt  die 
Verpfändung  von  (Vätern  zu  Pritzenow  von  Selten 
' Walthera  und  Ulriche  von  WalaUben  an  Hans  voti 
Blücher, 

Am  dage  Simonis  et  Jude  imme  [iare]  XV®  quinto  mynn  g.  h.  heft  vorgunt 
Wolter  vnd  Vlricke,  gefedderen  den  Walsleuen  tom  Werder  vnd 
Woderge,  dem  erbamn  Hans  Blacher  to  Daberkow  to  uorpandendc 
II  haue  mit  VI  houen  vnd  IH  wüste  katensteden  mit  eren  worden  vnd 
rechticheiden  im  dorpe  Pristenow  vor  V®  Sundische  marck  houetstols 
to  eyneme  wedderkope,  presentibus  Wemero  de  Schulenborch,  Dege- 
nerq  Buggenhagen  et  Petro  Podewilsz. 

Nach  einem  alten  P,cgistr»turbachn  des  konigl.  ^ahivs  zu  S'eltin.  — Vgl. 
unten  1511,  14.  Jan, 
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1505.  Oct  30.  Ntottin..  [547.) 

BogUtlav,  Herzog  zu  Stettin,  Pommern  etc.,  ertlieiU 
setnem  „leuenn  getruwcnn  Hans  Blncheran,  to  l)al>erkow 
gesetenn,  vnd  sinenn  menlikonn  liueslhenäjerueim“  die  Bestä- 
tigung der  Lehne  „gantz  Daberkow,  zwolff  höueim  viide 
twe  katcnn  tlio  Pritzenow  vnnd  drnttehalue  hofe  to  Bartkow  mit 
holten“  etc.  „Gegeuen  vnnd  geschreuenn  tho  Stettin,  donners- 
tages  na  Simonis  et  Judm  im  voffteinUundert  vnnd  voffte(y)nn*) 
ihare.“ 

Nach  (l«m  Lehucu[>.  UI,  37,  fol.  HO  im  konigl.  Archiv  r.ii  Stettin.  ')  ln  111, 
Bd.  47,  einem  alten  Kegistraturbuche,  ist  auch  das  Jahr  ISOS  angegeben. 


I 


1506.  Febr.  3-9.  • [548.) 

• • 

Jürgen  Sprengel  zu  Blücher  verpfändet  um  01  Mark 
IJlb.  an  Behnar  von  Blücher  eine  Hufe  zu  Benger- 
storf,  eine  zu  Gerum  und  eine  zu  Bensdorf  (Amts 
BoUtenhurg), 

Ick  Jurgenn  Sprengel,  wanaffticli  tzu  Blücher,  .bekenne  vnnd  befuge 
apenbar  in  dussem  breuo,  dath  ick  witliker  schulth  schuldich  hyn 
deme  erbaren  vnnd  duclitigenn  Reimer  Blnctaer  vnnd  synen  rechten 
eruen  vnnd  deme  witlikenn  hebber  dusses  breues  mith  Reimers  vnnd 
syner  eruen  wyllenn  XCI  Lnbe.ske  marck,  de  ick  vnnd  myne  eruen 
wol  thor  noghe  entfanghenn  hebbe  vnnd  vorder  inn  myn  vnnd-myner 
eruen  nuth  vnnd  beste  ghekerth  hebbe.  Dar  ick  vnnd  myne  rechtenn 
eruen  witliken  niith  vrygenn  wyllenn  Reimer  Blneher  vnnd  synen 
rechten  amen  vo*r  ghesetteth  hebbenn  vnnd  ieghenwardigen  vorsettienn 
inn  krafift  dusses  breues  dusse  dre  nhaghoscreuenn  honen,  nomptlick 
Hinrik  Hagheman  tho  Bengherstorpo  mith  XXVI  jS.  pacht,  item 
Arndt  Visker  tho  Gherem  mith  XXVl ß.  pacht,  item  Jacob  Bulie- 
mann  tho  Rensedorpe  mith  IUI ß.  pacht  Dusse  eme  vnnd  houen 
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wil  ick,  .lurgenn  ergescreuen,  Reimer  vnnd  syneim  rechtenn  crnen 
vnnd  dheme  witliken  hebber  dusscs  breues,  noch  gbcistlick  offtc 
wertlick,  mitli  Reimer  vnnd  syner  eruen  wyllenn,  quidt  vnnd  frig,  so 
se  ray[n]  vader  besetenn  vnnd  mick  quitest  vnnd  frigest  gbecruetb 
hefft,  wardenn  mitb  aller  thobeboringbe  dartbo  belegbenn,  wiske, 
watber  vnnd  weyde,  eykenn  vnnd  bokennholtb  vnnd  mast,  mitb  aller 
herUcbeitb,  innflotbe  vnnd  vtbflotbe,  mitb  afflegber,  inn-  vnnd  vtb- 
ridenth,  mitb  allem  rechte,  bogheste  vnnd  sideste,  ann  bandt  vnnd 
ann  bals,  nichts  butbenn  bescbedenm  Darvan  scbolen  dusse  vorge- 
screuenn  vnnd  ere  nakamelingbe  iarUkes  gbeuenn  Reimer  vnnd  synen 
eruen  vnnd  dorne  witliken  bebber  dusses  breues  dusse  vorgbescreuen 
pacbt,  rockbunre  vnnd  dennst,  mick  vnnd  mynen  eruen  gensliken 
nicbtcs  dbarinne  boboldenn,  Vnnd  wyl  Reimer  sodhano  eme  effte 
houen  amm  recbtenn  recht  warende  synn  vor  alle  ansprake,  noch 
gbcistlick  offte  wertlick,  wenn  vnnd  wor  des  vann  nodenn  is;  wenn 
uuerst  ick  eddor  myne  eruen  Reimer  edder  synen  ernenn  de  losinghe 
kundighenn,  schal  scheen  inn  denn  achte  daghenn  Johannis  baptiste, 
dar  neghest  am  vmmeslage  des  sulnestenn  iars  neghest  volgende 
sodbane  XCI  Lubske  marck  inn  einem  summen  wol  thor  nogbe  be- 
rcidenn.  Alle  dusse  vorgbescreuen  articule  laue  ick,  Jurgenn  Sprenghel, 
vor  mick  vnnd  myne  eruen  Reimer  Blacher  vnnd  synen  eruen  inn 
krafft  vnnd  macht  dusses  breues  stede  vnnd  vast  vnnd  vnvorbraken 
inn  gudem  louen  wol  tho  holden.  Auer  dusser  eyndracht  vnnd  kope 
synth  gewesenn:  de  erbarenn  Hinrik  Sprenghel,  wanafflich  tho  Gressc, 
vnnd  Rauenn  Sprengel,  darsuluost  wanafFtich,  de  dussenn  kop  tho 
beydenn  sidenn  vnderghann  hebbenn  vnnd  samptlick  vnnd  eynn  isUck 
besundemn  tlio  einer  witlicheith  betugbenn.  Dusses  to  groter  seker- 
heith  hebbe  ick,  Jurgenn  Sprengel,  sakewolde,  mitb  dussenn  berorden 
tugenn  vnse  ingcsegele  samptlick  vnnd  eynn  isbek  b[sunderen]  hethenn 
hanghenn  beneddenn  dussenn  breflf,  gheg  [heuen]  vnnd  gescreuen  ammo 

iar  vnses  heren  M.  D.  vnnd  VI,  a[m ] daghe  nha  purificationis 

Marie  virginis. 

Nach  einer  Copie  aus  der  ersten  Hälfte  dos  16.  Jahrhunderts  im  örossh.  Geh. 
und  Haupt-Archiv  zu  Sebwerm« 
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1&06.  März  15.  [549.] 

Joachim,  KurfUrat,  und  Albrecht,  Markgraf  con 
Brandenburg,  gestatten  Keimar ')  von  Blücher,  in 
den  Gütern  AUmechts  von  Alvensleheti  2200  fl,  an- 
zulegen, und  nehrnen  ihn  in  ihren  Schutz. 

Von  Gottes  gnaden  wir  Joachim,  churfurst  etc.,  vnd  Albrecht  etc, 
bekennen  etc.,  das  \sir  vnnsenn  lieben,  bcsundern  Reinharttcn  ')  tob 
Blacfaer  in  vnnsem  furstenthumen  vnnd  landen,  vnnd  sunderlich  in 
vnnd  auff  vnnscrs  lieben  getrewen  Albrechts  von  Aluesleuen  lehn  vnnd 
guttem,  vorpfendt  vnd  vnuorpfandt,  ezwey  vnd  czwenczig  hundert 
gülden  etc.  thun  vnd  anlegen  möge,  laut  eins  vorbrifften  vnnd  bcsigelten 
Vortrags,  derhalben  zwischen  inen  ergangen  vnnd  angenommen,  vorgun(s)t 
vnnd  erlaubt  haben,  gunnen  vnd  erlauben  genannten  Blncher  sulch 
obangeczeigt  sein  gelt  in  vnnsem  landen,  wie  bemrt,  anzulegen,  vnnd 
geben  darzu  vnsern  willen  vnnd  volbort  in  crafift  vnnd  macht  ditzs 
briffs.  Auch  wollen  wir  vilgenanten  Roynart ')  von  Blncher  in 
vnnsem  sunderlichen  schucz,  schirm  vnnd  vorsprechnus,  in  müssen 
ander  die  vnnsem,  vortedigen  vnnd  handhaben,  doch  das  er  vns  der 
Ichnspflicht  thu  vnd  dauon  als  vnnser  lehnmann  gewertig  scy  etc.  — 
Actum  sontags  Oculi,  Anno  etc.  XV®  sexto. 

„Nach  dom  Cbunn.  Lchnscoydalhuelic  XXXin,  1.58“  gedruckt  bei  Riedel,  Cod. 
Hij'l.  Brand.  I,  Bd.  17,  8.  196,  — Ein  Ueiubard  von  Blücher  kommt  um  jene  Zeit 
Bonst  iiiomals  vor;  gemeint  ist  Keimar. 


1506.  [550.) 

Aus  einer  meklenhurgi sehen  liossdienst- Bolle  vom 
Jahre  1506. 


Boyzennborch. 

5 [perde]  Reymer  Blncher. 

i 
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1 Ilinrick  Sprenge],  \ 

1 Rauen  Sprengel,  J.  to  Gresse. 

I Joacliini  Sprengel,  ) 

1 Jürgen  Sprengel  to  Fluchen. 

Wittenborch. 

3 Veidt  Lutzow  to  Luetzow. 

2 Luder  Blücher  tor  Wustkow. 

2 Ewalt  Blücher. 

t Zyker  to  Rädern  [/.  Badow], 

1 Reyiner  Braelstorp  to  Tessyn. 

1 Fauel  Weltzsaw. 

2 Hertich  BIncher. 

6 olde  Vlrick  Pentze  1 

4 lutke  Vlrick  Pentze  [ 

4 Bertolt  Lutzow  to  Pretzer. 

4 Hanns  Pentzen  sone  to  Toddin.  . 

3 die  Pentzen  to  Gamelin. 

3 Lutzow  to  Bakendorp. 

4 Ciliacus  von  Biszwang  to  Korchow. 

Swerin. 


Nienkalenn. 

.*>  Rodtloff  vonn  Bunow. 

3 Luder  BIncher. 

4 Achim  vnd  Hinrick  Lenetzow  to  Leuetzow. 

4 Jacob  Leuetzow  to  Schorrentin. 

4 Vicko,  Eire  vnd  Jacob  Leuetzowen  to  Merckow. 

3 Achim  Goldenbaghe  tho  Slagkendorpe. 

2 Peter  Swetzin  to  Swistorpe. 

4 Achim  Leuetzowen  frowe  to  Lunow. 

1 Clauwes  Spcckin  to  Kemericken. 

4 Claus  vom  Kalen  vnnd  Busch. 

Vpp  Ilarthe. 
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einem  Exemplar  auf  Pergament,  der  Schrill  nach  ans  dem  Anfänge  der 
16.  Jahrhunderta.  Leider  iet  die  Holle  nicht  mehr  Tolletandig.  Auf  der  Hüokeeite  trägt 
eie  von  der  Hand  dee  Kanzlers  Casp.ar  von  Schönaich  die  Hegistratur: 

„Ansclilag  eyna  reisigen  Zcngs  vff  allen  adel  in  land  zu  Me 
ckelburg,  Wenden  vrmd  Stargardt,  gemacht  in  [der]  Lubeckischen 
vhede,  szo  sich  des  fnmhemens  halben,  an  den  Parchentin  geübt,  vor- 
genrsarht." 

Im  Archiv  findet  sich  auch  eine  hochdeotsche  Ueberaetzung  des  „Anschlages 
der  Roszdienste  im  Lande  zu  Meokelnburgk,  Wenden  vnnd  Stargardtt,  In  der  Lnbiachen 
Vhede  gemacht  Ao.  1506“.  Dieser  Anschlag  ist  vollständig,  giebt  die  Aemter  in  anden-r 
Reihenfolge,  stimmt  aber  hinsichtlich  der  von  Blücher  mit  obigem  Pergament  uberein.  — 
Einen  vollständigen  Abdruck  der  Holle  von  1506  s.  bei  Klüver,  Bescbr.  von  Mekl.  I,  162. 


1506.  Oct  26.  [551.] 

Han»  Vos»,  erhgeseasen  xum  lAndenberg,  verkauft 
dem  Priester  Kersten  Ave  »u  Henimin  18  Mark 
Jährlicher  Pacht  au»  SchwielUenherg  für  300  Mark 
Sund. 

— . Vnde  wy,  er  Degener  Buggenhagen,  ritter,  erffzeten  tor 

Neringe,  er  Peter  Podewyls,  ritter,  wanailich  vpnie  huse  Demmyn, 
Lutke  Moltzan,  marscalk,  erffzeten  tor  Osten,  Henningk  Hobe,  erffzeten 
to  Waschtouw,  Erich  Hobe,  erffzeten  to  Bestlande,  vnde  Hans  Blücher, 

erffzeten  to  Daberkouw,  wäre  tolonere,  wy  lauen  alle — . 

Des  to  groterme  louen  hebben  wy  borgen  alle  myt  vnseme  houetmanne 
vnse  ingesegele  henget  vor  diseen  apenen  breff,  de  geueu  vnde  screuen 
ysz  na  Gades  bort  dusent  viffliundert  iar  amme  sosten  iare,  des  mun- 
dages  vor  Simonis  et  Jude  apostolorum. 

Nach  dem  Original  im  königl.  Archiv  an  Stettin.  — Voo  den  anhangenden 
7 Ptirgamentbändeni  tragt  nur  das  vurleUle  ik>c1i  sein  eieiulicli  abgeacheuertee  runde« 
»Siegel. 
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1606.  Dec.  (19?)  [552.] 

Heinrich,  Burkhard,  Peter  und  Henning  von 
Kaland,  Gevettem,  treten  an  Liider  und  Hartwig 
von  Blücher  ihr  altväterliches  Gut  Sukotc  (bet 
Tetero'w)  ab. 

Vor  alswerae  dad  desze  unnse  bref  vorkompth,  lesenn  vnnd  theget 
wordh,  bekennen  vnnd  betüghen  wy  Heinrich,  Borchard,  Peter  unnde 
Henningk,  veddem  gcnömet  Kaland,  erfgezethen  tho  Reyge,  vor  uns 
und  unse  arven,  dath  wy  afträden  vnnd  verlaten  hebben  den  erbaren 
unde  woldüchtigcn  Luder  unde  Hartig,  brödere  gebeten  Blfi- 
chere,  vnnd  eren  erven  vnnse  olde  viiderUche  guth,  beleghen  in  dem 
lande  tho  Wenden,  namlick  Zuckow,  myth  allen  synen  thobehöringhe 
und  legenheyden,  myth  wischen,  watern,  weyden,  holten  (en),  myt  den 
högestcn  und  sicdenen  richte  und  denst,  zo  [it]  use  vörolderen  oldinges 
allerqvitest  vnnd  fiyhest  beseten  hebben  vnnd  gebrucket,  nychts  uth- 
genaraen,  dat  den  plichtheren  in  erer  herligkeit  vnnd  rechtigheit  efte 
eren  erben  möchte  scedchck  efte  behinderlick  wesen,  tho  ewighen 
tyden,  vnd  willen  dat  gantz  enn  thoseggen,  nichts  innebeholden.  Desz 
to  grotem  tuchniszen  vnd  üm  zekerheyd  hebbe  wy,  Kalande  bauen- 
screuene,  en  ieder  vor  siek  zin  ingesegel  nedderhengeth  an  duszen 
apeuen  brev.  Gheuen  vnnd  screuen  imme  iare  vnsers  Heren  geborth 
düsend  vifhundert  vnde  imme  sosten  iare,  des  sonnabens  na  ' ) sunte 
Tornas  daghe,  [des  liilligenj  apostels. 


Npch  der  Abschrift  V.  Hoinckhusen«  ans  dom  Original,  über  welches  dieser 
bemerkt:  „An  diesem  brieffe  hingen  vier  Sigilla  der  Kaland,  davon  ilas  erste  iuiikh'Ii 
gantz  kentlicb  nnd  aiiff  unten  angemerckten  Art"  (d.  h.  mit  einem  Steigeliaken),  — •)  Im 
Catnm  wird  ein  Felder  stecken.  Donu  der  Thomastag  (Dec,  21)  fiel  im  Jahre  Lmfi 
auf  ein^n  fhmnlag,  150C  auf  einen  Montag,  der  Sonnabend  nach  dem  Tho'mastage  war 
also  1505  der  Tag  nach  Wonmacht  (Johannis  des  Evangelisten),  1506  der  zweite  Weile 
uaebtstag,  der  ohne  Zweifel  amlers,  als  oben  geschehen  ist,  beaeichnet  wäre,  zumal  er 
nach  damaliger  Weise,  wo  man  mit  dem  ersten  Weihnaclitstage  das  neue  Jalir  begann, 
in  ein  anderes  Jahr  fiel  als  der  Tliomastag  Wir  i-ermnthen  daher,  dass  nicht  der 
27.  Dec.  1505,  sondern  — indem  „na"  versehentlich  statt  „vor"  geschrieben  ist,  der 
IS.  Dec.  1500  zu  verstehen  ist.  , 
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1507.  Febr.  27.  Batzebnrg. 


[553.) 


Magnus,  Herzog  von  Seichsen-Lauentnirg,  sehreibt 
an  den  Herzog  Heinrich  ( V.)  von  Meddetdmrg  wegen 
Wolf  Osterik^s  Hrohungen. 

Vnnser  fruntliclc  dinste  vnnd  wes  wy  meher  lieues  vnd  gudes  vor- 
mogen,  touomn.  Hocligeborner  fürste,  fruntlick,  lieue  oheme  vnnde 
gefatter!  Wy  twyuelen  nicht,  j.  1.  sie  noch  \sitlikenn,  also  wy  den 
erbam  vnnsenn  radt  vnd  lieuen  getrwen  Reymer  Blücher  am 
iungesten  an  j.  1.  ‘)  von  wegen  Wolff  Ostericks,  der  droweinge  haluen, 
so  der  solue  vnns  vnde  den  vnsen  m [o] th williges  vomemens  in  laste’ 
to  bringende,  nu  gedann,  hebben  die  vnnsen  von  Ratzeborch  den 
bischoppe  geschreuen  vnd  sick  up  vnns  to  rechte  erbedden.  Bidden 
demna  auermals  fruntlick,  j.  1.  willen  noch  vorschafifen,  da  gemelten 
Wulff  Osterick  vnnse  vnderdann  anlangens  nicht  wolde  vordragen,  alsz 
denne  sick  an  gleich  vnd  rechte  laten  gnügen  vnnd  den  vnnsen  der 
haluen  neymen  fürder  schaden  möge  togefuget  werden.  J.  1.  hirinne 
fruntlick  sick  willen  irtogen,  szodann  sin  wy  vmme  j.  1.  to  uordenen 
gneigt.  Datum  Ratzeborch,  am  sonnauende  na  Inuocauit,  anno  etc. 
VII »). 

Mangnus,  vann  Gots  gnaden  to  Sassen,  Enngerenn 
vnd  Westualen  hertoge. 

Aufschrift:  Dem  hochgebomem'  furstenn,  herren  Hinricken, 
bertogen  to  Meckelnborck . 


N»ch  einer  Abschrift  im  Qrossh.  Geh.  und  Haupt«Arcbiv  zu  Schwann  mit 
folgender  Kegiatratur  von  der  Hand  dea  Kanzlers  Caspar  von  Schönaich: 

„Copia  des  sechsiscbeu  brifla,  der  Wolfif  Ostericks  lialben  an 
biechoff  von  Katzeburg  geschickt  ist  worden." 

(*)  fehlt  das  Verbum,  — •}  Das  Datum  ist  sehr  undeutlich:  Auno  etc. 
köuule  gelesen  werden.  Eine  etwas  jüngere  Hand  bat  hmzugesetzt:  Ao.  1502. 
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1507.  April  11.  [554.] 

Heinrich  mul  Detlev  Sprengel,  Geln'iidet',  »u  Oresse, 
verkaufen  an  Reimar  ven  BMleher  4 Hufen  su 
Xieiularf,  2 su  Steder,  eine  su  Tessin  und  eine  stu 
Betujerstorf  (bei  Boizenburg),  die  BinlUsung  Vor- 
behalten. 

y.  Hinrick  vnde  Detloff  benompt  de  Sprengel,  hmder,  Hermen 
Sprengelsz  zeliger  nagelaten  szons.  wanhafftich  to  Grosse,  bekennen 
apenbar  an  dissem  breue  vore  alsweme,  dat  [w]  y myt  wolbedachtem 
mode,  na  rade  vnde  volbort  vnser  rechten  eruen,  redeliken  hebben 
vorkoft’t  vnde  vorlaten,  ock  ieghenwardyghen  vorlaten  vnde  vorkopen 
in  krafft  disses  breues  deme  duchtigben  Reynier  Blncher,  synen 
eruen  vnde  wytliken  hebber  disses  breues  myt  sjuen  vnde  syner  eruen 
wyllen  ver  houen  thome  Nigendorpe,  de  cynen  bewantb  Hermen 
Gotken,  de  ander  Clawes  Olrik,  de  drudde  Henneke  Tymmcrman,  de 
verde  isz  wo'st,  de  hefft  nu  tor  tid  Rybe  vnder  s}-ner  plecb;  twe 
houen  to  Steder,  de  eyne  bewantb  Drewes  Reste,  de  ander  Heyne 
Nymmitze;  ejme  houe  to  Tessyn,  de  nu  bewoneth  Barvoth;  eyne 
houe  to  Rengherstorpe,  de  nu  bew.antli  Pawel  Pynck,  myt  deme 
Spr engelszhaue,  myt  allein  hurlande,  myt  dem  szee  to  Steder, 
luyt  vthulote,  myt  invlote,  myt  holt}nighe,  myt  ivysken,  myt  weyden, 
myt  deme  hogesten,  myt  deme  sydesten,  iiijl,  bande,  myt  halse,  myt 
allem  rechte,  benompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  bescheden,  szo 
de  VHS  van  vnsen  olderen  vrigest  vnde  quitest  gheerueth  sint,  vor  ver- 
hunderth  Lubeske  marck,  de  wy  van  dem  gemelten  Keynier  an  guder 
muute,  szo  thor  Wysmer  vnde  Swerin  genghe  is,  wol  tor  noghe  an 
eynem  summen  hebben  entfanghen.  Wyllen  ok  sodane  benompte  houen 
vordenen,  vordeghedynghen,  beschütten  vnde  bcschermen  vnde  ent- 
frighen  vor  aller  ansprake  gestliker  edder  wertliker  personen,  dede 
vor  recht  kamen,  rechtes  neten  vnde  entghelden  willen.  Hebhen  vorder 
in  gnade  beholden  vor  vns  vnde  vnse  eruen  den  wedderkop.  Wert, 
szo  wy  dut  vorghesphreuen  gud  wolden  wedderkopen,  szo  scole  wy  em 
de  losynghe  in  den  veer  hilgheu  daghen  to  pa.sschen  vorkundyghen 
vnde  iiarna  vp  den  vmineslach  neghest  volgende  deme  gemelten  Reyiuer 
effte  synen  eruen  edder  hebber  disses  breues  szodane  verhundert  gude 
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marck  an  eynem  summen  vp  eyner  legeliken  stede  myt  der  bedageden 
vnde  aller  rorseten  packt  entliken  entrychten  vnde  betalen.  Alle  disse 
vorscreuen  artikel  laue  wy,  Hinerik  vnde  Detloff  ergiiant,  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  stede  vnde  vast  in  guden  truwen,  sunder  ienighc  ghev  [e]  rde 
wol  to  holdende.  To  nierer  irkantnisse  hebbe  wy  \Tise  ingheszegel 
henget  vor  dissen  brefF(t).  Ock  to  eyner  w'ytlicheyt  hebbe  wy,  Rauen 
Sprengel,  Jürgen  Sprengel,  vnse  ingheszegel  henget  an  dissen  breff. 
Geuen  vnde  screuen  na  der  borth  Cristi  XV  hundcrth  darna  ammc 
soueden  iar,  in  den  achte  daghen  to  passchen. 


Nach  einer  gleicWiiigen  Abschrift  im  Oroseb.  Oeh.  nn<l  Hanpt -Archiv  tu 

Schwerin. 


1507.  Jul.  1.  [555.] 

ClauH  Walsleben,  »u  Wodarge  erhgesessen,  verkmift 
seinem  Vetter  Ulrich  Walsleben  4 Mark  jährlicher 
Pacht  aus  Wodarge  tem  50  Mark. 

— — — . Vnde  wii  truwen  medelanere:  Wolter  Walslaff  thome 
Werder,  Hans  BIncher  tho  Daberkow,  Curth  Tessin  thom  Primmen, 
Gerth  Swerin  vp  Juerae  vnde  Claues  Parselin  tho  Witzow  erffzeten, 
wii  lauen  vor  vnsz  vnde  vnse  eruen  ghelik  vnseme  houetmanne  myt 
eyner  voruolgenden  zameden  hanth  — . Desz  tho  mer  tuchnisze  der 
warheith  hebbe  wii  vnse  segel  beneddenn  dussen  brelf  gehenget,  de 
gegeuen  vnde  gescreuen  ysz  na  Gades  bortt  dusent  viffhundert  ym 
sauenden  iare,  vppe  den  auende  Otthonis. 


Nach  dem  Original  im  konigl.  Archiv  zu  .Stettin:  die  5 rergamentotreifen 
haben  die  äiegel  bis  auf  sin  kleines  Brucbstöch  verUiren. 
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1507.  Jnli  12  (8?).  Starenhagen. 


[556.] 


UeinHch  (V.),  Herzog  von  Meklenlmrg,  ladet  zu 
I/üder  von  Jtlüchers  Hochzeit  nach  (Hietrow  auf 
den  18.  Juli. 

I 

Hinrick,  von  Gades  gnadenn 

hertogc  to  Mekclnljorcli  etc. 

m f • 

V nnsen  gruth  touornn.  Duclitigo.  leue.  getriiwe  I Wy  iieldten  vnns 
vp  sondacli  na  Margarete  negestkomende  to  Güstrow  einen  hoff  to 
holden  furgenoraen,  darvp  wy,  wyl  Gotd,  inyt  etlikeii  vnsen  reden  vnd 
leuen  gtrüwen  kurtewcyl,  froude  vnnd  rytei-schiinp  inyt  rönnen  viid 
steken  vorbrengen,  \Tid  darvnder  die  duchtige,  vnse  leue,  andechtige 
Else  Smekers  na  ordung  der  liilligcn  crystliken  korken  dem  duch- 
tigcnn,  vnseni  leuen  gtruwen  Luder  Bluchger  eliken  byliggen  latenn 
wollen.  Denma  is  vnse  gutUke  boger,  dat  du  dy  myt  diener  hus- 
frouwen  vp  angetekeden  sondach  kein  Güstrow  vorfertigenn  vnd 
sulcken  hoff  vnd  elick  bylagcr  niyt  frouden  vnnd  korteweyl  helpen 
vorbrengen  vnd  nicht  vteblyuen  ^vj'lle.st.  Daran  doestu  vns  gut  ge- 
iallenn,  in  gunst  vnnd  gnaden  kein  dy  to  bodencken.  Datum  Stauen- 
liagenn,  amine  dage  Kyliani,  anno  etc.  .septimo. 


Nacli  clem  Concept  im  Groasti.  Geh.  und  Haupl-Arctnv  zu  Schwerin.  Darunter 
von  der  Il.md  de»  Canzlers  ('a»]iar  von  Schiinivirh  t „vnd  tnch  liirj-n  vii.»  zu  gefallen 
,, gutwillig  bcwciecn.  Darane  Uiul  ir  vn»  gut  gefallen,  in  gunst  vnnd  gnaden  ken  «ach 
,,7.a  Dedenekcu“.  — Nach  dem  Ordinär.  Kuerincuais  w.ar  in  der  Schweriner  Diiice»e  der 
12.  Jnli  (nicht  der  8.)  dem  Kihan  geweiht. 

Anmerkung.  Else  Smeker  kommt  in  den  Rechnungen  über  den  lIo£sta.al 
wiederholt  (etwa  seit  1506)  vor.  — Es  ist  ihr  eine  Aussb  uer  au»  der  herzoglichen  Oase« 
geworden.  Nämlich  in  einem  Register  mit  der  üeberschrifl : 

„Anno  etc.  X.“ 

„Ausgab  vonn  meins  g,  h.  hertzogenn  Ileuuichs  heiradtgclde,  szo  sein  gn,ad 
mit  der  margr.a£n  bekhomenu  im  zehendenu  iare.“ 
linde t sich  auch  folgender  Ansatz: 

„I*-'  guldenn  Luder  Bischer  auff  denn  brautschalz  mit  Elszonii 
Schmeckers.“ 

Vielleicht  ist  dieses  dasselbe  Geld,  welches  sich  auch  findet  in  der  „Rechenschafft  Bal- 
tazar  Kotermundes  vonn  aller  landtborunge  der  herschafit  vunii  Mecklenborch  etc.  — 
anuo  etc.  XV®  decimo“,  unter  dem  Rubrum  „Vszgabo“: 
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gtüden  V.  ITVi  mark,  gegeben  Luder  Blocher  vfF  sin  brot- 
ftclmtz  Klszen  Sjunckers  VS2  Iteuehol  meins  g.  h- h.  eodom  die**  (^.  des 
fhdagcs  im  vnulage). 

Zum  Jahre  1512  merkt  Rotcrmund  an; 

„XL  gülden  Luder  Blocher  szincr  frawen  bmdtsobatz,  vnml 
myne  g.  hem  hlolx^nn  e<an  »ohnldicli  LXXXX  mark,  eodcm  die"  (v,  am 
dago  Anthoui  = 17.  Jan.). 

Hebrigeno  hatte  *(naoh  einem  nndutirteu  Concepl  doa  Kanzlers  C.  von  Schünairh)  Lider 
Blücher  Streit  mit  IIenrii:h  Hmoker  ,,Von  wegen  etzlicher  gerechtigkeit,  d«^r  sich 
Blücher  von  wegen  Heiner  haiiHfraw  amnaazt".  Der  Ahaclhed  lantete,  Blücher  solle 
seine  Oerecbtigkeit  beweisen.  ^ 


1507.  Sept.  «.  1557.] 

Heinrich  Jlerxog  von,  Braunechtveig-IAlneburg, 
Iteschwei't  eich  bei  tletn  Herxoge  Heinrich  von  Me- 
klenbnrg  Uber  dcftaen  Vogt  Heinvar  von  Blücher  xu 
Boixenburg. 

— — — . Leue  oliem!  Vnnse  leuen  getruwen,  de  van  fi^storp|)e 
liebben  vns  oueniuils  mit  clagen  angesocht,  dat  cn  — an  dem  Ma- 
nekenwerdere  van  iuwer  leue  vogede  lleynier  Bliu'liclier  to  Bo'tzen- 
boreli  indracht  vnd  afl)roke  gesehen,  dan  de  sulue  iuwer  leue  voget 
hebbe  syne  folen  vnd  perde  wenteber  d.arvj)pe  geliat  vnd  noch  — — . 
Bidden  wy  ouermals  iuwe  leue  fnintlick,  se  willen  vorschaffen  by 
gnautem  i.  1.  vogede,  dat  he  sodane  indracht  — — von  stund  afdoe 
. Datum  am  mandage  nach  Egidii,  anno  Domini  XV*^  septimo. 

Nach  Jom  Original  anf  Papier  (mit  geringen  Spuren  Jes  nnfgcdrückt  gewesenen 
Siegel«)  im  Qrossh.  Geb.  uriJ  Haupt-Archiv  au  Schwerin.  — In  derselben  Angelegenheit 
schrieb  „Vlrick  van  Bulowe,  pronest  to  Me<linge'‘,  „am  Jage  Gmlehardi  [Mai  5),  anno 
XV'-  vnd  teyn"  „deme  duchtigen  llrymer  Bluckrr,  vogede  to  Boyoenborch“, 
und  „Rrynier  Blncbrr**  sandte  diesen  Brief  an  Herzog  Heinrich  ein  mit  einem  Begleit- 
schreiben vom  „sondage  Vocem  iocunditalis  (Mai  5J,  anno  XV  X®''.  (Nach  den  Origiiial- 
briefen  im  Qrossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin,  an  deren  zwoiloni  das  in  der 
Note  zu  Nr.  542  besuhriehene  Siegel  hängl.) 
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1507.  Sept.  14.  Schwerin.  [558.] 

Heinrich  (V.),  Erich  (II.)  und  Albrecht  (VII.), 
Herzoge  von  Meklenhurg,  Briltler,  erneuern  den 
Wimnarschen  Vertrug  vom  21,  Mai  1504,  ihre  Lande 
ungethellt  zu  regieren. 

. Un«l  wir  hinuich  bcrurto,  vnszcr  j'nedigi'n  lierii  rctlic: 

er  .lojiu  Crau,  i)rcccptor  dos  liauszes  Tyinptziiu.  er  Ocrndt  Moltzan, 
er  Heinrich  von  Plessze,  er  C'lawes  Liitzcw,  ritÜT,  er  Rheyniar  Hane, 
ardiidiacon  zu  Waren,  Nicolaus  Mai-schalck,  Ix^ider  rcclitc  doctor,  Di- 
dcricli  Uieregge,  Hennecke  Rassze,  Helmolt  von  Plesse,  Reyiiiar 
Blücher  vnd  Ckwes  Trudtinan,  rentluncistcr,  bekennen  vnd  bezugen 
audi  yn  crafft  vnnd  inadit  dieses  brieffs,  das  wir  vfl'  heut  dato,  bynnen 
Swerin,  im  kloster  des  Ordens  sancti  Francisci,  soliehe  vorgcmelte 
vortracht,  zuliauffesetzung  der  lande  enigkoyt,  von  den  durddeuch- 

ligon,  bodigcbornen  fürsten  vnd  bernn, saini)lidi  vnd  ytzlicben 

suiKlerlidien  gefordert,  gehört  — — — . Desgeleichen  wir  vorge- 

dachten vnser  gnedigen  hern  reihe  vnser  itzlicber  seyn  eigen  sigd 
benedden  vnser  gnedigen  bern  sigel  auch  tzu  eyner  getzeugnisse  an 
diesen  brieff  gehengt.  Gesehen  tzu  Swerin,  nach  Cristi  vnsers  hern 
gebürt  funftzchenhundert  darnoch  im  sibenden  iare,  vfl'  dinstag  nach 
iiatiuitatis  Marie  virginis. 


Nacli  einer  alten  Abschrift  im  Unissh.  Geh.  und  H.-uiiit -Archiv  au  Schwerin. 
— Vgl.  den  vollständigen  Abdruck  bei  Franck  IX,  S.  31. 

-Anmerkung.  Etwa  demselben  .Jahre  gehört  das  nachfolgende  Verzeichniss 
der  herzoglich  mekleubui gischen  Rüthe  .ui,  welches  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk,  IV,  tl.  37ö 
abgedruckt  ist: 


Die  nameu  der  rethe. 


Er  r.hcinier  Han, 

Er  Ulrich  Malchow, 

Vniuersitel  zeu  Rostock, 

Rernt  Moltzan. 

Heinrich  von  Plesse, 

Ul.äne  Lutzow, 

Henning  Ilalberstadt,  I 1 

Helmolt  von  Plesse  zeu  Mutzelmow. 
VIrich  Pentze  zeum  Redeuin. 
.Steffann  von  Bnlow  zen  Weningen. 


I doctor,  ndministrator  des  stiftls  zeu  .Sweryn. 


ntter  zeu  . 


Pentzlin. 

Bruel. 

Eckalf. 

Cami'tze. 
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Cu:t  Sfimi  NicnliiiUi'Z«;. 

Rplinrr  Bliitkrr  zcn  Boicciiburg. 

Ciriacup  wm  llipzwang  zu«  Qtalimzeu. 

Jorgp  llalberstjult  ztu  CJroaztii  Bruetze. 

Hartiili  von  Bulow  zou  We'IcmeriU<iri'. 

Henning  Bnppcwilz  zcn  Maslilow. 

Dietierii'h  Vireggo  zcu  Wokreiilc. 

Volrat  Freu  zcu  .Stcinfehle. 

Mathiaa  von  Orizon  zcu  Wubtrau. 

•laspar  Fineke  zcum  Qneniar. 

I.utke  Moltko  zcuiii  Streitfelilo. 

Hönning  Hube  zcu  Wastlikow. 

Wedegc  von  Oldenburg  zcu  WaliuauEbagen. 

Rudolf  von  Bunow,  margchaJg  vnd  auiptuian  zcu  Nienkalcn. 
Wcdogc  Moltzan  zcu  Onibeuhagon. 

Ai'him  Hane  zcu  Basedow, 
l'laus  von  der  Bue  zcu  Gresze. 

-Manjuart  Beer  zcu  Oaminyn. 


1508.  Febr.  25.  |559.] 

Joachim  Sproujcl  au  fi resse  iiberUlsst  um  17 o Mark 
urlederkdufllch  IViehte  uml  Dienste  aus  Tessin  und 
Benffcrstorf  (bei  Boixenburg)  an  Iteimar  von 
Blücher. 

Ick,  Jwliyni  Sprengel,  waiiluifticli  to  (ircssc,  myt  myncn  rechten  ernen 
bekenne  vmlc  bctuge  apenbar  in  dis.s(!ra  breuo  vor  alsweme,  »bit  ik 
rechter,  wytlikcr  schultb  scbuldicli  byn  deine  ducbtigben  Reymer 
BIncher  vnde  synen  rechten  ernenn  vnde  wytlyken  hebber  disses 
brenes  niyt  syn  vnde  syner  eruen  wyllen  hnnderth  vyfvndesouentich 
marck,  szo  to  Lubek  vnde  tor  Wysmer  genge  synt,  de  ik  wol  tor 
noghc  an  eyneni  summen  entfanghcn  hcbbe  \Tide  vorth  an  niyn  vnde 
myncr  eruen  nutd  vnde  beste  ghekcrth  hebbe.  Vor  welke  hundert 
vyfvndesouentich  marck  houetstols  hcbbe  ik,  Jochyni  Sprengel,  vnde 
myne  eruen  demc  ghemeltcn  Reymer  vnde  synen  eruen  vnde  withken 
hebber  disses  breites  vorkoft’t  vnndc  vorlatcn,  ok  iegenwardygen  vorlate 
vnde  vorkope  in  krafl't  lUsses  breues  to  eynem  rechten  kope  disse  na- 
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gescreuen:  Hinrick  Hintzeman  to  Tessyn  myt  paclit  vndc  denstc,  rayt 
allem  rechte;  Hinrick  Scroder  to  Bengerstorpe  halft’  myt  pachte 
vnde  denste,  myt  allem  rechte,  myt  dem  hogesten.  myt  dem  sydesten, 
mjt  hande  vnde  halse,  myt  water  vnde  weyde,  myt  wiske,  acker,  holt, 
mast,  myt  aller  tobehoringhe,  rockhoneren,  myt  aller  rechticheyt,  be- 
nompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  beschedcn,  so  quit  vnde  vrig,  so 
sc  my  van  mynen  olderen  vrigest  vmide  quitest  gheeruct  synt  Vnde 
wil  ok  de  benompten  bouen  entfrigen  vor  alle  ansprake  gestliker  vnde 
wcrtlyker  pcrsoncn,  de  vor  recht  körnen,  rechtes  neten  vnde  entgelden 
wyllen.  Wen  aucrst  ik  edder  myne  eruen  sodan  gudt  wedder  losen 
willen,  so  schole  wy  deme  gnanten  Reymer  vnde  synen  eruen  to- 
scgghcn  in  den  achte  daghcn  Johannis  baptiste  to  myddensonimer 
vnde  vorth  thorae  negesten  vmmeslaghe  sodan  hmidcrt  vndc  vyffvnde- 
souentich  mark  myt  aller  bedageden  pacht  vp  eynera  summen  wol  to 
dancke  weddergheuen.  Alle  disse  vorscreuen  artikel  loue  ick,  Jachym 
Sprengel,  vor  my  vnde  mjnie  eruen  deme  duchtighen  Reymer  Blnehor 
vnde  synen  eruen  vnde  hebber  dusses  breues  myt  erem  willen  stede 
vnde  v.ast  to  holden,  sunder  icnigho  ergo  list  offte  gheverde;  vnde 
hebbe  des  myn  ingeseghel  vor  my  vnde  myne  eruen  witliken  heten 
henghen  an  dissen  brcflf.  Vnde  wy,  Rauen  vnde  Hinrick  benompt  de 
Sprengel,  wanhalTtich  to  Gresse,  hebben  vnse  ingcsegel  to  eyner  wyt- 
likheyt  ghchcnget  an  dissen  breff.  Anno  Domini  vaffteynhunderth  darna 
an  deme  achten  iare,  amme  daghc  Mathie  apostoli  sancti. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  im  Orossh.  Qeh.  und  Ilaupt -Archiv  zu 

Schwerin, 


1508.  Febr.  25.  [560.] 

Joachim  Sjrrengel  zu  Gresse  {iberlässt  wieclerkäuftich 
um  300  Mark  Pächte  aus  Blücher,  Niemlorf  und 
Steder,  sowie  die  Hälfte  einer  Teldauwiese  an 
Beimar  von  Blücher. 

Ick,  Jochim  Sprengel,  wanhaftig  to  Gresse,  myt  mynen  rechten  eruen 
bekenne  vnde  betuge  apenbar  vor  alsweme,  dat  ick  rechter,  witliker 
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,schult  schuldirli  byn  (k*ine  (luchtiKhcn  Beyiner  Blncher  vnde  synen 
rechten  erucn  vnde  witlikeii  hcbber  dUsses  brcues  myt  syn  vnde  syner 
eruen  willen  drehiindert  gude  marek,  szo  to  Lubcke  vnde  Wisnier 
ghengbo  synt,  de  ik  wol  tor  nogbe  an  eynein  summen  entfangben 
hebbe  vnde  vortb  in  myn  vnde  niyner  einen  nutd  vnde  beste  gbekert 
bebbc.  Vor  welke  drehnudoi-tb  mairk  bouetstols  bcbbe  ik,  Jacbym 
Sprengel,  vnde  myne  eruen  deine  gbcmelten  Reymer  vnde  synen  erucn 
vnde  wiüiken  beblier  disses  breues  vorkoft  vnde  vorlaten,  oek  iegben- 
wardigen  vorlatbc  vnde  vorkope  in  kraft  disses  breues  to  eynem 
recbtcn  kopc  teyn  sebillinge  iarlikcr  jiacbt  an  rayner  honen  to 
Blucber,  dedc  nu  bcwanth  llinrick  Henke,  item  vor  schillingbe  paebt 
an  cyueni  katen  to  Blucber,  dar  nu  vp  wanth  Grybe,  item  twe 
niarck  rechter  paebt  au  eyner  boucn  tbom  Nygendorpe,  dar  nu 
Make  Gotken  besytter  is,  item  souenteyn  sebilbngbc  paebt  in  eyner 
houen,  de  nu  bewontb  Beuekc  Boyehc,  item  achte  sehillinghc  paebt 
vtb  Hans  Bosten  to  Steder,  item  twelff  Schillinge  paebt  utb  eynem 
erue,  dar  Kroger  jdaeb  vpp  to  wanende,  item  an  der  wisk  in  der 
Teldow,  van  vnseme  zeligen(en)  vedderen  Hinriek  Spi-cngel,  Johans 
sone,  gheeruet,  de  euen  belffte.  Alle  dussc  vorscr.  honen  vnde  katen 
vorlate  vnde  vorkope  ik,  .loebini  Sjirengel,  vnde  myne  eruen  deine 
duebtighen  Reymer  Blncher  vnde  sinen  ei-uen  vnde  witliken  bebber 
disses  breues  mit  allem  burlande,  myt  allem  rechte,  myt  dem  bogesten 
vnde  sidesten,  myt  bandc  vnde  halse,  myt  denste,  myt  water  vnde 
weyde,  myt  wysebeu,  aeker,  holt,  mast,  myt  aller  tobeboringbe,  roek- 
boneren,  myt  aller  reebtiebeyt,  benomiit  vnde  vnbenompt,  niebtes  buten 
besebeden,  szo  quitb  vnde  vrig,  szo  szc  my  van  mynen  olderen  vrigest 
vnde  (juitest  gbeeniet  synt;  vnde  wil  ok  <le  benompten  bouen  entfrigen 
vor  alle  ansprake  geystUker  vnde  werltlikcr  pereonen,  de  vor  recht 
kamen,  rechtes  neten  vnde  entgbelden  willen.  Wen  auei-st  ik  offte 
myne  eruen  szodan  gudt  wedder  losen  wyllen,  szo  sehole  wy  deme 
gnanten  Reymer  edder  synen  eruen  tosegghen  in  den  achte  dagben 
suntc  Johannis  baptisten  to  myddensommer  vnde  vortb  tbome  negesten 
vmmeslagbe  sodan  drebundert  mark  myt  aller  bedageden  paebt  vji 
eynem  summen  wol  to  daucke  weddergeuen.  Alle  du.sse  voi'screuen 
artikel  loue  ik,  Jaebim  Sprengel,  vor  my  vnde  myne  eruen  deme 
duebtigeu  Reymer  Blücher  vnde  synen  eruen  vnde  bebber  dusses 
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breues  iiiyt  syn  vmlo  syiier  erutu  willen,  he  sy  geystlik  offte  werltlick, 
stede  vnde  vast,  to  holdende,  sunder  icnighc  arghc  list  offte  gheuerde; 
vnnde  fhebbe]  .desz  niyn  iugheszegcl  vor  my  vnde  myne  eruen  witliken 
beten  hengen  an  dissen  hreff.  Vnde  wy,  Rauen  Sprengel  to  Gresse, 
Hinriek  Sprengel  to  Gresse  vnde  Jürgen  Sprengel,  wanhafftieh  to 
Bliicher<  hebljen  to  eyner  wytlickheyt  vnse  ingheseghel  beten  henghen 
■uv  dissen  hreff.  Anno  Domini  vaffteyn  hunderth  vnde  achte,  ainme 
daghe  Mathic,  des  hilgen  apostels. 

Nach  ciuiT  glcichzoitigoii  Ab^chn^t  iin  Gruath.  Geh.  und  llauj't -Archiv  2U 
vSchwcmi.  Daruüi<}r  ateht  von  einer  andern  gleichzeitigen  Hand. 

,,ltcjn  dusse  co]ne  holth  drehundert  marck  luhetke." 


1508.  Febr.  25.  1 561.1 

Jürgen  Sprengel  zu  Blücher  überläsHt  an  Behnar 
von  Blücher  um  100  Mark  iviederkäufllch  Büchte 
aus  Tessin,  Nieiulorf  und  Steder. 

Ick,  Jiirgenn  Sprengliel,  wanalftich  tho  Blücher,  niyth  inyiicnn 
rechtenn  eruen  bekenne  vnnd  betughe  apenbar  inn  dusseni  breue  vor 
alsweme,  dath  ick  rechter,  witliker  schulth  .schuldich  bynn  dem  duch- 
tigenn  Reimer  Ulucher  vnnd  synenn  rechtenn  eruen  vnnd  wytlykenn 
hebber  dusscs  breues  mith  syn  vnnd  syner  eruen  wyllenn  hunderth 
giide  marck,  so  tho  Liibeck  vnnd  Wysmar  ghenge  synth,  de  ick  wol 
thor  noghe  anii  eyneni  summen  entlanghenn  hebbe  vnnd  vorth  ann 
mynn  vnnd  myner  eruen  nudt  vnnd  beste  ghekerth  hebbe.  Vor 
welche  hunderth  marck  houetatols  hebbe  ick,  Jurgenn  Sprenghcl,  vnnd 
niync  eruen  dem  ghcmeltcn  Heiiuer  vnnd  synenn  enienii  vnnd  wit- 
liken liebbej'  duasos  breues  vorkoft't  vnnd  vorlathenn,  ock  ieghen- 
wardigen  vorlathc  vnnd  vorkope  inn  krafft  dusses  breues  tho  einem 
rechtenn  kope  twe  pundt  iarliker  pa<'ht  inn  vnnd  vth  myner  houc  tho 
Tessynn,  der  nu  Clawes  Jandc  eynn  besitter  is,  mith  allem  hurlande. 
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mith  allem  rechte,  mit  dem  hoghesteiin  viiiul  sidesteiin,  mith  haado 
vnnd  halsi*,  mith  deiinsto.  mith  wathor  viind  weyde,  mith  ^vyskenn. 
acker,  holth,  mast,  mith  aller  tobehoringhe.  rockhoneronn  vnnd  mith 
aller  rechticheith,  benompth  vnnd  vnbenomi)th,  nichtgs  buthenn  bc- 
schedcnii,  so  qiiidt  vnnd  frig,  so  de  my  vann  niyiien  olderen  vrygest 
vnnd  qwitest  gheerueth  is;  vnnd  wil  ock  de  ghenantenn  hoiienn  ent- 
frigen  vor  alle  ansprake  geistliker  vnnd  werltliker  personenn,  de  vor 
l•0l■ht  kamenn,  rechtes  gheneten  vnnd  entghcldcnn  willen.  Item  eynn 
marck  tho  dem  Nigendorpe  inn  vnnd  vth  myner  hone,  der  nhu 
.lordenn  Kroger  eynn  bruker  is.  Item  achtehaluenu  Schilling  mith 
Hans  Bestenu  tho  Steder  vor  de  roMe.  Werth  sake  sodane  houenn 
vonvosteden,  schal  Reimer  vnnd  sync  eruenn  vnnd  witlike  hebber 
dusses  breucs,  ho  sy  gheistlick  otfte  wertlick,  also<la'n  acker  vnnd 
hu'rlandt  bnrkende  syiui,  so  lange  se  inn  vullenkamener  entrichtinghe 
mith  pacht  vnnd  houetsummen  genslick  wordeim  beUddt.  Wenn  ouei-st 
ick  edder  myne  cruen  sodhane  gudt  wedder  losenn  wyllenn,  so  sclnde 
wy  dheme  genanten  Reimer  vnnd  sinenn  eruen  thosegghen  inn  denn 
achte  dagenn  Johannis  baptiste  tho  middensommer  vnnd  vorth  thom 
negesten  vmraeslage  so<lhane  hunderth  marck  mith  aller  bedaghedenn 
pacht  vp  einen  summen  wol  tho  dancke  weddergheuen.  Alle  dusse 
vorscrcucn  artikel  louo  ick,  Jürgen  Sprengel,  vor  my  vnnd  myne  eruen 
dem  duchtigen  Reimer  Blnchcr  vnnd  sinen  eruen  vnnd  hebber 
dusses  breues,  ho  sy  gestlick  offte  werlick,  stede  vnnd  vast  tho  hol- 
dendc,  sunder  ienige  arge  list  offte  gheuerde;  vnnd  hebbe  des  myn 
inghesegele  vor  my  vnnd  nijmc  eruen  m'tlikcn  hethen  henghen  ann 
dussen  breff.  Vnnd  wy,  Rauen  vnnd  Hinrick  benompth  de  Sprengel, 
vedderenn,  wanafl’tich  to  Gresse,  hebben  vnnsc  ingesegelo  to  eyner 
\vitlicheith  gehengeth  ann  dussenn  breff'.  Anno  Domini  XV^  vnnd 
VIII®,  amme  daghe  Mathie  ai>ostoli. 


Nach  einer  gleielizcitigeD,  aelir  goselinorkellen  Absclirift  iiu  tfroasb.  Geh.  unii 
-.Archiv  zn  Schwerin. 
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150K  Aiik.  4.  WotgraKt.  [562.] 

Boginlav  (X.),  Hersoy  von  Ponmievn,  ersurht  die 
Hersoye  von  Jfeklenbuvy,  Etvald  von  Blücher  und 
seine  Brüxlcr  mit  den  vom  Vater  auf  sie  vererbten 
Gütern  xu  belehnen. 

Denn  hoohgobornenn  liirsteiin,  vntisprnn  freuiultlichii,  liebnn 
olieymenn,  herim  Heinricben  viul  hereim  Erichen,  gbrudci-nn. 
tierzogon  zu  Meckelenburg,  liirsten  zu  Wenndenn,  grauen 
zu  Sebwerin,  Rostock  vnnd  Stargard  der  lande  hereun. 

nnser  t'reiindtlich  dienst  vnnd  wes  wier  alzceit  liebs  vnnd  guets  vormu- 
gbenn,  zuiiorenn.  Hochgebornnenn  fui’stenn,  freundtliclinn  liebnn  olieinien! 
Dieweill  denn  gegenwertig  vusers  dienei-s  Ewalt  Blochers  vatcr 
seliger  todisz  balbnn  in  Got  vorstorbenn,  vnnd  etliche  gueter  von 
ewernn  liebnn  zu  lehn  rurend  hinder  im  gclassnn,  die  er  auff  gc- 
dachtiin  vnsernn  diener  vnnd  seine  bruder,  als  auff  sync  natürliche 
vnnd  rechte  erbenn,  gerbt  vnnd  gt>sterbt,  bat  er  vns  mit  instendigem 
vnd  boem  lleLs  demuttig  angefallcnn  vnnd  gebetenn,  inen  mit  gnediger 
fui'schrift  derhalben  an  ewer  liebenn  zu  ucreebenn.  Sullicbs  wier  ime 
nicht  babnn  absehlagenn  mugenu,  l'reundtlicb  bittend,  ewer  licbn 
wollcnn  ime  vnd  seinen  bruderenn  sullich  ire  recbtbche  angestorbcii 
ires  vaterenn  gueter  gncdicklicb  reiclin  vnnd  leybenn,  mit  erzeegung 
gniul,  gunst  vnnd  gutwillickeit  vmb  vaisenm  willenn.  Das  scyndt  wyer 
im  sulliclien  vnnd  auderm  widderumb  freundtlicli  zu  uergleichcn  vnnd 
zu  uordienenn  gantz  woll  gneigt.  Datum  Wolgast,  freitags  nach  ad 
vincula  Petri,  anno  etc.  XVC  vnnd  acht. 

Rugslaff,  vonn  Gots  giuidenn  zu  Stettin,  Ponnuornn, 
Cassubenn,  der  Wende  herzcog,  furst  zu  Rugenn  etc. 

Nadi  ilolu  Ongiuiü  auf  raj.ier  im  Grossli.  Oe!i.  und  Haupt- Archiv  zu  .Schweriu. 
— Vgl.  Nr.  563. 
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1508.  Ang.  10.  NeuKladt. 


[563.] 


Heinrich  ( V.)  und  Erich  ( !!•),  Hcrsoye  von  Me- 
klenburg,  xugleich  in  Vollnuicht  ihren  Brüdern, 
Herzog  Albrechtn  ( VII.),  belehnen  Ewald  von  Blücher 
und  dennen  Brüder  und  ihre  Ijehnnerben  mit  14 
Hufen  XU  Marin  und  mit  der  Schmorter  Mühle. 

\\  ir.  Heinricli  viul  Erich,  gebriiclei',  von  Ootts  gnaden  hertzogon  zu 
Mcckelnburg,  fürsten  zu  Wenden,  grauen  zu  Schwerin.  Rostock  vnd 
Stargardt  der  lande  lieni,  in  voller  macht  vnsei's  lieben  brudere.  hern 
Albrechts,  auch  hertzogen  zu  Meckelburg  etc.,  bekennen  öffentlich  mit 
diesem  vnserm  offen  briefe,  das  vor  vns  erschienen  ist  vnser  lieber 
getrewer  Ewaldt  Blücher,  vndertheniglich  bittende,  da.s  wii-  ime, 
Peteru,  Horiuan,  Thoiin[le]s ‘j,  Veiitz  vnd  Aainus  Blncheni, 
seinen  brudern,  vierzehen  hüben  im  dorffe  zu  Morin  mit  kateii. 
katensteten,  schmede,  wurde,  vnd  die  Smortcr  molen  mit  iren  zuge- 
horungen  vnd  gerechtigkeiten,  wie  die  weilandt  durch  iren  vater 
Hans  Blncher  seligen  an  sie  geerbet  vnd  vorhin  besessen  weren. 
gnediglich  lehnen  wolteu.  Alsz  haben  .wir  augesehen  zimbliche  bete 
vnd  gctix'we  dienste,  die  vns  von  angezeigtem  Haii.s  Blncher  geschehen 
vnd  die  vns  nachmalen  obgeuaute  gebruder  die  Blncher  desto  getrew- 
licher-  mit  fleisz  thun  sollen  vnd  wollen,  vnd  geben  inen  vnd  iren 
leibslehcnserben  obenberurtc  vierziehon  buben  im  dorffe  zu  Morin 
mit  iren  pechten,  diensten,  gerechtigkeiten,  katen,  katenstetten,  wurden, 
schmede,  vnd  die  Smorder  muhle  mit  allen  iren  in-  vnd  zuge- 
horingen,  wie  sie  von  altei’s  von  genanten  Han.s  Blncher  vnd  biszher 
vo[n]  ebne  gebrauchet  vnd  geuoszen  seiiit,  gereicht  vnd  gclehnet,  leihen 
vnd  reichen  angezeigte  gueter,  wie  berurt,  gedachten  Ewaldt  Blnchern, 
seinen  brudern,  allen  iren  leibsleheuserben,  so  dasz  sie  dieselbigen 
niugcn  be.sitzen,  genieszen  vnd  gebrauchen,  den  lehenen,  wie  ofte  vnd 
dicke  die  zu  falle  kommen,  gebuhidich  folge  zu  thun.  in  kraft  dieses 
briefs,  doch  vns  au  vnsern  fui-stlichen  obrigkeiten,  niandiensten  vnd 
sonst  iderm  seinem  rccliten  ohne  schaden,  der  zu  vhrkundt  mit  vnsern 
anbangenden  ingesiegelen  bcsiegchlt  vnd  gegeben  ist  zur  Newenstat, 
nach  Christi,  vnsers  lieben  hern,  geburth  tausent  funfluindert  vnd 
darnach  im  achten  iare,  mitwochs  nach  assumptionis  Mari». 
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Nach  einem  im  Orosalj.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrten, 
auf  Bitten  seiner  „l^henleute  \md  lietjen  getrewon  Herinan  vnnd  VIrlch,  gebruder  der 
..Hlückfr,  zu  Daberkow  gesessen",  vom  Herzoge  Ernst  Ludwig  zu  Stettin  ausge- 
stellten, mit  seinen»  Siegel  und  seiner  Unterschrift  beglaubigten  Vidiraus,  d.  d.  Wolgast, 
19.  Dec.  157G.  — *)  Thomas  ist  ein  Schreibfehler  für  ThoiinIfSt  wie  spätere  Urkunden 
beweisen. 


1509.  [564.] 

Rcclienscliafft  Baltaszar  Rotermuiides  von  allerlei  laut- 
boringe  der  lierscliafft  von  Meckeinburg  etc.  — ira  iare 
XVf’  vnd  in  negeden. 


Boringe  von  pacbt  vnd  gcwontliker  iarliker  be<le. 

Boy  tzenburgk. 

I‘1X  marck  VIII  ß.  entpffangen  von  Reymar  Bloeber,  vogt  to 
Boytzcniborch,  vonn  pocht,  geborth  in  der  sulffstenii  vo- 
gedie,  to  Szwerin,  doininica  post  laicie  /Ihr.  Kt], 

XVII  inarck  entpffangen  vonu  Reiniar  Blocher,  vogt  to  Boyzera- 
borch,  van  gewontlicher  pacbt  vnd  liede,  geborth  in  der 
sulffstenii  vogedie,  dominica  post  Blasii  j Fehr.  -tj. 

Wittenburgk. 

Boringe  von  iarliken  ztollenn. 

Tessiu. 

Boytzenborch. 

Viffticli  marck  entpffangen  vonn  Rcymar  Blocher  von  gebortem  zolle 
dasulffst,  dominica  post  Blasii. 

XIIII  marck  entpffangen  vonn  Reymar  Blocher  tom  Tungeszhoue 
vonn  gebortem  zolle  zw  Boyzenborg,  sabato  post  pasce 
(April  14]. 
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Plawe. 


Geme3'ne  boriiiKo  von  mnnchcrlei. 

P'Xllt  luarck  cntpfiranpeii  voim  Reyinar  Itloplier,  vo^t  to  Boy- 
tzeinhorch,  geborth  vonn  mastg^>lde  in  der  sulfistenn  vogedje. 
dominica  jiost  Lucie. 

VIII  inarck  entpffangen  von  Reynmr  Bloolier,  vogt  to  Boytzeni- 
borch,  von  geborten  broko  dasnlffat.  doininiea  post  Blasii. 

XX  niarek  entpff;uigen  von  Reyinar  Blocher,  von  nmstgelde  ge- 
bortb  in  der  vogedie  Bo)'zeniborcb,  eodcni  die. 

XXXV  niarck  II  ß.  entpffangen  vonn  RejTiiar  Blocher  vonn  ver- 
köffteiu  inolte  to  Boyzemborcli,  eodeiu  die. 

XIIIl  mai'k  entpffangen  vonn  Reyniar  Blocher  toni  Tunigesz.boue 
vonn  verkoefftem  molte  to  B[oiJzeml)oreb,  aabato  jx)st  pasce. 

X mark  XII  ß.  entpffangen  vonn  Reyniar  Blocher  vanii  ver- 
koefftem rogken  to  Boyzemborcli,  codem  die. 

LXXV  niarck  entpffangen  von  Reyniar  Blocher  zw  Swerin  von  vor- 
koefftem  holte  vnde  verkoefftem  körne,  in  dominica  post  Qiuusi 
modo  geniti  f April  'J'Jj. 


Vdtgaue anno  etc.  IX”". 


XVIII  ß.  Clawes  Cappelle 
XVIII  ß.  lleymar  I’latenn 
XVIII  ß.  Hans  Bulow 
XVUI  ß.  Achim  Bulow 
XVUI  ß.  Hertich  Blocher 


gegeben  zw  steffelenn  T jiost 
Ebsiibetb. 


Naoli  dem  Original  im  (Irossli.  fleh,  nnd  Haupt  .An'hir  tu  Sehwerin.  — In 
ItoterammlH  KrilmuBg  roii  l.'ill  wird  „Berit  Znl,  vagt  tw  Baynnborck,"  geuouiit. 


i. 


Digilized  by  Googl 


495 


1509.  Jan.  12.  [565.] 

Jtaven  Spren{fel  »u  Gr  esse  verkauft  mit  VorbeJialt 
des  Rückkattfs  um  100  Itheintsche  Gulden  uml 
Mark  2 Bauet'n  «u  Tessin  tind  eine  halbe  Bauer- 
hufe zu  Bengerstorf.  • 

Ick,  Rauen  Sprengel,  wanhafftich  to  Grosse,  rayt  niynen  rechten  eruen 
bekenne  vnnde  betuge  apenbar  in  dussem  breue  vor  alswerae,  dat  ik 
rechter,  witliker  schult  scbuldich  byu  deme  duchtyghen  Reymer 
BInclier  vnde  synen  rechten  eruen  vnde  wytliken  hebber  dusses  breues 
inyt  syn  vnde  syncr  eruen  willen  hunderth  wolwychtyge  Ilynscke  gülden 
vnde  vyffvndctwyntich  niarck,  szo  immc  lande  tho  Mekelenborch  ghenge 
synt,  de  ik  wol  tor  noghe  an  cynem  summen  eutfangheu  hebbe  vnde 
vort  an  myn  vnde  myncr  eruen  nutd  vnde  beste  ghekert  hebbe.  Vor 
welke  hundert  wolwychtighe  Ilynscke  gülden  vnde  vy'lfvndetwyntich 
mark  houetstols  hebbe  ick,  Rauen  Sprengel,  vnde  Tiiyne  eruen  deme 
<luchtyghen  Reynier  vnde  synen  eruen  vnde  wytlyken  hebber  dusses 
breues  vorkofft  \Tide  vorlaten.  ock  icghcnwardyghen  vorlathe  vnde  vor- 
kope  in  krafift  dusses  breues  to  eynem  rechten  kope  dus.se  naghe- 
screueu:  Hans  Tidcman  to  Tessyn,  de  gyfft  twe  marck  paebt  vnde 
eyne  nuirck  den^tgelt  vnde  eyn  punt  baueren;  Hans  Rabadc,  de  gyft 
sesvndetwintich  schillinghe  pacht  radc  eyne  marck  denstgelt  vnde  eyai 
punt  haueren;  Hans  Scroder  to  Bengerstorpe  halff  myt  .allen  rechte, 
de  gyfft  druttich  Schillinge  vnde  eyaie  marck  denstgelt  vnde  eyn(e)  punt 
haueren,  myt  aller  rechtichheyt,  myt  allem  hurlandc,  myt  dem  hogeaten 
vnnde  rayt  deme  sydesten,  myt  hande,  myt  halse,  myt  water,  myt 
weyde,  myt  wysken,  acker,  holt,  mast,  myt  aller  tobehoringe,  rockhonre, 
rayt  aller  rechticheyt,  benompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  be- 
scheden,  szo  quith  vnde  szo  fiyg,  szo  se  van  mynen  olderen  vrigest 
vnde  quitest  gheeruet  synl  Vnde  wil  ok  de  benompten  honen  ent- 
tngen  vor  alle  ansprake  gheystlyker  vnde  werliker  personen,  de  vor 
recht  kamen,  rechtes  neten  vnde  entgelden  willen.  Wen  auerst  ik 
edder  myue  eruen  sodan  gut  wedder  losen  wUlen,  szo  schole  wy  deme 
gemelten  Beymer  vnde  synen  eruen  tosegghen  in  den  achte  daghen 
sunte  Johannis  baptiste  to  myddensommer  vaide  vort  thome  negesteu 
vmmeakghfl  sodftu  huudei't  wolwychtigho  Ryuske  gülden  vnde  vyffvn*' 
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t\s'ynticli  niarck  myt  aller  bedaglieden  paclit  \t)  eynem  summen  wol  to 
ilancke  weddergheucn.  Alle  dusse  vorgliescnnion  artikel  laue  ik, 
Rauen  Sprengel,  vor  my  vnde  niyne  enien  deine  duchtyglie[n]  Reynier 
BIncher  vnde  synen  eruen  vnde  helrbcr  dusses-  breues  myt  orem 
willen  stede  vnde  vast  to  holden,  sundor  ienyglie  arge  lyst,  vnde  beblie 
des  injTi  inglieseghel  vor  ray  vnde  myne  eruen  wytBkcn  beten  bengben 
an  dussen  breflf.  Vnde  ik,  Jacbim  Sprengel,  wanbaflicb  to  Gresse. ' 
hebbe  myn  inglieseghel  to  eyner  wytlirbcyt  gbebenget  an  dussen  breft'. 
Anno  Domini  XV^  darna  amme  liegende  [nj,  amme  fridagbe  na  den 
hilgen  dren  konnynghenn. 

N&ch  einer  gleidizeitigen  Copie  im  (jrof^h.  Geh.  und  Haupt-Archiv  m Schwerin. 


1509.  Jan.  18.  [506.] 

Heinrich  (V.)  und  Albrecht  (TTI.),  Herzoge  von 
Meklctihnrg,  belehnen  Hann  von  Alvetudehen  mit 
den  Gütern  Otohh-  und  Klein  - Lantotv,  welche  der- 
selbe von  Ewald  vott  Jililcher  gekauft  hat. 

Wy  von  Gots  gnaden  Hinrick,  (Erich  *)  vnd  Albrecht,  gebrüder,  her- 
togen  tho  Meckeinburg,  fürsten  tbo  Wenden,  grauen  tlio  Swerin, 
Rostog  vnd  Stargard  etc.  der  lannd  hem,  bekennen  in  vnd  mit  disseni 
breue  vor  vns,  vnse  eruen  vnd  nbakomcnden  fürsten,  dat  die  düchtige, 
vnse  lieue  gtruwe  Eynwald  Blnclier  dem  duchtigen,  vnsem  lieuen 
gtruwen  Hansen  von  Aluenslowen  vnd  sinen  eruen  vor  viffhundert 
gülden  Rinscb  anc  dat  geldt,  dar  idt  vormals  vör  vorpandet  is  innholt 
Segel  vnd  brieue,  erflflick  vorkofft  hefft  etüke  gudere.  we  die  sulucn 
die  Jörke  ingcbat  vnd  gebruket,  durch  orsake  tbu  vns  gefallen  sint 
vnd  damha  gedachten  Blücher  vth  sonderiger  gnaden  vorlehnet  vnd 
gegeuen  hebben,  welche  hie  denne  vp  dith  mal  mit  hande  vnd  munde 
vor  vns  vorlathen  hefift,  alse  benömlick  Grothen  vnd  Lutken 
Lanthkow,  mit  renthen,  pechten,  thinsen,  mit  högesten  gerichte  vnd 
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mollenfulier,  dyken,  \Tseherien,  veltmarcken,  wischen,  holten,  weiden, 
dinsten,  vth-  vnd  inflöthen  vnd  allen  andern  gerechticheiden  vnd 
frigheiden,  wo  die  ahn  ören  enden  vnd  scheiden  belegen  vnd  die 
nhamen  hebben  mögen,  nichts  buthen  bescheiden.  Welcher  ko'p  mit 
vnsem  willen,  wethen  vnd  vulborth  geschien,  den  w'y  also  bewilligen, 
vorgunnen  vnd  nhalaten  in  crafft  vnd  miiclit  disses  brieues.  Mit 
welchen  hir  bauen  angetogten  gehofften  gudeni  wy  gedachten  Hansen 
vahn  Aluenslewen  vnd  sine.(n)  eruen,  die  inne  to  hebbeun,  to  besitten 
vnd  tho  gebruken,  begifftiget  vnd  belehnt,  begifftigen  vnd  belehnen 
iegenwordich  in  crafft  disses  brieues.  Wy  hebben  och  vth  sonderigen 
gniiden  vnd  günsten  dem  suluen  Hansen  von  Aluenslewen  vnd  sinen 
eruen  die  ouennathe,  alle  vnscr  frigheit,  so  wy  in  vörtiden  darinne 
gehat,  inholt  eynes  brieues,  so  hie  och  ouer  etlike  giidere  in  auge- 
togeten  dorpem  vahn  vns  entlangen,  vorlehnt  vnd  gegeuen  (hebben), 
willen  och  ebne  solchs  ho*ps  halueu  vor  iderman  vnd  bsondern  der 
.lörcke  ansprake  vnd  inrede  ejme  rt^ehte  wehre  sin;  doch  aller  vnser 
furstliker  ouericheit  ane  sclnulen.  Nhemen  ock  vilgemeltcn  Hansen 
von  Aluenslewen  alse  vnsen  gtruwen  lehnman  mit  sambt  den  obguanten 
gudern  in  vnse  seker  \iid  frig  geleide,  beschuttinge  vnd  bescherminge, 
alles  in  crafft  disses  brieues.  To  orkund  hebben  wy  vnsere  *)  inge- 
segele,  der  wy  vns  hirto  semptlick  gebruken,  an  desen  breff  wetlick 
hengen  laten,  der  geuen  is 


Nach  dera  Concept  im  Gro.ssh.  Geli.  und  Haupt  Archiv  zu  ßchw^rin.  Kü  ist 
mehrfach  oorrigirt.  NamenÜicli  ist  der  Schlua«:  *)  „vusore  — geiieii  is“  von  and<?rer 
Haod  Der  Concipient  liatte  gcscbrieb«n: 

„obgemelten  fürsten  vnser  islick  secrot  ahn  dissen  brieft  witlikeu 
„heng#?n  lathen,  die  gegeuen  is  thu  Rostug,  am  domvdage  uha  Äiithonii, 
„nach  CrisU  vnsers  hern  geburd  dusond  viinmndert  vnd  irn  liegenden 
„iaren“. 

üraprüoglidi  setzte  d»?r  Cauzicr  dafür  folgende  Worte,  die  er  hemacli  wieder  strich; 

„herlicli  Heinrik  vnd  be.  vnser  gewoulik  secret  ingesige],  des  wii 
„vne,  hertich  Erich  vnd  hertzog  Albrecbt,  vp  dit  nniJ  ok  hirto  mit  ge- 
„tiruoken,  an  desen  bred  witliken  lietigen  laten,  der  geuen  ia  to  Sweriii, 
„am  abent  palmarum,  na  ('hristi  vnsers  hern  gehoert  tosent  viffhundert 
„vnd  dama  im  soesten'*. 

Daneben  wird  norh  das  Conce^d  einer  hocbdentschen  Aasferligung,  leider  ohne 
DuluiJi,  uufliewaliri,  welches  dem  Inhalte  nacli  dem  obigen  gleicht,  iu  der  Eonu  aber 
etwa-H  gewandter  ist.  Auf  die  Rörk.^eite  imt  der  Oaiizler  C.  von  Schuiiaich  geschrieben: 
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„Jorg  Schroiber,  mlir  wer«  gethan,  hat  eyn  vnibrmlichen  briff 
„HaTv«  voD  Alnonslebeu  vffgorirbt,  •'lic  den  ioh  canzicr  wurdt'nn“, 

Biese  Worte  mögen  sich  auf  die  oben  Von  uns  mitgethciile  nietlersru^bsiMt’he  Ausfertigung 
bezielier».  In  einem  Verzeichiiwfte  von  I^elehnungoti  atw  dein  16.  Jaliriiiindert  (im  Or(»Hs!i. 
Oeh.  und  Hau|*(-Arcbiv  za  Schwerin)  tindet  aicJi  fulgendc  Ueglstralur: 

„0ro8H6D  vnd  Lutken  Landkou  wird  den  Aluenalouen  ab  Heorieo 
„et  Alb[erto]  verhhen.  Dal.  zu  Iio.sU>i;k  DonnerRtHgs  nach  AnU>in 
„Ao  1509“. 

*)  Der  Herzog  Ericli  f 21.  oder  22.  Dec,  1508,  da»  Concept  ist  also  anch 
hiernarh  vor  1509  entworfen. 


1510.  [567.] 

liiider  Blnrher  zu  Siikouw  ist  L nik.  vmul  ierlicli  III  ink.  reute 
schuldigk.  Anno  1510,  am  iiiitworheu  vor  natiiiitatis  Marie. 

Au«  einsin  Register  der  Wittenhurger  Kirclienbriefe,  im  VisiUtions-ProtocoU 
von 


1510.  Mai  30.  Boizenbnrg.  ■ |568.] 

Heinrich  und  Alhrecht,  Herzoge  vmi  Meklenlmrg, 
bestätigen  Ihrem  Itathe  Reinmr  von  Blücher  den 
Pfandbesltz  der  von  den  Sjtrengeln  an  denselben 
veräHsset'ten  Güter  zu  Tessin,  Gross-  und  Kletn- 
Bengei'storf,  liensilorf,  Blücher,  Steiler,  Niendorf 
und.  Gehruni,  sowie  einer  Wiese  in  der  Telduu. 

ir,  Heinrich  vnd  Alhrecht  etc.,  bekennen  offentlicli  mit  disem  vnsemi 
briffe:  Nachdemo  vns?r  rat  vnnd  lieber  getrewer  R4syiiier  Blücher 
von  vnsem  lieben  gctrewcn  llau<'n  vnd  Achim  Sprengeln  *)  dise  bir  nach 
geschribene  hoffe,  huffen,  katen  vnd  guUer,  als  zu  Tessju  drey,  zu 
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Bengerszdorff  zween  vml  zu  Renzendorff  I linffo  vnd  einen  katen 
vnd  zu  Blücher  zween  katen,  item  zu  Steder  eynen  hoff  vnd  zu 
Nyendorffe  zwene  hoffe;  vnd  von  Jürgen  vnd  Detloffen  Sprengeln 
eine[n]  hoff  zu  Groten  Bengerszdorff,  eynen  hoff  zu  Lutken 
Bengerszdorffe,  (eynen  hoEf)  zu  Gherim  ein  lioff',  to  Rentzen- 
dorp  ey[n]  katen*),  zu  Steder  II  hof,  zu  Niendorffe  vier  lioff’,  zn 
Tessyn  II  hoffe,  einen  katen  zu  Steder  vnd  eyne  wiske  in  der 
Teldow  belegen,  alles  lauts  der  widerkauffhrieffe  darvmb  vlfgoricht, 
zu  sich  in  vergangener  zeit  gpfandet  hatte,  mit  demütiger  bethe  solch 
pfantscliafft  vnd  widerkauff  gneiliglich  zu  bewilligen  vnd  zuzulassen: 
als  haben  wir  angesehen  sein  ziemUche  Ijethe,  auch  soyne  vnderthenige, 
getrawe  dinate,  die  er  vns  gethan  vnnd  hinfur  thuen  kan  vaul  sol,  vnd 
haben  sulchen  widerkauff  vnd  pfantschaETt  zugelassen,  gevolwort  vnd 
bewilligt,  zulassen,  volworten  smd  bewilligen  gemelte  pfantscliafft  nach 
ausweisung  der  kauffbrieffe  darvhir  lautende  in  crafft  dis  briffs,  szo 
das  gemelter  Blücher  vnd  seyne  erben  angezeigte  guter,  wie  die  von 
alders  vnd  pisher  in  iren  scheiden  vnd  granitzen  gelegenn,  Iwsitzen, 
genissen  vnd  gebrauchen  mögen,  für  menniglich  vngehindert;  doch 
vnsem  furatlichen  obirkeiten,  niandinsten,  dem  freyen  widerkaiiffe  vnd 
sust  einem  iden  an  se3rnen  rechten  vnschedlich.  Des  zu  vrkunt  haben 
wir  vnser  ingesegel  an  disen  liriff  beugen  lassen,  der  gegeben  ist  (am 
tage  etc.)’)  zu  Boiz [enburgj,  am  niitwochen  nach  Tnnitatis,  nach  Cristi 
vnses  leuen  heren  gehurt  dirseiit  viffliundert  vnd  ini  teinden  iare. 


Nach  dem  Goucupl  im  Oruaiih.  Geb.  und  Hanpt-Arcbiv  za  Scbweriii,  von  der 
Hand  des  Canzler»  Caspar  von  Schönaicli.  •)  Der  Scblass:  „7m  — iare"  Ist  bei  der  Aus- 
fertigung narhgcfilgt.  Wieder  eine  andere  gleicbzeilige  Hand  liat  *)  „Sprengel“  uml 
„to  Rentzendorp  eyn  katen"  an  den  Rand  gew'brieben.  Damit  ward  die  Ilebeiein- 
stiininnng  mit  dem  (andatirten)  Oesnebe  bergestellt,  das  „Kliaueii  vimde  Aobyra,  gobroiJere, 
vnnde  wy,  flurgben  vnde  Detleff,  Ilinriekes  broder,  alle  broilere  vnnde  fedderomi  gbe- 
lieton  de  Sprengel"  nni  soliben  Willebrief  an  die  Libnkainmer  riclilcten.  Kur  ist  in 
dieser  Bitte  statt  „bof  immer  „man,  memic"  gebranebt  (z.  B.  „tbo  Steder  twe  inenue"). 
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1511.  Jan.  U.  [.5ß9.] 

Der  Walsleiieiin  wylhreifl'  vp  l’ritzenow. 

Im  iare  vns/.os  Herciiii  diiszeiit  ryfflimidert  viind  elvenii,  am  duLytaj,'« 
na  der  octaua  triiim  regiim,  helft  myn  gnediger  liere  Weiter  viiiid 
Vlryek.  geiiedderim.  denn  Walxleuenii,  thom  Werder  vnnd  tho  Wo- 
darglie  geszetheim,  diissze  uag(.-sereuenen  guderc,  bonamelyek  twe  haue 
mydt  SOS  huuenn  vimd  drey  wusthe  katheiistedeu,  myth  ereiin  wurdemi 
vnnd  liültyngenn,  myt  ereim  thobohoryiigen,  im  dorpe  l’ritzenow  der 
erhamn  frowenn  Ainieii,  nagelathen  wedewenn  Haas  Itlurhers, 
vnnd  ereil  ernenn  vor  duszendt  Sundessche  margk  gangkgeuer  munthen, 
na  lüde  des  kophryues  darawer  gegeuenn,  tho  enem  wedderkoj«?  tho 
uorpandende  howylgeth  vnnd  vorgundt,  in  byvveszende  der  gestrengenn. 
werdigemi,  hoehgelerdenn  vniid  erbarnii;  Werner  van  der  Schulein- 
borgs,  hofl'tuians,  er  1‘etcr  l’iidewyls.  rytter,  vaget  tho  I<oyce,  er  .io- 
hannis  Otten.  ])rincipalis.  (*a.s])ar  van  (iuntersbergs,  doetoris,  Kwalt 
Masszow.  haucnmrsehalk.  l’eter  Tetzen,  caneelleix,  Conradus  Kfr]emp- 
tzow,  seeretsirieii. 

Narb  eiiufm  l4frbiU'*}»iar  ini  Kitniglicbeti  An  liiv  zu  Slettiu, 


1511.  Marz  “iß.  S»“liweriii.  |570.| 

IjiiiJer,  Joachim  and  llaftirif/  con  Jililchcr,  Ge- 
ltender, schliesscn  einen  Erbt  hei  Innysvertruy, 

\\  ir  Luder,  Aeliiiii  vnd  Hartieh,  b rüder,  heiszen  die  Blneher, 
vvir  bekennen  vnnd  betzeugen  vor  vns  vnd  vnser  erljen  vnndt  naeh- 
knmmen  an  diesem  vnserm  otfenen  brief«^  vor  alle  denjenigen,  die  ihn 
sehen,  hören,  lesen,  d;us  \sir  nach  rath  vnser  freunde  haben  scheiden 
vnd  geteilet  all  d.asjenige,  das  vns  vnser  seliger  vater  vnd  bruder 
Tonni(>s  geleuert  vnd  ererbt  haben.  So  ist  mir,  Luder,  zugefallen 
Sukhow  mit  alle[mj,  nii-hts  aussen  bescheiden,  so  es  in  all  seinen 
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enden  vnd  wlieiden  belt'Kea  viid  IicKriffeu  ist.  Danion  soll  ich,  liiidei', 
geben  vnscnn  linider  Harticli  hundert  gidden  \inl  vnserin  swager 
Hinrich  Ganucu'  viehrzig  gülden,  .legen  die  beuante  gülden  haben 
wir,  Luder  vnd  Hurtirh,  vnserin  briider  Achim  vnscrs  vater  erbe, 
Wius  wir  habenn  gehajit  zu  Wasch kow  vnd  zu  Ijcscu,  vbergeben, 
vnud  das  dritte  teil  in  dein  fehle  zu  ISekcudorff.  Dartzu  sol  ich, 
HiU'tieh,  geben  nieinein  bruder  Achim  funftzig  Reiniscbe  gülden; 
vnd  was  liauszgcrath  vnd  farende  haab  da.s  dar  i.st  nun  zur  zeit,  sol 
auch  bleiben  bei  JoAcliim,  auszgcnomnieii  ein  man  zu  Lesen  mit 
namen  Ilorman  Grimeu.  Denselben  man  soll  vnser  mutter  behalten 
die  zeit  ihres  IcIicikLs  mit  gericht  vnndt  dienst;  wan  vnser  mutter 
in  Got  voi-scheiden  ist,  so  soll  voisichricben  mau  bleiben  bey  .foiicliim. 
.legenn  diesz  obensclirieben  behalt  ich,  Harticli,  nicht  mehr  dan 
Uunsaw,  d;us  ich  von  meinem  gnedigen  hern  vordieiiett  habe,  vnd 
Bodin,  dius  ich  mit  meiner  hauszfrawen  genommen  habe,  vnd  fünf- 
hundert gülden  von  meines  bruders  'l'oiinics  wegen.  Dis  alles,  wie 
oben  schrieben,  sollen  wyr  vorbenante  bruder,  Luder,  Acliim  vnd 
Hartich,  geheiszen  die  Blücher,  was  ihm  zugefallcn  ist,  wie  oben, 
haben  vnd  bohidtcn  ruiglichen  vnnd  friedsam,  ein  geschlicht  das  sehie 
mit  aller  iwclit  vnd  pflieht,  rieht  vnd  dienst,  vfla-ssung  viul  ablassung, 
eia  in  das  ander  nichts  nicht  zu  behalten.  Diesz  alles,  wie  oben 
scliriclK'ii.  loben  wir  bruder  vor  besser  vnser  einer  dem  andern  bei 
vnsern  elmen  vnd  ti’ewen  vor  vus  vnd  vnser  erben  stett  vnd  vast  vn- 
uerbrochen  wol  zuh  halten;  so  sciud  dieser  briefe,  die  i'ines  lauts, 
einem  yglichen  einer  vberaiitworttet.  Des  zu  grosserin  glauben  vnnd 
nichrern  zeugnas  dieser  ding  haben  wii%  liiidcr,  .\cliim  vnd  Harticli, 
bruder,  geheis.sen  die  Bliichcr,  vnscre  ingescgel  mit  gutem  wissen 
vnd  freien  willen  hengt't  nedden  au  diesen  vnsern  otl'eneu  brieff. 
Hieran  vnd  vber  seind  gewesen  die  gestrengeuu  vnd  duebtigen  hern: 
Ileiiiiing  Ilalbei-stadt,  ritter,  zu  Campze  erbgeseszen,  Volrath  l’reen, 
ehr  fb]  gesessen  zum  Steinwclde,  vnnd  .Uirgen  llalberstsult,  erbgesessen 
zu  Brutzc,  die  auch  vmb  vnser  bitte  willen  ihre  ingesiegel  zur  wiszsen- 
heit  haben  beugen  lassen  bei  vnsern  vor  diesen  vnsern  offenen  brieff, 
die  diesz  vorgoschrieben  so  gehandelt  vnnd  obgedinget  haben.  Ge- 
scliriebeu  zu  Swerin,  luudi  der  gehurt  Christi  viiseisi  hern  tausend  fuuf- 
bundcrl  vnnd  cilil'  iala,  au  dem  mittewoeheu  vor  Lehme. 
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Nüch  der  Abschrift  aus  einer  vf*m  Original  genommenen  notariellen  Cop«, 
welche  zu  den  HeichRkanimt'rgerichte-Actea  über  Bekendorf  gebracht  ist,  in  der  Kegietratur 
•iw  Ober-Ap|tellatiorw  CioricUt8  au  Rostock,  fol.  77^ 


1511.  Jnni  28.  Ratzebur^. 

D(m  J)mn-Capltel  zu  Ratzelmrg  erstattet  dem 
Papste  Julius  II.  Bericht  über  die  von  ihm  ange- 
stellte  Wahl  des  Bisclwfs  Heinrich  Bergmeier  und 
bittet  um  Bcstätigting. 

Sanctissimo  in  Christo  patri  et  domino,  domino  nostro  domino  Julio 
diuina  prouidentia  pape  scoundo,  sacrosancte  Romane  ac  vniuersalu 
ecclesio  iwntifici  dignissimo,  humiles  et  deuosti  vestre  sanctitatis  Theo- 
dericus  Möller,  prepositus,  Joachim  Nygeman,  decanus,  ILirtmannus 
Scherpenbergh,  cantor,  Hartmannua  *)  Blücher,  Marquardus  Munt, 
Otto  Schackc,  llehnoldus  Scherpenbergh,  Vicco  Rozenhagen,  Hermannus 
Kramer,  Bernardus  de  A,  Henricus  Manhenn,  Henricus  Benkendorp  et 
Nicolaus  Krell,  canonici,  totumque  capitulum  ecclesie  Ratzcburgensis 

deuotLssiina  pedum  oscula  beatorum. nuper,  ridelicet  die  quinta 

decima  huius  mensis  Junii,  anni  a natiuitate  Domini  millesimi  quin- 
gentesimi  vndceimi,  Iwne  memorie  Johanne  ultimo  dicte  ecclesie  Ratzeb. 
— — rebus  exenipto  humaids  — — , nos  Theoderieus  prepositus, 
Joachim  dccamis  ceterique  ainonici  prefati  loco  capitulari  — — pro 
futuri  eiusdeni  ecclesie  pastoris  celebranda  electione  diem  sabati  vice- 
simam  octauam  eiusdem  mensis  Junii  anni  supradicti  — — vnanimiter 
duximus  statuenduni. 

Conq)ertum  extitit,  in  domiuos  Theodericum  Möller,  prepositum, 
vnura,  videlicet  dominum  Ilartmannum  Scerpenbergh,  cantorem,  et  vice 
uersa  in  eiindem  dominum  Ilartmannum  cantorem  domiuos  Theo- 
dericura  Möller,  prepositum,  Hermannum  Blacher,  Marquardum 
Munt,  Ottonem  Scliacke,  Ilelmoldum  Scherpenbergh,  Vicconem  Rosen- 
hagen et  Albertum  Gruse,  septem,  et  in  llenricum  Berchmeyger,  archi- 
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diaconum,  dominos  Joachim  Nigcman,  dccanum,  Johanncm  Loguisch, 
seniorem,  RiTnardum  de  A,  Heriiianiiuin  Cramer,  Hetiricuin  Benkendorj), 
Ilcrmannuni  Ruiideszhorn  suo  proprio  ct  supradicti  iiiagistri  Sadclkow, 
sui  principalis,  noininibus,  Nicolaum  Krell  et  Nicolaum  Subo,  decem  *). 
et  in  rcuerendum  patrcm  dominum  Henricum  Bockholt,  sedis  apostolicc 
prothonotarium,  archidiaconum  Stapclcnsem  in  dicta  nostra  ecx;lcsia 
Razeburgensi  prcfata,  dominum  Henricum  Berckmeyger,  vnum,  et 
similitcr  vnum  numero  IIcnric[um]  Manbenncn  in  Joachim  Nigcman. 
decanum,  canonicos  prefatos  rcspectiue  nominatos,  vota  dirccta  — — 
— — . Quare  de  exprcsso  consensu  et  voluntatc  omnium  et  totius 
capituli  dictus  dominus  magister  Joachim  Nigemun,  dccanus,  de  man- 
dato  sibi  per  nos  facto  ad  clcctionem  communcm  — de  prefato  domino 
Henrico  archidiacono  iiendam  — ipsum  suo  et  totius  capituli  nostri 
nominibus  elegit  — . 


Ego  Theodericus  Möller,  prepositus  et  canonicus 
ccclesic  Ratzeburgensis,  premissis  oranibus  consensi  et  con- 
sentio.  Ideo  me  manu  propria  sul>scribo. 


Ego*)  Hermainis  Blücher,  canonicus  prefatus, 
premissis  omnibus  consensi  ct  consencio.  Iden  me  manu 
propria  subscribo. 


NoUurtHiAinKtrumeni  (dein  kein  8i<*go]  angelwingt  gewp.een)  im  Itiächoflu'h  Ratze- 
burgischr^u  Archiv  zu  ^feufitrelitz.  Di«  Unteriklmft^n  t*iud  cigeohäudig  gemacht. 
*)  Hermann  von  Blücher«  Unterschrifl  macht  den  Kindnick,  aj«  <»b  «ie  mit  Bcli/>n  zitternder, 
Rchwerfalligcr  Hand  geschnoben  «ei.  Ver^ohootlkh  ibt  er  im  TnKtriimeut  «oll>ei  einmal 
*)  *,IIirlmaünu8''  genannt.  *)  £s  sind  nur  9 Namen,  nühl  „decem";  versehentlich  ist 
Johannes  Mues,  der  auch  untonKhrioljen  hat,  hier  vergessen. 
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1511.  Not.  7.  (Rostock.)  (572.) 

Joachim  von  Blücher  amt  Witteiiburg  tcird  auf  der 
Universität  Rostock  immatricuUrt. 

Anno  Domini  millesimo  quingentasimo  vndecimo  — — . 

Mensis  Noucmbris. 

Johannas  Gerberdes  de  Oldeslo  6. 

Jarhim  Bluccher  de  Witteuborch  7. 

Simon  Hake  de  Lichenn  8. 


Nach  der  Original-Matrikel  hei  der  Universität  Rostock. 


1512.  März  IS.  Ratzelmrg.  |57;i.] 

Heinrich,  Bischof  an  Ratxeburg,  bekennt,  von 
Reimar  von  Blücher  400  Mark  hfUt.  geliehen  zu 
lutben. 

y,  Hinrieus,  von  Gots  gnaden  gekaeren  vnd  bostedigede  der 
kerckenn  to  Raieboreb,  Imkeiinen  Hpeiilmre  in  vnd  mit  <it*s.seuie  vitsenn 
apene  breue  vor  vns,  vnse  nakamelinge  vnd  susz  alsweine,  dat  vvy 
recliter,  redeliker,  vvilliker  Kcbull  schnldieb  sint  dem  erbaren  vnd 
duehtigen  Rcymer  Blücher  verhundert  mark  Lubesch,  de  he  vns 
fruntlich  woll  to  (bincke  v)i  vnse  Hitige  ersokenl  wentc  Martini  negest- 
kamendo  sonder  rente  gelenet  vnd  an  gudenu  Meckebiborgeschen  gelde 
tor  noge  full  vnd  all  togetellet  hefft,  de  wy  vort  in  vnse  vnd  vnser 
kereken  nütb  vnd  framen  gekeret  vnnd  gewendet  bebben.  Wclckere 
verhundert  luarek  vpgedacht  wy,  Hinrieus,  gekaren  vnd  bostedige  vor- 
bestempt,  vp  den  uegcstkonienden  suntc  Merttens  dach  bynnen  Boicen- 
borch  vorgnanntem  Beymer  Blücher  sonder  alle  insage  geistlikes 
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edder  werlikes  rechtes,  bohelpinge  vnd  arge  list  an  gnden  Meckein- 
borgeschen gelde  wedder  botalen  willen  edder  botalen  laten,  alles  ano 
geferde.  Vnnd  wy,  prawest  vnnd  ganze  capittell  der  kercken  to  Race- 
borch,  bokennen,  boleuen  vnnd  ljefull)orden  vpbesten)pte  leninge,  bo- 
tabngc  vnd  alles,  wat  bir  vor  in  dessemc  breue  beruret  is.  Tho  or- 
kunde  hobben  wy  vnso  ingesegel  boneueust  des  enverdigenn  bi  Godt 
vaders,  hern  Hinriks  vorgedacht,  ingesegeU  an  dessen  breff  beiton 
hengen,  de  gescreuen  vnd  gegcuen  is  to  Raceborcb,  des  donredages 
vor  Ijctare  in  der  bilUgen  vasten,  in  deme  veffteynhundersten  vnd 
twelff(tiges)teu  iare  na  der  gebort  Cristi  vuscs  hernn. 

Nach  dom  Original  im  bischöflich  Ratseburgischon  Archiv  zu  Nensirelite.  Das 
selbe  ist  durch  Kutfemnug  der  beiden  Siegel  und  durch  einen  Einschnitt  cassirt. 


1512.  Juni  9.  Harienwolde. 

Heinrich,  Binchof  zu  Ratzeburg,  Heinrich  Bok- 
holt,  J*roj»st  zu  Jjilhek  uml  Domdechant  zu  Hildes- 
heim, Dietrich  Eltcer,  Bürgermeister,  uml  Hietrich 
Wunsch,  Rathmann,  als  IJeputlrte  der  Stadt  Lüne- 
burg, stiften  einen  Vergleich  zwischen  dem  Herzog 
Magnus  von  iMuenburg , elnesthcils,  uml  den 
Städten  Jjübek  und  Hamburg,  amlernthetls,  wegen 
des  „Aufruhrs“,  der  gm  letztvergangenen  1.  August 
zu  Marienwolde  zwischen  herzoglichen  Dienern  _ 
und,  Mannen  und  den  genannten  Städten  vorge- 
fallen ist. 

— — — . Hiranii  vnnd  auer  sindt  ehrtoget:  alse  rede  des  vfge- 
nanten  furstenn  de  erbar,n  vnnd  bocbgclartcn  Casper  Schoneich, 
CJintzeller  tbo  Meckleud)orch,  Aschwin  von  Scbwechlen,  Clemens  vomi 
Bulow,  Niclawes  Mabrscbalck  1).,  tteiiuer  Blnchcr,  Joban  von 
Wittorp,  Barthclt  vonn  I’arckentyun,  L.aurentz  Schacke;  viind  von 
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wegen  der  stede  alsz  verordtne  [te]  goschickode  vonn  Lübeck  die  ersamen 
vnnd  hochgelarten  Herrn  Tomas  vonn  Wickedenn,  burgemieister, 
Mattias  Meyer,  doctor  vnnd  radosverwante,  vnnd  Ileinrick  Neenstede, 
rahtman  dar  sulucst,  vnnd  vonn  Haraborch  Gertt  vom  Holte  vnnd 
Diederick  Hobuson,  rathmanuo  dar  suluest. 

Gesehen,  gehandelt,  bespraken,  gedegedingett,  angenahmen 
vnnd  belehuott  tho  Marrienwoldc,  am  dage  f’eliciani,  martierer,  ihm 
vofifteinhundersten  vnnd  twelfften  iahre. 

Baltbasarus  Schmidt, 
notarius,  manu  prop. 


Nach  einer  Abschrift  des  16.  Jahrhunderte  im  Rngiorungs  A rehiv  lu  Ratieburg. 


1514.  Jan.  9.  (575.) 

E)in  brieff,  darin  Ewalt  Blücher  zu  Lesenu  dem  kerckhemn  f:u 
WiUenburyJ  *)  schuldigk  50  mk.  heuptstuell,  darfur  .3  mk.  rente  ver- 
schrieben. Anno  1514,  am  montage  nach  trium  regum. 


Aus  der  Registratur  der  *)  Wittenburger  Kirchenbriofe  im  Kirchen  ViBitationÄ* 
ProtocoH  vom  Jahr«  1551,  im  Groe-sh.  Geh.  uml  Haupt  Archiv  y.u  Schwerin.  Dabei  ist 

angemorki 

„Vor  denn  — briet!,  so  Ewalt  Blucber  gegoben,  hait  Crlslerffr 
Blücher  *u  Lesenn  bewilligett  vnd  verlmrgett,  vor  die  nastendigo  renthe 
denn  verordenntenn  oeconomU  in  der  crentzwochenn  itzt  kunfftigk 
XV  mk.  vnd  hinfurder  lerlich  vff  michaohs  ur  znk.  zu  gebenn.*' 
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1516.  Jan.  19.  Wismar.  |57(>.] 

Heinrich  von  Adrani  xu  Ziergtorf  heechelnigt,  dass 
er  von  den  Herzogen  Heinrich  und  Albrecht  v.  M. 
200  Gulden,  ala  Brautachatz  aeiner  Güttin  Anna 
Zickhuaen,  empfangen  hat. 

Ick,  Hinrick  vann  Adrom,  wanha£ftich  tho  Cziretorppe . 

Des  tho  vrkunde  helft  Hartich  Blncher  vp  myne  flitige  bode,  dewill 
ick  eynes  eigenen  ingesegels  itzt  mangele,  dissenn  brieflf  mit  szynem 
angebornen  ingesegell  vorsegelt,  die  gegeuenn  is  in  vnser  stadt  Wiszmar, 
am  frigdag  nha  Äntonii,  anno  etc.  XV®. 

Nach  dem  Original  anf  Papier  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
Dafl  kloioc  Siegel  üt  io  eine  auf  daa  Wachs  gelegte  Papierdecke  eingedrückt.  Es  zeigt 
einen  rechts  gelehnten  Schild,  auf  welchem  die  beiden  aofgorichteten  Schlüssel  so  links 
geneigt  sind,  dass  sie  in  dem  Abdrucke  senkrecht  stehen. 


1515.  März  16.  [577.] 

Blnchere. 

Anno  etc.  XV®  vnnd  velfteyen,  amm  frigdage  na  dem  sundage  Ocub, 
hell  myn  g.  h.  Hans  Blachers  aoliger  nagelatcn  wedowe  vnd 
hinderen,  also  Anne  Bonowen,  Ewalt,  Peter,  Tonnigea  vnd 
Fentzen,  gebroderen  den  Blueheren  genomet,  vorgunt  vnd  bewyl- 
liget,  dat  se  er  Karsten  Anen  in  dem  dorppe  Düueger  soatich  marck 
Sundisch  pacht  vor  dusent  marck  houetstols,  vnd  ock  den  saluigen  vor- 
gunt, dat  se  Albrecht  Lypenn,  borgermeistere  tho  Grymmen,  XXUII 
marck  pacht  vor  VIIIc  marck  houetstols  in  gemeltem  dorppe  na  lüde 
der  kopbreue  darauor  gemaket  tho  eynem  wedderkope  vorsotten  vnd 
vorpanden  mögen,  prosontibus  Caspare  de  Guntersberch,  doctore,  Jo- 
hanne Otten,  cantore  ecclesie  diue  Marie,  Petro  Tetzen,  cantzellario, 
Casparo  Fleminck  et  Petro  Houoschen. 

Nach  einem  Lehncopiar  im  Königlichen  Archiv  zu  8toUio.  — Vgl.  Nr.  579. 
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1515.  April  2«.  (KoNtork.)  |57S.] 

Peter  von  Hlüeher  u'ird  auf  der  VnirerHität  xii 
Jiontork  i mmatricufirt. 

Aimo  Domini  millesiinu  (juiiif'enlcsimo  <lei-imo  r|uinto,  dio  sabati 
XIIII.  Aprilis,  — — niagister  UeinpertiLs  Uilszlioiiii,  inedioine  doctor, 
in  reotorein  clwius,  iutitulauit  inlViLscriptos. 

Authoniu-s  Mnicnsoii  LuueuburgunsL's,  21.  Aprilis. 

Kra.smu.s  Matliie,  iliocfsis  Meniensis,  2:5. 

I'etriLS  Blocher,  nobilis,  GamineusLs  20. 


Nach  dem  bei  der  Universität  Rostock  aufl>o\v:dirUin  Original  der  .iltercn 

Matrikel 


1515.  Juli  IS.  Mictüii.  |57ii.| 

lioffinUir  A'.,  Herxoy  ron  1‘onnitern,  yenehmiyt  die 
Verpfändung  den  halben  Dorfe.»  Dilu'ier  ron  Seiten 
Knrd  Jionotr»  de»  Jüngeren  an  Han»  Hlüehens 
Wittwe  mul  Erben  auf  Dabcrkoir. 

y,  Hngslaff  etc.,  bokcniu'ii  liirmidt  vor  viisz,  vnnso  eruen.  iiaka- 
nieiide  licrscop  viiiid  susz  allermenniddich,  dar  dics.se  viiiisc  breff  vnr- 
knmpt  etc.,  datt  wy  dem  erbiirenn,  viisenii  leuen  getruweii  iuitge  Ciinif 
Botluiw  *1,  tlio  Tliurow  ge.seten,  vniino  syncr  anliggcndon  nodt  viiinl 
flilige  bede  willen  vorgundt  vnnd  bowilligeth  hebben,  dath  hu  der 
togcntstimincn,  vnnser  leuenn,  besundereuu  Hnns  Blucliei's  seliger 
nalaten  wedewen  vnnd  cren  rechten  ernenn  vnnd  erfl'nanie  ii . 
erffzethen  tho  l)aberkow%  de  lielffte  dc.s  dorjies  Dnuiger, 
mit  pccliten,  tinse(re)u,  alleuu  vimd  islikeu  szyneu  nutcheydeu,  l'rudit- 
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bruchingon,  rechticlipidon  an  akkcr,  wpscn.  weytle,  water,  iacht,  vis- 
scliprien,  moren,  broken,  (Ipinstonn,  l\ogesten  vnnd  sidi*stenn  riditen 
aliu  bandt'  vnnd  hals,  vpfart  vmid  aflartb,  roeklien  *)  vnnd  allcnn  an- 
deren thoboboringen,  wo  de  (luitest  vnnd  vrigest  inn  ercnn  grenzen 
vnnd  malen  belegen  szintli,  nicbtes  vtbgenamen,  inboldes  vnnd  Indes 
«les  kopbreues  daouer  genuiketli  vor  souenvnndvertieb  bundert  vnnd 
vifiVnndtw'vnticb  Sundes  marck  houetstuls  to  eynem  wedderkope  vor- 
settbenn  vnml  vorj)andeu  inacli,  vorgunnenn  vnnd  Imwilligen  geraelten 
iungen  Curdt  dytb  wo  liauen  inn  crafft  vnnd  macht  diesffes  vnnsi's 
bnmes;  doch  datb  he  tHlder  szyne  eruen  szwlan  li[a]lff  dorp  mitli  szjaier 
fb(d)oboringe,  ilatb  erste  zo  konen  vnnd  mogenn,  mytb  azodaue  summe 
geldes  wo  vormerckt,  wedder  tho  sick  losen,  ane  alles  arcb  vnnd 
geuerde.  Tbo  orkunde  mytb  vnnseine  etc,  Datum  Stettinii,  anum; 
middewekcn  na  diuisionis  a]K)stolorum,  anno  XV<’  vnnd  vcntfteygeu, 
presetitibus  Di^gener  Huggenbagenn,  erft'niarscbalk,  Peter  Podewilsz, 
ritler  etc„  Kwalt  Massow,  hauemarsidialk,  Peter  Tetzen,  vnnse  ean- 
ezel[e]r,  vnnd  Petrus  Houissche,  vnnse  secretarius. 

Niu'li  piijcin  alU’ii  Lt‘!)n<x>[*iar  im  Kuniglichen  Archiv  zu  S(«ttii],  (»Statt  *)Bo- 
tb  ow  I.  statt  rockhrn  wohl  rockhwneren  m lesen.)  — Vgl.  Nr,  577. 


1515.  Sept.  4.  Wismar.  (5K().] 

Detirt'  von,  BfiU'/ter  erhält  in  .seiner  Streitsache  mit 
Jaspar  von  Stralendorf  und  Joachim  von  Messen 
eine  Brist  zur  Vernehmlassuncß. 

1 un  den  gebrecken,  die  sick  holden  tuschen  Jaspar  Stralendorp  vnnd 
Achim  von  Plossz,  klegem,  an  einem,  vnd  Detlulfen  liliichern  sampt 
siiien  brndem,  beclagteii,  annilers  deik.  beben  wy  Ilinrick  vnnd  Al- 
br»H'ht,  gehruder.  von  Guts  gnaden  bertogon  tbo  Meckelnborcb,  filmten 
to  Wennden  etc.,  mit  vnnsen  bysittendim  reiidern  erkandt:  Nliadenie 
Blncher  furgebrocbt,  dat  embe  soick  klage  nye  vnnd  vnbekandt  weiv‘. 
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mit  bede  emhe  ein  bedenngkliche  friat  tho  geuen  antwurt  darap  tho 
donde,  dat  hie  solck  frist  bet  vp  negesten  vnaen  recht&dach  heben 
vnnd  enhe  alsdenne  vngeweigcrt  rechts  plegen  schölle.  Actum  in 
vnuser  stailt  Wyszmar,  am  dage  MarcelH,  anuo  Domini  etc.  decimo 
qninto. 

Nach  dem  Original  (anf  Papier),  auf  dessen  Rückseite  das  fürstliche  Recret- 
•iegcl  aufgedrückt  ist,  im  Orossh.  Qeh.  und  Kaujit-Anlüv  zu  Schwerin.  Registrator  der 
Rückseite:  „JaÄj)ar  Stnilendorp,  Achim  Plessz,  DetlalT  Blacher'*.  — Vielleicht  ist  dieser 
Be^heid  nie  von  der  fürstl.  Canziei  ausgegel>en,  da  er  sid)  noch  im  fürntJichen  Archive 
findet.  Dies  erweckt  die  Vermuthang,  dass  es  deshalb  unterhliel)en  ist,  weil  in  liem 
Namen  Detlaffen  ein  Schreibfehler  steckt.  Wenigstens  ist  in  keinen  andeni  gleich' 
zeitigen  Quellen  eine  Spur  von  einem  Detlev  Blücher  zu  finden.  Wdirscheinlich  galt 
die  Citation  Lüder  Blücher  und  seinen  Brüdern. 


1516.  Jan.  17.  [581.] 

Reimer  Blocher  zu  Boitzenborch  Piat]  dem  kerckhemn  vnnd  vica- 
rienn  [zuWillmhurg]  80  rak.  Lub.  vnd  4 mk.  rente  zu  Dobberschenn 
im  iare  1516,  am  tage  Antonii,  verschriebenn. 

Nach  der  Registratur  der  Wittenburgischen  Kirchenbriefe  im  Kircben- 
VbitatioDH-Protocoll  vom  Jahre  1554,  mit  dem  Zusatz: 

,,Fur  denn  briefT,  so  Rfiner  Blocher  gegebenn,  hat  derselb 
CrUteffer  Blocher  bewilligett  vnd  verbürget  vor  die  nastendige 
rente  vfT  Johannis  babtiste  itzt  kunfftigk  X mk.  vnnd  darnach  ierlicb  vff 
Michaelis  IIII  mk.  Lub.  zu  gebenn.*' 

— Vgl.  Nr.  575. 


1516.  Mai  14.  [582.] 

1/üder  von  Blücher,  Knappe  xu  Waechow,  leistet, 
dem  Rathe  xu  I/Übeck  für  den  seiner  Frau  als  «Zer 
nOchsen  Erbin  ausgekehrten  Nachlass  der  iMcie 
von  Scharpehberg  Qeusühr. 

Ick,  Lnder  Blocher,  knape,  wanbaffticb  tor  Waskow  im  karspell 
Witteuborch,  des  stifftes  Raceborch,  bekenne  vnnde  betughe  vor  my 
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vnde  myne  eruen  witlick  vund  apenbar  in  vnnd  niitli  dusseme  myneme 
apeuen,  vorsegelden  breuo  vor  alszweme,  de  ene  szeen,  hören  edder 
leszen:  szo  alsz  denne  AgnetA  Scharpfuberges,  myne  eelike,  vor- 
truwede  busfrouwe,  echte  vnnde  rechte  negeste  erue  zeliger  Lucien 
Scharpenberg&s  bynnen  Lübeck  in  Godt  vorstoruen,  vor  deme  erszamen 
vnnde  wolwisen  rade  to  Lübeck  mit  segell  vnnd  breue  getuget,  war 
gemaket  vnd  togalaten  is,  laue  ick,  Luder  Blücher  vorgenant,  vor  my 
vnnd  myne  eruen  vnnd  segge  gudt  in  krafft  dusses  breues  deme  erge- 
nanten  erszamen  rade  tho  Lübeck  vnnde  susth  alszweme,  de  desz  ge- 
dachten erflfgudes  haluen  in  tokamenden  tyden  angespraken,  vorfordert 
effte  belanget  wordc,  vor  alle  namanent  vnnd  ansprake  eynes  iewelken, 
vnnd  erbede  my  de  suluen  to  entfryende  vnnd  to  b&schermende  vor 
alle  ansprake  eynes  idermans.  Des  tor  orkunde  vnnd  merer  szekerheit 
hebbe  ick,  Luder  Blücher  ergenomet,  myn  ingesegel  witliken  beiten 
henghen  an  dusszen  breff,  de  geuen  vnnd  screuen  is  nach  der  gbort 
Cliristi  vnnses  heren  dusent  viffhundert  dandia  imme  soesteyndeme 
iare,  des  midwekens  in  den  pinxton. 


Nach  dem  Origmal  in  Lübek  mitgethaüt  vom  Archivar  'Wehrmann. 
wird  folgende«  Fürschreiben  der  meklenbnrgiachen  Herzoge  an  den  Rath  zu  Lübek  vom 
13.  Marz  lf»lG  anfbewalirt; 

„Heinrich  vnd  Albrecht,  gebmder,  vomi  (tote  genadenti  heiregeu 
zn  Mekelnburgk,  furstenn  zu  Wendonn  etc. 

. Vnnacrtm  gunstigenn  gnu  zauomn.  Ersamenn,  liebenn,  be- 

tixmdem  f Vnn«  bericht  der  erbare,  vnnsar  Ueber  geirewer  Loder 

llo*cker)  wo  dorch  dotlichenn  abgang  einer  |>egyneu  im  connent  zu  aanct 
Johannes  bynuen  ewer  stadt  Lübeck  mit  namen  Lucien  Schermbergen 
eüioh  erbgnt,  darzn  er  sich  vonn  wegen  seiner  hnszfrouwen  als  negsier 
erbe  zenhet,  an  ebne  gefallenn  wer*»,  mit  bede,  zu  inbringang  solcher  nach- 
gelassenen gu*ter  ehno  an  euch  versdireyben  vnnd  fordern  wolten.  Vnnd 

weyle  wy  denne  als  den  vnneemn  in  deme  vnd  anderm  ebne  birinne  zu 

fordern  geneigt  sindt,  so  begermi  wy  gutlick»  wollet  gomelU  lioder 
Blüchers  hnszfrawenn  rp  ehr  ansokenl  to  benirten  nachgelassenen 
gntheru  als  negste  erbe  körnen  vnnd  die  volgcnn  lassenn,  auch  hirinne  zu 
erlangODg  des  selbigecn,  so  uil  billicb,  fordernn  vnnd  endi  des  nicht 

beeweren.  Darann  beweys[t]  ir  vmia  neben  der  gebbur  gefallenn,  aulchs 
widerumb  mit  geoedigem  willen  ken  euch  zu  1>e<leuukeu.  Datum  Frawen- 
margkt.  aiu  donnersUg  nach  dem  sontag  Judicu,  anno  Domini  etc.  XVI/* 
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1516.  Sept.  2».  [583.] 

Vennerk  de«  niekle$ibtirgi«chen  Itentmeisters. 

VIII  gülden  Eliwult  Blwcher  gelten  \'ft’  dem  selben  dacb  [sr. 
Michuelisj  zur  Wismer,  de  in  Freyslnnde  bet  den  rewtter  furgesettzet 
ZV  beslHcben,  vnd  anders. 

Aob  dem  meklonburgi8cheii  Rentert^iboch  voo  Mi(‘iia«]i.8  15}|  (gegen  Endo)  im 
Uroswb.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1517.  März  24.  Stove.  [584.J 

Heinrich,  Bischof  su  Jtatzeburg,  bittet  den  Herzog 
Heinrich  (V.)  von  Meklenburg  um  Wiederholung 
des  Befehls,  dass  Hans  TUddorp  in  seinen  Latiden 
nicht  Aufnahme  oder  Förderung  finde. 

Vnnsze  boreide,  wilUgen  denste  ^^lnd  wes  wy  melir  lieues  vnnd  guts 
vermögen,  stets  teueren.  Ilocchgebonin  fürste,  beszonnder  günstige 
her!  Wy  hedden  vns  wol  vorhapet,  dat  andragent,  szo  iwe  heue  an 
de  hot’chwerdigen,  hocchgebomen  fürsten,  herrn  Joliann,  bischupp  tbu 
Hildenszcin,  vnnszem  gunstigenn  hemu,  vnnd  hemn  Mangnussze,  ge- 
broderen,  tbu  Sa.s.szen,  Kugemn  vnnd  Westpbalen  bertogen,  des  namen 
vnnd  roues  haluen,  szo  Hans  Daldorp  mit  sinen  bulperenn  an  geber- 
liken  enden,  eck  vor  iwer  lieue,  alsze  vnses  stiffts  schemihemn,  vnnd 
sHcbts  vor  allen  minscheu  vimorscreuen  vnnd  vnuorclagt  vth  vnnszerin 
stifftc  durch  iwer  lieuen  fursteudoem  vnnd  wedder  durch,  wehhglig, 
ane,  alle  billicke  rede  vnnd  orsake  genohmen,  durch  iwer  lieue  landt 
gedreuen,  darinn  gehütet  dat  iwer  heue  vnnszes  gantzes  vorhapendes 
nicht  gefalt  durch  den  erbernn,  iwer  lieue  raedt  Reymer  Blücher 
bruglig  gosceen  doen  letenn,  were  vns  vnnde  vnnszen  armen  luden  to 
wedderstadunge  des  snluen  genomenn  vnind  affgeroueden  gudes  ballig 
gewest.  Den  wowol  wy  vns  nu  gar  na  eynem  gantz[en]  iare  von 
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eyner  thor  andernn  tidt  vmme  alles  gelimpes  willen,  dat  wy  vns,  alsze 
dem  to  frede  vnnd  rechte  algernn  leff  were,  ock  gemn  ertoget  vnnd 
bowiset  hedden  vnnd  noch  gernn  doen  woldenn,  vpholden  laten  vnnd 
geduldet  hebbenn:  szo  mögen  wy  vns  doch  vppe  TOnsze  ordentliken 
ricbtere,  ock  iwe  lieue,  alsze  vnnszen  schutherrn.  vnnd  ander  fürsten 
vnnd  vppe  alle  mynschen  desser  sake  vnpartiesch  szo  hoge  nicht  er- 
beden,  dat  vns  recht  dffte  bilbcke  gudc,  besundem  nicht  mer  den  vor- 
lengent  von  eyner  tidt  thor  andernn  boiegenen  mach,  dat  Gade  dem 
almechtigen  erbarme  I Alsdenne  nu  vppe  mitweken,  alse  morgen  den 
dach  uth,  de  lateste  bostandt  sinen  vthgangk  kricht,  szo  is  vnnsze  de- 
modige,  denstlicke  bede,  iwe  lieue  Gade  derae  almechtigen  vnnd  siner 
benedigeden  moder  vnnd  andernn  vnnszes  stiffts  patronen  to  eeren,  ock 
der  scherm-  vnnd  achutsvorwantenisse  nha,  in  iwer  lieuen  furstendoem 
dat  voer  ergangen  bot  enistlig  vornigenn  vnnd  ouermals  vorkundigen 
laten  willen,  thu  vnnszer  vnnd  vnnszer  armen  hule  behuff  gunstlich 
vnnd  gnedichlig  vorscaffen,  dat  Daldorpp  vnnd  sine  hulpere  darinn 
nicht  g[e]huset,  hanthauet  offte  geheget,  ohnn  ock  darinn  offte  vth  neue 
hulppe  ofifte  toschoue  gescheen,  denn  dat  iwer  ampt-,  eddellude, 
borgher  vnnd  buor  ohnn  touen  vnnd  anholden  vnnd  vnnszes  stiffts 
vnnd  vnnszen  schaden  willen  wemen  vnnd  weren,  vnnszen  tigenden 
nailen  helpen.  Darvor  wille  iw'e  lieue  dat  loenn  von  deme  almechtigen 
Gade  nemen!  wy  willent  ock  mit  vnnszeme  innigen  gebede,  vnnd  ock 
sust  alles  vormoges  gernne  vordenen.  Vnnd  wes  wy  vns  desses  ver- 
trösten mögen,  bidden  wy  günstige  vnnd  gnedige  antwurde  by  gegen- 
wardigen.  Denn  wor  vns  Daldorpp  vmme  to  besculdigende  wüste  offte 
bospreken  mach,  schal  iwe  lieue  vnnser,  wo  wy  ock  alle  tidt  erbodig 
gewest,  to  rechte  mechtig  szin.  Datum  Stoue,  dingstages  na  Letare, 
anno  Domini  etc.  XVU“. 

Hinricus,  vonn  Gots  gnadenn 
bischupp  thu  Raceburgh. 

Nach  dem  Original  im  Gronab.  Geh.  nml  Haafil-Archiv  za  Schwerin. 

Der  Herzog  antwortet,  dass  er  das  erbetene  Verbot  an  seine  Amtleute  etc, 
ergehen  lassen  wolle.  (Nach  dem  Concept  von  Caspar  StdiÖnaicha  Haud  o.  D.)  — Hans 
Daldorp  halte  dem  Bischof  zu  Fiatzeburg  einen  Absagebrief  (ohne  Datum  und  Ort)  ge* 
Hclirieben,  weil  ,.Jw  gnaden  myneii  armen  man  in  pao  bet  wedder  Gf>dt  vnd  recht,  vnd 
dar  nicht  vth  krigen  kan“.  (Original  in  Neustrelitz.) 
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1517.  Marz  29.  Ratzehnr^.  [585.] 

Magnus,  Herzog  von  Sachsen,  vergleicht  sich  mit 
flem  Propst  Johann  Muess,  dem  Senior  Hermann 
von  Blücher  mul  dem  ganzen  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  dahin,  dass  die  Cajrltelsleute  dem  Her- 
zoge von  jeder  Hufe  .?  Mark  LÜb.  Landltede,  die 
Hälfte  auf  Weihnacht  1518  und  die  Hälfte  auf 
Weihtuteht  1519,  geben  sollen, 

\^^y,  Miigmis,  vann  Gots  gnademi  hertoghe  tho  Saaszen.  Engeren 
\Tind  Wcstphalen,  \Tind  ivy,  Johannes  Musz,  prauest,  Herniannas 
Blücher,  senior,  vnnde  capittcll  der  kerkenn  Razeborcli  bekennen  — 

— . — gegeuen  — tho  — Razeborcli,  am  szondaghe  Judica, 

anno  dusent  vyfhunderth  souenteyne. 

Niich  dem  Original  mit  dem  anhangenden  Siegel  des  Herzog»  mid  dem  Sig.  iwl 
de»  I)om- Capitels  zu  Ratzelmrg.  — Auf  der  UückKeite  »teht;  ..Littera  [ter  vim 
exiuria  et  In  concordia  reiiiituUi  oapitalo.'* 


1517.  Marz  29.  Ratzebarg.  [589.| 

Heinrich,  Bischof  zu  Rfitzeburg,  protesHrt  vor 
einem  Notar  gegen  die  (Gültigkeit  einer  durch  den 
Herzog  Magnus  von  jAiuenburg  an  iletnselben  Tage 
von  ihm  und  dem  I>om-Capitel  erpressten,  teider 
die  Immunität  des  Stifts  gerichteten  Urkmule. 

ln  nomine  Domini  amen.  Anno  a natiuitate  eiusdem  millesimo  (piin- 
gentesimo  deciino  sejitimo  — , die  vero  dominica,  \igesima  nona  nieiwia 
Martii,  — in  mei,  notarii  publici,  testiunniue  infrascriptorum,  specialiter 
ad  hoc  vücatorum  et  rogatorum.  pnsencia  personaliter  constitutus, 
illustris  princeps  et  dominus,  dominus  Magnus  dux  Saxonie,  Angarie  et 
Westpbalie  etc.,  reuereudum  in  Christo  patrem  et  dominum,  dominum 
Henricuin  Dei  et  apostolici'  sodis  gracia  episcopum,  ac  venerabiles 
viros  dorainos  Jobannem  Muesz,  prepositum,  Hernianuaiii  Bluccher, 
seniorem,  Marquardum  Mundt,  Ottonem  Sebaeken,  llebnoldum  Scbiir- 
penbereb,  Vicconem  Rosenbagon,  Bernhai’duiu  de  Henrieum  Man- 
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hennen,  Nicolaum  Krcell,  Albertum  Kruszen,  Baltazamm  Smydt,  Jo- 
hannen! Michaelis,  Henricuin  Vorraedt  et  Petnim  Redigk,  ecclesie 
Raceburgensis  canonicos,  in  propria  curia  episcopali,  apud 
eandeni  ecclesiani  Raceburgensem  in  imniunitate  sita,  per  eundeni  do- 
minum Magnum  ducem  captos,  incarceratos  et  violenter  dctentos,  ad 
dandas  et  sigillandas  sibi  ((uasdam  litteras  per  dictum  dominum  ducem 
et  suos  secretarios  atque  scribas  in  maximuin  prefatorum  doniinoruin 
episcopi,  prepositi  et  aliorum  canonicorum,  capituli  et  ecclesie  Racebur- 
gensis  ac  totius  ecclesiastice  libertatis  — — dampnum  — scriptas,  per 
maxiraas  conmiinacionas  ac  vim  et  metum,  ([ui  aliquando  in  constantem 
virum  cadit,  compulit  et  coegit  ac  ita  fieri  voluit,  iussit  et  mandauit 
ipsasque  per  suum  sccretarium  eidem  domino  Henrico  episcopo  in 
aliorum  domiuorum  de  rapitulo  prefatorum  presencia  presentari  fecit. 
Quas  quidem  litteras  idem  dominus  Henricus  episcopus  ad  se  dolenter 
recipiens,  legit  ahiue  relegit;  et  cum  ipsi  ibidem  presentes,  sicut  pre- 
mittitur,  vi  et  inetu  horrendissimo  coacti  et  compulsi  dolore  et  merore 
completi,  nichil  aliud,  si  premissa  denegassent,  nisi  mortem  pre  oculis 
vide[re]nt,  nec  alias  mauus  ipsius  domiiii  ducis  violeiitius  euadere  |)ossent, 

ad  redimendain  igitur  eorum  vitam  — — dominus  Henricus 

episcopus,  Johannes  pi'epositus  et  canonici  prefati  ri  et  metu,  vt  pre- 
fertur,  coacti  et  compulsi  dictas  pretensas  litteras,  nullitcr  et  de  facto 
editas,  — — duobus  sigillis  suis  sigillarunt  et  — sigillari  fecerunt. 
— — Et  postea  prefati  domini  episcopus  et  capitulum  easdem  pre- 
teasas  litteras  — — eidem  domino  duci  presentari  fecerunt,  retcnta 
nichilorainus  per  ipsas  copia  — aucschultata'.  Ac  prefatus  deinde 
Henricus  episcopus  tarn  sui  quam  prefatorum  doniinoruin  prepositi  et 

aliorum  canonicorum  ac  totius  capituli  nominibus sigillacionem 

a tamquam  captis,  incarceratis  et  detentis,  per  vim  et  metum 

extortain,  cassam,  inualidam  et  iniquam  nulliusque  roboris  vel  momenti 

esse  voluit,  solemniter  protestatus  fuit  et  protestabatur  cxpresse. 

(Sign.  Et  ego  Conrailus  Huxter,  clericus  — — — , publicus 

not)  ap.  et  imp.  auctoritatibus  notarius, . 

Nacl)  dem  Original  im  bisehoflich  Katzeburgiscben  Aruhiv  zu  Keastrelitz.  Die 
eingerüokte,  jetzt  casairte  Urkuude  ist  datirt;  Judica,  liaceborch,  in  vnn»<zer  be- 

hofinge”,  also  von  dem^ll>pn  Tage.  Blücher  wird  darin  nicht  genannt.  — Vgl  Nr.  5^f>. 

33  • 
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1517.  April  6.  [587.) 

Laurentius  Meiger  berichtet  Hl>er  den  Domherrn 
Joachim  von  BHicher  xu  Ratzehur g. 

V^icko  Rosenhagen  — obiit  anno  17.,  altera  palraarnm.  Eins  prae- 
hendain  adeptus  Blncher  nohilis. 

Dominus  Joarhini  Blurher,  antea  creatus,  accepit  pos.ses- 
sioncnt  jjracfatae  praebendae,  tpii  et  resedit  apud  ecclesiani  atl  eertos 
annos  et  fuit  diaconus.  Posten  eontraxit  matritnoniura  anno  38. 
Cuius  praebendain  contulit  capitidnni  doniino  Fabiano  Hauemann,  nio- 
iiiacbo  et  tbeologo,  . . anno  1 54.').,  feria  3‘  post  Visitationen!  Mariae. 

Aus  Laur.  Meigt*r’f)  R(>gi8tram  canoii.  apud  eccJ.  catlmir.  Harttburg 


I 


1517.  Juli  25.  [588.] 

Hartwig  von  Bliieher  bekennt,  dass  ihm  die  Rechte, 
weiche  er  seiner  Frau  wegen  auf  Bemstorf  (im 
Ilerzogthum  Jxiueiiburg)  gehabt  hat,  rotn  Herzoge 
Magnus  abgekawß  sind,. 

Ick,  Hartig  Blncher,  bekenne  vnd  betbuge  apenbar  in  vnd  mit 
cr.aft  iegentvardigefs]  mynes  brieues  vor  my,  myne  ehelicke  busfrowe, 
myne  enien  vnd  vor  alszwerae,  dat  ick  vth  friegenn,  wolberaden  müde 
dem  durcbluchtigcn,  bochgebornen  fürsten  vnd  bem,  hem  Mangnusazen, 
tbo  Sassen.  Engem  vnd  Westfalen  hertoge,  mynem  genedigen  hem, 
alle  mjiic  gerechtigkeit  vnd  tobehoringc,  so  ick  an  dem  gude  tbo 
Bernstorppe  gehat,  bebbe  ouergeuen  vnd  ouergeue  sinen  furstlicken 
gnaden  vnd  der  suluen  emen  (die)  in  macht  dusszes  brieues  sodan  myne 
gerechtigkeit  qwidt  vnd  frie,  nu  noch  niiramer  mebir  darvp  auforde- 
ringe  tbo  dbonde  oder  to  sackennde  durch  my  o<ler  dy  mynen.  Hir- 
vmme  lieft  my  sine  furstlicke  gnade  hundert  Lubescbe  marck,  die  ick 
to  gndei-  iiüge  empfangen,  gegeuen,  der  ick  sinen  furstbckeu  gnadeuii 
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bedaacke.  Segge  derhaluen  siiien  furstlickenn  gnaden,  der  suluen  eruen 
qwidt  vud  loiszs  sunder  alles  geuerdc,  vniul  hebbe  des  thu  vrkuude 
vor  my,  jiiyiie  husfrow,  obre  süster,  eruen  vml  mikoinelingen  myii 
ingcszegel  an  dusszcn  brieff  mit  wetlien  heton  hangen,  die  gegouen 
vnnd  geschreuenn  is  im  iarc  duszent  vififhundert  vnd  im  souenteindc[n], 
am  achtedagc  Answcri. 

Nach  dem  Original  auf  Torgainent  im  Groiwh.  Geh,  und  Ilanpt-Archiv  zu 
Schwerin.  Das  Siegel  ist  von  dorn  eiugehaiigUMi  Pergameiiliiande  e[>urlos  verschwunden. 
— Im  JaJjre  1503,  „donnerdag  uh  Wilhr^i"  (Nov.  0),  schrieben  die  Herzoge  Johann  und 
Magnus  von  Lauonburg  an  die  Herzoge  Magnus  und  BaUhas^ir  von  Meklcnburg: 

„Szo  demie  otwan  de . . fursto,  vnnsze  iieue  vader  vnde  grote- 
lador,  herr  Berndt  zeligor,  hortogc  thu  Sassenn  etc.,  vmbo  sunderger  vor* 
bede  — des  — bemn  Hinricks  milder  gedacht,  bertogen  thu  Meklenborg, 
iwer  lieuen  heronn  vmdc  va<iers  — , einem  Ficken  Boddine  dat  gudt  to 
Bernstorppe  aUze  ein  Vorfällen  leeii,  dom  sulftcn  vnnszem  vader  vnde 
grolefader  erlcddiget,  tu  einem  erfinunlene  gnediglig  goreken  vnde  vor- 
lenhcdt,  de  .•«iilftc  Vicko  voer  vnde  sine  kinder  na  des  giides  in  sulckcr 
vnnazer  hen«;aj>  lecnsteii  werenn,  ock  — — besetton  heben:  aUzdeimo  nn 
de  Boddino  vorstorucn  vnd  obrer  nicht  wer  is 


1517.  Aug.  1.  |5H9.| 

Johann  MuesH,  Propnt,  Hermann  von  Blücher, 
Senior,  und  das  ganze  I)om-Caidtel  zu  Ilatzehurg 
verkaufen  an  den  dortigen  Decluinten  31.  Joachim 
Nggenuinn  10  3Iark  I/üb,  Pf.  Jährlicher  Rente  zum 
Vermächtnlss  an  die  Homklrche  nun  licchelntorf 
im  Kirchspiel  Schlhiberg  um  200  3Iark  Lüb,,  womit 
sie  den  Zehnten  aus  Rieps  uml  SiUstorf  im  Kirch- 
spiel Schlagstorf  vom  JHschjofe  Heinrich  erwerben. 

\v  y,  Johannes  Mucsz,  prawest,  Herniannns  Blucchor,  senior,  vnde 
gantzo  capittell  der  docmkcrcken  Ilaceborcli,  bokennen  — — — — . 
Des  to  orkunde  — — hebben  wy  vakenbcsteinedon  Joliaunes  Muesz, 
prawest,  vnse,  vnde  HermaniiUN  Bluccher,  senior,  vnde  gantze  ca- 
pittell der  kercken  Raceborch  vnszc  grote  ingesegele  wytliken  lictcn 


Digilized  by  Google 


518 


hengen  beneddeu  an  dessen  breff,  dede  gegeuen  vnde  gescrcuen  is  nha 
der  bordt  Christi  vnses  hern  dusent  rytTliundert  iar  darnha  im  souen- 
teynden  iare,  am  daghc  Petri  ad  vincnla. 


Nach  dem  darch  einen  Fünechniit  cas»irten  Original  im  bischofUch  Ratiebur 
gurhen  Archiv  zu  Neiutrelitz.  Au  l'ergamentetreifen  hangen:  1)  das  runde  .Siegel  de* 
Propeles  in  rothem  Wachs,  2)  da*  gro**«  Capitelsiegel  von  Ratzebnrg. 

An  demselben  Tage  verkaufte  Bischof  Heinrich  zu  Ratzeburg  (nach  dem 
ebendaselbst  auftstwahrten  besiegelten  Original)  neinen  „besundern,  lienen,  andechbgen, 
getruwen  frunden,  hern  Jnhan  Muesz,  jiraweste,  Joachim  Nygeman,  dekene,  Hrraea 
Blnccher)  senioron,  vnde  gantzem  capiltoU  vnser  kercken  Raceborch  vnde  eren 
nakamelingen“  den  ganzen  bischödichen  /.ehnten  aus  den  Dörfern  Rieps  und  Sulstorf  im 
Kirchspiel  .Schlagstorf  um  2U0  Mark  Lub. 


1518.  [590.] 

Laurentius  Meiger  berichtet  Uber  den  Tod  Hermanns 
von  Jtmcher,  Seniors  im  Jiatzeburger  Vom- Capi tel. 

Hermannna  Blücher.  Eo  dcredente  anno  18..  acriuisiuit  praebendam 
eins  doctor  .Johannes  Lutzow,  antoa  crcatus  a capitulo,  postea  decanas 
factus. 

Axks  Laiir.  Moiger’s  Ragistrtim  canomcorum.  — Ara  29.  Aug.  1518  war  schoD 
Markward  Muud  dor  Senior  de«  Dom-Cajiiteln. 


1518.  [591.] 

Berechnung  über  die  Ausgaben  bei  der  Braut- 
fahrt Sophiens,  Tochter  Herzog  Bogisiavs  2T.  von 
Pommern,  nach  Kiel  zur  Vermählung  mit  dem 
Herzog  Friedrich  von  Holstein. 

Rcgistrum  der  ausgabe  vnd  zerungc,  als  freulen  Sophia,  gebome 
frewlen  zu  Stettin  Pomeru,  in  Holstein  heimgefuret  worden.  Anno 
Domini  1518. 
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Dissen  nasclirouon  is  du  vtlilos/inge  vaiin  hauer  vp  llll  nachte 
to  Lübeck  in  der  her-  vnd  wedderreisen  vnnd  dat  rochfoder  iederem 
na  autall  silier  perdc  tor  Wismar  im  wetlderwcgc  am  dage  Seueriui 
/=  Oct.  ‘JiSj  gegeuen  worden,  vnd  wo  so  sus  nicht  weren  gequitet: 

Comptor  to  Wildenbrok.  — — Johau  Bere,  — — Siuerl 

Dechow,  — — Cordt  von  Wedell,  — — Steffen  Dewitz, Jurge 

Ramel],  — — Ewald  Blücher  XXXVI  jS.  vor  \'I  sei.  hauer  vp 

III  perdo,  XXXVI  /•'.  vor  XVI  nacht  rochfoder.  Jürgen  Bhone, 

Hanns  Vos, Hans  Broker, Jürgen  Massow  — — — . 

Am  fndage  na  Simonis  vnd  Jude  f—  Ort.  'JUf  hebbe  ick  van 
der  vthloszinge  tor  Wismar  gedan  den  gudemans  vor  dat  narhtfoder 
vp  ere  perde,  van  der  Wismar,  Güstrow,  Malchin,  Loitze,  vnd  voi-tan 
bet  to  Vkermunde  geuen  motheii  vth  bouell  des  marschalks  vnd 

redere  vnd  wo  sc  sus  nicht  worden  vthgefriget: XM  ß.  Blucher 

vp  VUI  nacht  II  jierde. 

Nach  Klompin,  Diplüin.it.  Beilr.  S.  557  — 577. 


1519.  Aiig.  17.  Stettin.  [592.| 

Bogtslav  X.,  Herxog  von  I\nnmvrti,  genehmigt  die 
Verpfändung  eines  Viertels  von  dem  IJorfe  Vlrichs- 
dorp  und  zweier  Höfe  mit  vier  Hufen  sw  Strehlow 
(bei  Grimmen)  von  Selten  Joachims  von  Honow  zu 
Turoiv  an  Hans  von  Jilächers  Wittwe  und  Kinder 
und  gewährt  Letzteren  das  Näherrecht  an  Joachims 
und  an  Kurd  von  Bonows  Gütern. 

i,  Buchslaff,  vann  Gades  gnaden  to  Stettinn,  Pamem,  der  Cassübenn 
vnnd  Wendenn  hertoge,  fiirstc  to  Ruigcnii  vnnd  grafl'  to  Gützkow, 
bekeimenn  biemitt  vor  vnsz,  vnse  erueu,  n.ikamende  hcrschop  vnnd 
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susz  iedermenniglich,  datt  wy  dem  erbarenn,  vnsenn  leuenn  getruwenn 
Jochim  Bonowenn,  to  Turow  gesetenn,  vmb  siner  anligenden  nhott. 
getruwenn  vnnd  mannicbfoldigenn  densten  willenn  vorguntt  vnnd  be- 
willigett  hebbenu,  der  erbaren,  vnser  leuenn,  besondemn,  Hans 
Blochers  seheligenn  nagelatcnenn  wedeweiin  im  nhamenn  erer 
kinder  eines  rechttenn  wedderkops  vormoge  des  kopbreues  darauer 
gegeuenn  vpgerichtett  vnnd  gemakett  dasze  nagescbreuene  guder:  sinn 
verdenteill  tho  Vlrichsdorpe,  inn  matenn  eme  datt  angestoruenn, 
vor  söuenliundertt  marck  houetstols  vnnd  denn  hoff  to  Strelow,  denn 
nu  bewantt  Claus  Pauli,  mitt  drenn  houenn,  >Tind  denn  hoff,  denn  nu 
bewantt  Claus  Iloiu-eger,  mitt  einer  houenn  vor  negendehalff  hundertt 
marck  houettstols,  mitt  alleun  in-  vnnd  tobehorungenn,  gerechticheittonn, 
nichts  vhttgenanicnn,  ann  iagtenn,  vischereyenn,  holttingenn,  mhorenn, 
brökenn,  denstenn,  rechtten,  gerichttenn,  hohcstenn  vnnd  sidestcnn,  wo 
de  guder  in  erenn  scheidenn,  grenzenn  vnnd  inalenn  belegenn  sint 
vnnd  Jochim  Bonow  allerfrigest  vnnd  quitest  inne  gehatt,  gebrukett 
vnnd  besetenii,  to  vorköpende  vnnd  tho  uorpandende,  vorgimnenn  vnnd 
bewilligenn  solclis  alles  mitt  vnnd  inn  crafft  vnnd  machtt  deszes  vnsers 
breues;  doch  also,  datt  genante  Jochim  Bonow  edder  sine  ernenn  vhtt- 
gandcs  der  zwolff  iharenn,  inn  gedachttcm  kopbreue  vhtgedrückett,  alsz- 
denne  de  gemelttenn  guder,  wo  angetagenn,  wedder  by  sick  bringenn 
vimd  inlüsenn  schölenn,  diimitt  se  alszdenne  wider  tho  dhonde  vnnd 
tho  latende  schölenn  machtt  hebbenn,  de  tho  vorköpende  edder  tho 
vorpandende.  Vnnd  s[o]  genanter  Jochim  Bonow  desze  edder  andere 
sine  gudere,  deszglickenn  ock  Curtt  Bonow,  sinn  vedder,  ock  to  Turow 
gesetenn,  sine  gudere  tho  vorpandende  edder  tho  einem  doden  köpe 
tho  vorköpende  gcsinnett  were,  vnnd  where  dhar  alszdenne  gedachte 
de  Hans  Blttchersche  edder  ere  solins  inn  datt  pantt  edder  denn 
kop  tho  dredende  de  negestc  tho  sinde  mögenn  machtt  hebbenn, 
so  ferne  se  sich  mitt  ein  vorglikeun  vnnd  auercin  kamen  können, 
vnnd  anders  nichtt;  doch  vnsz,  vnser  ernenn  vnnd  susz  eines  iedemn 
gerechtigkeitt  vnschedtlich.  Ist  inn  vrkunt  mitt  vnser  hierundeim 
angehangdenn  ingesiegell  vorsiegeltt  vnnd  gegeuenn  tho  Stettinn,  na 
Christi  vnsers  herrenn  geburtt  tusentt  viffhundertt  vnnd  dama  im 
negenteindenn  ihare,  am  mittwochenn  nach  assumptionis  Mariae.  Hier- 
bey,  ann  vnnd  vber  sindtt  goweseun:  de  werdigenn,  hochgelertenu  vnnd 
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erbarnn  vnse  rede  vnnd  leue  getruweiin  Hieraszmus  Manteuffell,  der 
rechtte  licentiat  vnnd  prawest  tho  Stettinn,  Balthasar  Seckeil,  vnse 
cantzier,  Valentinus  Steigentinn,  beide  rechtte  doctor  vnnd  höuetmann 
vff  Bütow,  vnnd  Johannes  Scheppingk,  vnse  secretarius. 

Nach  emeiD  Lehncopiar  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin. 


1520.  Jan.  20.  Store.  [593.J 

Heinrich,  Bischof  zu  Ratzeburg,  und  »ein  Bom- 
Capitel  schliessen  eine  Einigung  zu  gemeinachaft- 
licher  Verthetdigung  gegen  die  Angriffe  des  Herzog» 
Magnu»  von  Sachsen  auf  die  Rechte  und  Frei- 
heiten de»  Stift». 

W y,  Hinricus,  von  Gots  gnaden  bischupp,  Johannes  Muesz,  prauest, 
Joachim  Nygemann,  deken,  Man^uardus  Mundt,  senior,  Otto  Schacke, 
Helmoldus  Scharpcnberch,  Bemardus  von  der  Aa,  Hinricus  Manhennen, 
Hennannas  Rundcshorcnn,  Albertus  Crusze,  Clemens  Grote,  Baltazar 
Smydt,  Johäimes  Michaelis,  Petrus  Redik,  Zutpheldus  Wardenberg, 
Otto  Schacke  alszo  fulmechtiger  procurator  Johannis  Lutzowen,  vnd 
Joachim  Blücher,  domheren  der  kerken  Raceborch,  bekennen 

. — gegeueu  vnd  schreuen  — vp  dem  slate  Stoue,  dar 

wy  capitulariter  versammelt  weren,  im  iare  nach  Christi  vnsers  herren 
gebort  vefTteinhundert  vnd  twiutich,  am  dage  Fabiani  et  Sebastiani 
martynun. 

Nach  einer  Abschrift  des  Archivraths  Masch  aus  dem  Original  mit  den  Unter- 
a-briften  des  Bischofs  und  11  Mitglieder  des  Capitels ; unter  den  fehlenden  Consens- 
erklarungen  ist  die  des  Joachim  von  Blücher.  An  dem  Original  hangt  das  Siegel  des 
Bischois  und  das  des  Capitels. 
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1521. 


[594.1 


MekletüturglHche  Ronsdietist- Rolle  vom  Jahre  1521, 


Anno  etc.  XXI". 

Da-s  Landt  zu  Meckelnburgck. 
Vogtey  Godcbusch. 


Vogtey  Wittenborch. 

Luder  Blacher  to  Waskow. 

Achim  Blücher  to  Wa.skow. 

Haus  Braelstorp  to  Tessin. 

Clawes  Pentze  tho  Roggute. 

Detloff  Preen  tho  Badow. 

Hartich  Blücher  to  Rensow. 

Vytb  Lüssow  tho  Lüssow. 

Pawel  Weltzow 
Wyppert  Weltzow 
Curdt  vnd  Ilenneke  Pentze  tho  Gemmelyne. 
Jasper  vnd  Jachini  Lüssow  tho  Bakendorp. 
Jachim  Pentze  to  Todyne. 

Heyne 

Reymer 

Vullert  I*®“tze  tho  Redefyne. 

Eggerdt 
Achim  I 

Helmoldt  f thom  Quasthe. 

Barteldt  Lu.s.sow  to  Prytzir. 

Cristofifer  Byszwanck  tho  Karchow. 

Ewaldt  Blücher  tho  Lesen. 


I to  Weltzow. 


Vogtey  Boy tzenborch. 
Reymer  Blücher  tho  Proten. 
Jorgen  Sprengel  to  Blücher. 


Rauen  Sprengel 
Achim  Glauctze 


tho  Grosse. 


Jheremias  Gell  tho  Czernstorp. 
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Vogtey  Meckelnburgk. 


Vogetey  Stauenhagenn. 
tj-nn  Gregorius  Rump,  prowest  tho  Yuennacken. 

Vicke  Stalboms  nagelathen  wedewe  tho  Roszeno w. 

Wedege  Vo*s  tho  Lubbelow. 

Blnchersche  tho  Marin. 

Henneke  Holsteyn  tho  Anckerszhagen. 


Vogtey  Nienkalenn. 

Hinrick  Leuetzow  vnd  syn  broder  tho  Schorrentyn. 
Drewes  Speckin  tho  Kemerik. 

Borchart  van  Kalen  zu  Reyhe. 

Peter  Swetzin  tho  Swestorp. 

Hinrick  Leuitzow  to  Leuetzow. 

Johan  Leuetzow  myt  sinen  hruderen  tho  Leuetzow. 
Lader  Bluchere  nhagelathen  kyndere  tho  Sukow. 
Vicke  Leuetzow  myt  synen  hruderen  tho  Mercke. 

Jacob  Leuitzow  der  elter  tho  Merkow. 

Otto  Wutzen  to  Testkow. 

Vogetey  Goltberch. 


Nach  einer  etwa«  junReren  Absihrift,  in  welcher  hinter  jeder  Vogtei  ein  leerer 
Raum  zu  Ergänzungen  und  Veränderungen  gelaeeen  iet.  Ee  fehlen  ubrigena  einige 
Aemter  darin,  Wredenhageu,  Marnitz  etc. 
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1631 -162«.  [595.] 

Pommerache  Roaadletiat- Matrikel. 

(^'ollatio  der  musterrollen  der  vom  adel  rossdienste  betreffend  de  annis 
1521,  1523  et  1620. 

Das  erste  intercolumnium  hält  die  lehenpferde,  welche  anno 
1521,  dasz  ander,  welche  1523,  dasz  dritte,  welche  anno  1626  ge- 
stellet  sein. 

Ad  investigandam  servitiorum  feudaUum  certitudinem  instituta 
anno  1635. 

Anno 


1 

A. 

NB.  Apenburg  zu  VVestenbrüggeiidorff  . 

' 1521. 
Pferde. 

4 

1523. 

Pferde. 

3 

1626. 

Pferde. 

B. 

Matthias  Budde 

1 

2 

! 

1 

Blücher  

5 

— 

— 

Blücher  zu  Daberkoue  . . . . 1 

Ewald 

1 0 

1 

4 i 

Berend  Bere  vnd  seine  kinder ; 

5 

1 

1 

1 

Jurg  etc. 

Nach  Hem  Original  an  Konigiicben  Archiv  zu  Stettin  gedruckt  bei  Klempin 
und  Kratz,  Matrikeln  und  Verzcklm.  der  pomm.  Ritterschaft,  S,  189  flgd.  — Kl»eii* 
daselbst,  S.  181  flgd.,  findet  idch  nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  gedruckt.  „Anslach 
„\md  vUettingo  des  adells  vnd  ock  der  stodoro,  szo  vp  den  gelioldeiien  musteringen  tho 
„Aocklam,  Slawe  vnd  Colbitz,  anno  Domini  vnd  XXIII,  durch  myne  gnedige  hcrenn 
„hertoch  Jnrgen  vnd  hertoch  Barnim,  gobrodere,  sampt  erer  furstlikcn  gnaden  rederon, 
„den  amptluden  vnd  andern  vom  adell,  oindrocbtichlick  gemaket  vnd  angestelletb  in 
.mathen,  who  hirnha  volgeth.*'  Da  hoiset  oa  u.  a. : 

i,Tho  Anclain  frigdagee  nha  Michaelis,  anno  ek.  XXllI. 

Im  ampte  to  Vkermunde ; 

6 [>erde  Dutke  Hane  wolgerostet,  de  Broker  thom  Rite,  Vagrslsange  vnd 
Alueetorpe. 
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1  p«rtt  de  beiden  Peraeline  tho  Witzow. 

4 perde  gutt  de  ilackere  tho  Daberkow." 

Die«  wird  die  Quelle  zur  obigen  „ColUtio“  für  dae  Jahr  1523  sein.  — Die  Rubrik  des 
Jaliree  1626  iet  in  der  CoUatio  nicht  ausgefüllt;  bei  den  Blücherechen  Lelmacten  über 
Daberkow  im  Appellatiousgencbt  zu  Stettin  findet  sieb  aber  ein  vidiinirter  Auszug  aas 
Kossdiensirollen.  u.  a.  auch  aus  einem  „Verzeichnis  der  Lehnpferde,  so  Anno  1626  auf 
die  grentze  in  Wolgostisrhcr  regierung  geschicket.  Lit.  P.  fo).  131:  Christoph  u.  Jochim 
Peselin  1 Lebnfpferd],  so  sie  vermöge  verzeichnisz  auch  wirklich  gesandt  halben. 
Abtheilung  der  Lehnpferde  Wolgastischcr  PCegiorung  in  2 Compagnien  und  eine  jede  der- 
sellien  in  gewisse  Corporalschaften.  Die  erste  Compagnie  hat  2 Corporalschaften  aus 
dem  TJekermündischon,  Treptowischen.  (Memj^enowschen  und  Loitzschen  Cireui. 

1.  Corporalschafit  alsz  etc. 

1 Lehnpfi*rd  die  Peseline  zu  Witzow  fol,  166. 

2  Corporalsi  haffl. 

3  Lehnpferde  die  Blfirher  zu  Daherkow.'* 


1521.  April  24.  Schverln.  [696.] 

Albrecht  (VII.),  Herzog  von  HeKhenbwrg,  entbietet 
XU  »ich  in  Cieschäßen  nach  Hobbertin  auf  den 
Dienetag  nach  Cantate  (April  30): 

Claus  Lutzow,  Hcnnigk  Ilalberstat,  Wede  Maltzan,  Achim  Han, 
Caspar  Finegk,  Keyniar  Plöcher. 

Swerin,  mittwochs  nach  Jeorii,  anno  etc.  XXI. 

Nacii  dem  Concept  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt ‘Archiv  zu  Seliwerin.  Eben- 
daselbst  findet  sich  noch  ein  uodatirtes  Concept  von  der  Hand  des  Kanzlers  Caspar  von 
^ciionaic'h,  welches  lautet,  wie  folgt: 

An  die  rethe: 

Lieber  getrower!  Wir  begem,  wollest  dich  von  stunt  vnd  an- 
gesichts brifis  iriieben  vnd  dich  darann  keynerley  geeciiefilsacbeu,  noch 
anders  verhindern  lassen,  vnd  v£T  morgen,  den  tag  visitationis  Marie,  bey 
tag  vnd  n.'icht  adir  so  irst  du  das  beybringen  magst,  zu  vus  alber 
kegen  Swerin  vorfugeo  vnd  keineswegs  ausseubleiben.  Des  wollen  wir 
vns  zu  dir  ernstlich  vorUi.s.sen  vnd  ist  vnsere  zuuorlessige  meynung. 

— Er  Claus  I „ , 

— Er  Henning  J 
— Er  Heriit  Molczan. 

— Jorgen  Ilalberstat. 
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— Jorge  Fioeke. 

— Jaspar  Fineke. 
Hardenack  Bibow. 

— Henneko  Pleaae. 

— ftejraer  Blachf r. 

— Henueke  Hauen. 

— Matliiaa  von  Duain. 


1521.  Oct.  4.  Neuhaus.  [5tt7.] 

Reimar  von  Blücher,  Lüder  Scharpenberg,  IMder 
Schack  und  Heinrich  Krüger  zeugen  vor  einem 
Notar  und  in  Gegenwart  des  Herzogs  Magnus  von 
Sachsen  über  die  ihnen  bekannten  ReclUe  dieses 
Herzogs  gegenüber  dem  Bischöfe  zu  Ratzeburg  und 
den  Vnterthanen  desselben  in  Betreff  der  Latulbede 
uiul  des  Ablagers  im  Lande  Boitin,  insotiderheit 
in  Rupenstorf  und  im  Tesehmcer  Ort. 

Original  - NotariaUinstrumeDt  unter  den  Kammergerichts -Acten  im  Ober-Apf>el- 
lationa- Gericht  zu  Rostock. 


1522.  Jan.  30.  Stettin.  [598.] 

Bogislav  (X.),  Herzog  von  Pmnntem,  verkauft  den 
Gebrüdern  Ewald,  Venz  und  Tünnies  von  Blücher 
zu  Lehnrecht  seine  Rächte  und  Beden  in  ihren 
Gütern  zu  Haberkow,  Rritzenow  und  Düwier. 

Wy.  Bugslaif  etc^  bokennen  mith  dissem  vnszen  breue  vor  vns,  vnse 
eruen  vnnd  nakamende  berschop,  dat  wy  den  erbarenn,  vnsen  leuen 
getruwen  Kwallt,  Ventze  vnnd  Thonniges,  gebruderen  den 
Blucheru,  tho  Daberkow  geseteu,  vnnd  eren  lenscrueun  vnirae 
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erer  truwen,  willegen  densten  willen,  de  se  vns  bether  gerne  gedan 
vnd  henfurder  noch  woll  dhonn  scholen,  tonen  vnd  mogenn,  vnnd  rth 
sznnderlikenn  gniulen  alle  vnnd  itzlike  gerechticheit,  pechte  yffte  bede, 
de  wy  an  geldo  vnnd  käme  in  eren  dorpenn  Pritzenow,  Daberkow 
vnnd  Duneger  bether  gebat,  gehauen  vnnd  gehöret  hebben,  nemlicb 
tho  Pritzenowe  vp  deme  haue,  den  nu  bewaut  Härmen  ßlanckense, 
twe  niai’ek  samerbede,  ver  raarck  herwestbede  vnnd  ein  dromet 
liauem,  vp  deme  haue,  dar  C[la]wesM  Stolp  want,  twe  marck  aamer- 
bede,  ver  marck  herwestbede  vnd  ein  dromet  bauern,  vp  deme  haue, 
dar  Jochim  Stolp  want,  dre  marck  herwestbede,  vp  deine  haue  •),  dar 
Jochim  Papke  want,  dre  marck  herwestbede  vnd  szos  schepell  bauern; 
tho  Daberkow  ■N'p  deine  haue,  dar  nu  tor  tit  want  Jorges  Verdich, 
anderthalue  marck  samerbede,  dre  marck  beraestbede,  dre  schejiell 
roggen,  dre  schepell  garsten  vnd  dre  schepell  hauern,  vp  deme  haue, 
dar  Hans  Dellis  want,  anderthalue  marck  samerbede,  dre  marck 
herwestbe<le,  dre  schepell  roggenn,  dre  schepell  garsten  vnd  dre 
schepell  hauernn,  vp  deme  haue,  dar  Grauelige  wantt,  twe  marck 
samerbede,  ver  marck  hcruestbede,  ver  schejiell  roggenn,  ver  schejiell 
garsteim  vnnd  ver  schepell  hauero,  vp  deme  haue,  dar  Hanns  Blisatze 
wantt,  twe  marck  samerbede,  ver  marck  herwestbede,  ver  schejiell 
roggenn,  ver  schepell  garstenn  vnd  ver  schepell  hauern,  vp  deme  baue, 
dar  Bartellt  Stauenbagen  wannt,  achte  Schillinge  samerbede,  eyiie 
marck  herwestbede,  eynen  schepell  roggenn,  eynen  schepell  garsten 
vnd  eynen  schepell  hauern;  vnnd  tho  Duuiger  vp  deme  haue,  dar  nu 
tör  tidt  want  Gereke  VVoldenborch,  ver  schepell  roggen,  ver  schejiell 
garsten,  ver  schepell  hauern  vnd  twe  Schillinge  muutegellt,  vp  deme 
haue,  dar  Marten  Vnuerwert  want,  ver  schepell  roggen,  HII  schepell 
garsten,  IIII  schepell  hauern  vnd  II  Schillinge  rauntegellt,  vp  deine 
haue,  dar  Ilinrig  Papengut  wantt,  IIII  schejiell  roggen,  IIH  schejiell 
garsten,  IHI  schepell  hauernn  mmI  II  Schillinge  muntegelt,  vji  deme 
haue,  dar  Clawes  Westuall  want,  HII  schepell  roggen,  IIII  schepell 
garstenn,  HII  schejiell  hauern  vnd  II  ß.  muutegellt,  vp  deme  haue, 
dar  Jürgen  Stuell  want,  HII  schepell  roggenn,  IIH  schepell  garsten, 
IIH  schejiell  hauern  vnd  U ß.  muutegellt,  vp  deme  baue,  dar  Hans 
Hobe  wantt,  szos  schepell  roggenn,  szos  schejiell  garsten,  szos  schepell 
hauernn  vnnd  IH  ß.  muntegelt,  vnnd  vaun  eynen  katenn,  dar  Wispell 
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want,  szos  penninge  muntegellt:  tho  enem  rechtenn,  erffliken,  ewigenn, 
dodenn  kope  mnd  vth  sundergenn  gnadenn  vor  verhundertt  eynvnnd- 
uertich  gülden  twevnddruttich  Schillinge,  de  se  vns  vor  nmldnge  disses 
breues  thor  noge  hebben  togetellet,  entrichtett  vnnd  botalet,  vorkofPt, 
affgetredenn  vnnd  in  ere  erue  vnd  len  geliget  hebben,  also  dat  se 
vnnd  ere  lehnszeruen  de  gedachten  guder  neuenst  eren  anderen  len- 
guderen  henforbatt  van  vns  vnd  vnsen  eruen  Scholen  tho  lene  hebben, 
szo  vaken  vnnd  dicke  des  not  deit,  eutfangenn,  vnnd  daruan  dbon, 
holden  vnd  denen,  wo  manslenszgewanbeit  vnd  recht  is.  Ock  willen 
wy  en  des  gudes  vor  idermennichlick  ein  recht  gewer  sinn.  Wy  vor- 
kopen,  afftreden  vnd  vorligen  ock  genantem  Evralt,  Ventzen  vnd 
Tonniges  den  Bluchern  vnd  eren  lenseruen  an  vorgeschreueuen 
gudem  allent,  wes  wy  en  van  gnaden  vnd  rechts  wegen  vorkopen  dar- 
ane  vnd  vorligen  mögen,  idoch  vns  vnd  msen  eruen  an  unsen  aue- 
richeiden  vnd  szus  idermennichlick  an  synen  gerechticheiden  vnsche- 
delich.  Tho  orkunde  mith  vnsen  angehengenden  ingesegell  vorsegellt 
vnnd  gegeuen  tho  Stettin,  am  donnredage  na  conversione'  Pauli, 
anno  im  XV^  vnd  XXII.  Hiran  vnnd  auer  synt  gewest:  vnse  reder 
vnd  leuen  getruwen  Baltzar  SelckelL,  vnse  kantzier,  Viuegentz  van 
Ecksteden  vnd  Nicolaus  Brun,  kerckherr  tho  Bartth. 


Nach  einem  Lehncopiar  im  Königlichen  Archiv  zn  Stettin,  mit  <]er  Ueberschrifl : 
„Rop-  vnnd  lehnnbreflf  tuschen  m.  g.  h.  vnd  Ewally  Yeottfi  vnd  Taailgeiy  ge- 
brudern  den  BliicberO)  Iho  Daberkow  geeetonn.  (Dort  ist  Catwes  statt 
Clawes,  und  „vp  deine  baue“  versehentlich  zweimal  geschrieben.) 


1523.  Äug.  1.  Rostock.  [599.] 

Prälaten,  Mannen  und  Städte  der  Färatenthümer 
und  Lande  MektemXmrg,  Wen€len,  Soatock  und  Star- 
gard  achlieaaen,  unter  Vorauaaetxwng  dea  Gehoraama 
gegen  die  Landeaherrachaft,  eine  ewige  Union  «um 
Schutze  ihrer  Privilegien,  verpflichten  aich  zur  ge- 


v 
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mehmamen  Tragung  aller  jedem  etnselnen  Mitgliede 
zugefdgten  Beelntrdchtignngen  utul  heHtellen  zur 
Alnrehr  derselben  einen  Jiath  aus  ihrer  Mitte. 

. Ynde  hebben  des  tbo  orkundc  vnde  merer  vorsekeringe 

wy  VIricus  Malcbow,  der  kerken  tbo  Swerin  :idiiiiuislrator,  Nieolaus, 
abbetb  tbo  Dobberan,  Nicolaus  Francko,  der  vorgescbreuen  kerken  tbo 
Swerin  senior,  IJartboldus  Möller,  der  domkercken  sancti  J:u',obi  bynnen 
Hostock  deken,  vnd  Hinricus  Möller,  tbo  Dobbertyu  prawest,  alse  vul- 
mechtige  beuelbebbere  in  stede  vnd  naiiion  aller  prelaten;  Clawos 
Liitzow  vnd  Hennyngk  Ilaluerstadt,  rittber,  Melcber  Baniütb,  kumptber 
to  Myrow,  Wedigbe  Moltzan,  (lenient  van  liülow,  Reyiuar  lilttcher, 
Jocbiin  Hane,  C;ispar  von  Seboneieb,  Lutke  Moltken,  Mattbias  van 
Ortzen,  Jasper  Fyneke,  Wedige  van  01denl)orgb,  .Jacob  Leuetzow, 
Hinrick  VVangeliu,  Didei-ick  Vlotow,  Vicke  Veeregge,"  Kggert  van 
(Jwytzow,  Bemdt  Bor,  Acbini  van  der  Bwy,  Lütke  Basszeuitze,  Engelke 
va?i  Helptbe,  Volbart  Breen  vnde  Clawes  Pentze,  alsze.  vulinecbtige 
beuelbebbere  aller  mansebop;  vnd  wy  borgermeystere  vnde  nidt- 
manne  der  stede  Uozstok,  Wyszincr,  Nigenbrandenboreb,  Güstrow, 
Parcbyin  vnde  Swerin,  alse  vulinecbtige  beuelbebbere  in  stede  vnd 
nainen  aller  geineynen  stede  der  vorghesebreuen  lande,  vnse  iugesegele 
vor  vns,  vnse  geslecbte  vnd  friien  vnil  vor  vnse,  der  prelaten  vnde 
steder,  nakomen  vnde  alle  andere  gbeineyne  stende,  ere  fruen  vnde 
nakainen  wytliken  don  bengben  vor  dussen  breff  — — . Gbegeuen 
vnde  scbrcucn  bynnen  Hozstock,  ,am  dage  Yincula  Petri,  der  erste 
dagb  des  niantes  Augusti,  na  Christi  geborth  am  velTteynbundci'sten 
vnde  drevndtwyntigasten  iare. 

Kadi  E.  A.  ItniUnlTs  Alis^^brilt  „ex  oririnali . , in  rorm.a  patente  maiima,  au 
weU^ljem  8 ilnnckelrotlie  seidene  «ngewldaiigeiie  starke  Striinge  duriligesclmürct  und  an 
selbigen  34  rotlie  wäibserne  Siegel,  so  alle  noch  ganz  nnversebrt,  eins  nntor  dem  andern 
au  jeglidieni  Strang,  befestiget  soyn*'.  — Iteiinar  von  Blüdiers  .Siegel  bing  iin  Xalire  1888 
nicht  mehr  an  dieser  Urkunde. 
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1523.  Ang.  I.  KoHtock.  [600.] 

Prälaten,  Mannen  'mul  Städte  der  Lamle  Meklenlntrg, 
Wenden,  Jiostock  und  Stargard  ratijiclren  die  an 
demselben  Tage  geschlossene  Union  (Nr.  599). 

w y gemeync  prelaten,  mannen  vncl  stede  — . Dewile  onerss 

de  vorgemelte  liouethreff  dorcli  vnss  alle  by  nanien  vnde  tonanien 
gebreke  Iminen  des  spacii  offte  rumes  an  deine  sülft’ten  breue,  daran 
men  de  zegeln  hengen  scholde,  nicht  mede  vorsegelt,  vnde  doch  vorbei! 
myt  vnsen  getrnwen  hantlofTten  in  odestat  gndes  willen  mede  benestet 
is,  so  belanen  vnde  fnlborden  wy  noch  iegenwardigen,  alse  snnderliges 
wy  alle  hynia  benomeden  vnde  by  vnsen  ingescgelen  vortekeut,  vor 
\mss,  vnse  gesiechte,  ernen  vnde  nakomen,  de  vorgenante  vorejniinge 

— — vnd  in  eyn  teken  vnser  fryen  bewilliginge  vnse  ingcsegele 

witliken  hyrna  up  düsse  carton  vnde  nauolgende  hlade  don  drücken 

— — bynnen  Rozstock,  amme  dage  Vincnla  Petri,  in  deine  iare  der 
mynneren  tall  dreviidetwyntich.  (S.)  Heine  Pentz,  — - • — — — 
(S.)  Knalt  Blöcher,  — — — — (S.)  Heinrik  Driberch. 

Nach  RiuHnfla  Almchrifl  ans  dem  Original  in  „0  Bogen  oder  12  Bl.'ittern  von 
Pergament  in  klein  Polio.  F.«  sind  al»r  solche , . nicht  jaisammengehefftet,  eondern 
liegen  losi*  in  einander“.  Iinterschriel>eu  halmn  2 Oomthure,  a Stadle  unri  2S1  t'asalJen. 
von  den  Vasallen  sind  aber  nach  KiidlolT  mir  24n  Siegel  augehaiigl. 


(l.’>25.  März  23.)  [601.] 

Ans  dem  Verxelehnisse  des  pommersehen  Adels, 
tvelrher  nach  dem  Tode  des  Herzogs  Jtogislav  X, 
von  Pommern,  Stettin  etc.  i'on  den  Herzogen  Jürgen 
und  Jiamim  seine  Lehne  empfangen  hat,  • 

[F.  3C.J  Donredages  na  Oenli,,tho  Ancklalii. 

anno  etc.  XXIIII“  ‘).  ' . 

Kwalt  BIncher  t ho- Daberk ow, 

Venntze  Blücher  tho  Daberkow, 
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Ewalt  Heidelireke  tho  Reberge, 


[P\  37.]  Hpnnig  Parsdin  tho  VVitzow, 

Clawes  Perselin  tho  Witzow. 

Nach  deio  Origmal  im  Königlichen  Archiv  zu  iSloitiu.  — Da  Mogialav  X.  erat 
im  October  1521  etarb,  »o  wird  *}  XXIIll“  ein  Sclireibfchler  atatt  X.\V°  sein. 


1527.  K<“pt  25.  Schwerin.  {<>02.| 

Vollrath  vorn  Bruche,  welcher  mit  seinem  Knechte 
Jacob  Bocke  wegen  eine»  todeswUrdigen  Verbrechen» 
in  Haft  gelmlten  i»t,  leistet  bei  seiner  Freilassung 
dem  Herzoge  Heinrich  V.  von  Meklenburg  Urfehde 
und  stellt  ihm  Bürgen. 

. Des  zu  mehrer  sieherhait  — habe  icli,  Vobadt  vorn  Bruche, 

— — seinen  fiirstlichen  gnaden  diese  hirnach  Irenauten,  die  erbantn, 
meine  bruder,  oheynicn  vnd  gutten  freunde,  als  ncinblich  Reyinar  vom 
Bruche,  [w]ouhaftig  zu  Swerin,  Ewnldt  Blücher  tho  Lesen,  Claws 
Pentze  Iho  Raggut,  Jochim  Pentze  tho  Rentsow,  llennigkc  Pentze 
tho  Gammelyn,  Pawel  Weltsow  tho  Weltsovv,  Jürgen  Pluszkow  Üio 
Eucrickstorpe,  Joachim  Berenstorp  tho  Teskow,  Mauritz  Warrenstede 
tho  Lutken  Wahncstorpe,  Jochim  Siker  tho  Badow,  vor  mich  vnd  vit- 
gedachtem'  meinen  knecht  Jacob  Bocken  zu  burgenu  gesatzt.  Vnnd 

wir  itztgenanten  bürgen  samptlichen  Irckenneu — — in  er, afft 

vnd  macht  diesses  vnsers  brieffs,  dhenc  wir  zu  vrkunt  mit  vnsern  «in- 
hangeuden  inge.sigeln  neben  gedachts  vom  Broke  ingcsigel  voi-sigelt 
haben  zu  Swerin,  ära  mitwochen  nach  Mathei  apostoli,  nach  Christi 
vnnsers  hern  gepurt  funffzehenhundert  vnd  siebenvudzwentzigk  iar. 

Nach  dom  Onginal  izn  Groeah.  Gob.  und  Haupt  Archiv  ku  Schwerin.  An  den 
FergMuautetreifen  hangen  noch  alle  11  Siegel;  jedoch  halien  mehrere  dersoU>en,  darunter 
ihß  Ewald  von  BlücherB,  kein  Gepräge  mehr.  . ^ 
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1527.  Deo.  17.  [603.J 

Hauji  Votis  zutn  Limlenberg  bekennt,  von  Kareten 
Ave  zu  Deniniin  ein  IHirlehn  von  300  Mark  zu 
O pCt.  empfangen  zu  haben. 

— — — . Vnde  wy  truwen  nietlelouer,  alsze  Wedeglie  vnde  Clawes 
))roder  de  Buggetdmgeii,  erfVzeten  tor  Neringe,  Jochim  Bonouw,  erff- 
zeten  tho  Turouw,  Kiiwaldt  Blücher,  erffzeten  tho  Daberkouw, 
viide  Hentiiiigk  Budde,  tho  Toytyii  geszeten,  wy  vpgeiianteu  borgen 
huicn  alle  gelick  vnscme  houctraanuc  vorbeiiomt  niyt  vnscn  erueii 
Kersten  Auen  vnde  sineii  enien  stede  vnde  vast  wol  tho  holdende  — 

— niyt  euer  vorfolgeden  szameriden  hanth  — eyn  vor  alle  tho  hol- 
deiule.  To  mer  louen  hchhcn  wii  horgenn  alle  inyt  vnseme  houet- 
nianne  viigemelth  vnse  ingesegele  beuget  nedden  anu  dessen  breflf,  de 
geilen  vnde  screueu  isz  na  der  horth  Cristi  vnses  hernn  duseiit  viff- 
h lindert  soucnvndetwintieh,  am  dinxstedaghe  lui  Lueie  virginis. 

Nach  Hniu  casBirlen  Original  im  kniiiglieheu  Archiv  m »Stettin.  Von  den  6 
anhangcudeii  PergumenUtrcifen  tnigt  der  3.  noch  ein  uukcuiilhcheA  Bruchstück,  der 
i^eiti  Siegel  (das  ßoiiowsche)  fast  ganz. 


1528.  .lau.  1.  Schwerin. 


[WH.] 


Heinrich  V.,  Herzog  von  Meklenhtirg,  und  sein 
Bruder,  Herzog  Albrecht  Vll.  *),  schlichten  den 
Streit  des  Bitters  Matthias  von  Oertzen  mit  Beimar 
von  Blücher  und  den  Gebrüdern  von  Pentz  tvegen 
der  Einlösung  des  Gutes  Gammelin. 


VV  ir,  Henrich,  von  Gots  gnaden  etc.,  bekennen  öffentlich  hiemit.  das 
wir  neben  vnd  mit  dem  hochgebornen  fürsten  etc.,  vnserm  lieben 
bruder  etc.,  zwischen  den  gestrengen  vnd  erbam  vnssen  rethen  nid 
lieben  getrewen  Mathiasen  von  Ortzen,  ritteru,  eins,  und  Reimer 
Bliicheru  ™d  Henninken,  Jaspavn  vnd  Achim  den  Penezen,  gebrudern, 
anders  teiles,  von  wegen  des  guts  Gemmelyn  in  der  gutte  gehandelt 
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vnd  siß  darvmb  in  der  guethe.  entlieh  voi-trageii  haben,  wie  hirnach 
nolget:  also,  das  Mathias  von  Ortzenn  für  losunge  vnd  erlediuig  ange- 
ezeigts  guts  Gemmelyn  mit  seyner  in-  vnd  zugehorung  vff  negsten 
vmbschlag  zur  Wismar  sechstausend  vnd  dreyhundert  marg  an  gang- 
hafifte[r]  muntze  neben  der  vordrung  des  [b]aues,  der  von  den  Pentzen 
doselbst  zu  Gemmelyn  gethan,  auch  der  vbermasz  der  wintersaet,  die 
sie  von  gedachtem  Bluchcru  mehr  entpfangen,  die  zur  irkentnis  iders 
teils  zweyer  irer  frunt  stehn  vnd  von  ine  für  angezeigten  vmbschlag 
besichtigt  vnd  gewirdet  werden,  entrichten,  betzalen  vnnd  vberant- 
worten  sollen.  Vnd  wo  sich  zutnige,  das  angetzeigts  ire  beider 
freunde  sich  vrame  die  bawte  vnd  säet,  wie  gemelt,  nicht  vergleichen 
wurden,  so  sollen  die  gestrengen  vnd  erbarn  vnsere  rethe  vnd  lieben 
getrewen  Ilennigke  Halberstadt,  ritter,  vnd  Ilennigke  Rauen,  so  ge- 
melter  vnscr  bruder  vnd  wir  auffn  freitiigk  nach  trium  regum  zu 
Gemmelyn  euitzukommen  vnd  volgemles  sonabends  zu  handeln,  als  vor 
einen  verordenten  obman  dartzu  verordent,  einen  theil  beyfal  zu  thun 
oder  ein  raehrers  zu  machen  macht  haben,  darbey  es  ane  Weigerung 
pleiben  sol,  also,  das  die  summa,  so  alszdan  angeschlagen  vnd  obbe- 
rurter  massen  vergleicht  wirdt,  neben  der  obgcmclter  heuptsumma  von 
Ortzen  den  Pentzen  aufif  nehisten  vmbschlagh  entricht  werden  solle. 
Darkegen  sollen  die  Penczeu  gedachtem  Ortzeu  syuen  pantbrieff  vfF 
Ijcrurts  gut  Gemmelyn  lautendt,  den  sie  von  Blucherii  bekommen, 
vffm  berurten  negsten  vmbschlag  vorroichen  vnd  iine,  Ortzen,  dasselbe 
gut  so  quyt  vnd  frey  machen,  als  er  solchs  Rcyiner  Blnchern  inge- 
antwurt  vnd  abgetreten,  vnd  iren  enthalt  mit  (i)den  iren  doryn  haben 
pis  vff  negstuolgendt  ostem,  doch  alzo,  das  sic  indes  der  dinste  nich 
andci-s  gebrauchen  sollen,  den  berneholz  zu  irer  notturfft  zu  hawen 
vnd  ire  habe  vnnd  gutter  weg  zu  furen  vnnd  zu  treiben  lassen  vnd  ir 
viche  auszufutern,  vnnd  also  denne  vff  schirstuolgendt  ostern  solch  gut 
gemeltcm  Ortzen  entUch  abeczutreten  vnd  zu  entreumen;  doch  also, 
das  sie,  die  Pentzen,  auff  mitfiistcn  gedachtem  Ortzeu  so  uil  rhaums 
in  gemeltem  houe  zustellen  sollen,  daran  er  vnd  die  seynen  ire  be(iue- 
migkeit  haben  mögen,  sein  pHugen,  sehen  vnd  ander  des  guts  notturfft 
nach  seinem  besten  zu  bestellen  ane  einich  Widerrede.  Vnd  dorait 
sollen  alle  gebrechen,  die  sich  zwischen  ine  zu  allerseits,  als  em 
Matthien  von  Ortzen,  rittern,  Reymar  Blnchern  vnd  den  ange- 
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teei^ten  Pentzen  vnd  allea  dene,  die  der  futelien  verwandt  vnd  verdacht 
sein  mochten,  hcrurts  guts  Gemmeliii  halben  begeben,  vorlauffon  vnd 
zugctrageii  haben,  wie  die  gnant  sein  mochten,  keine  ausgescliloeseu, 
in  der  gutte  entlieh  vortragen,  entricht  vnd  voreinigt  sein,  so  das  kein 
theyl  das  ander  berurter  Sachen  halben,  wedder  mit  noch  ane  recht, 
in  keinerley  weise  zu  belangen  liabcn  szolle,  alles  trewclich  vnd  vn- 
geferlich.  Des  zu  vrkhundt  ist  dieser  vortrag  vnder  vnsem  pitzschier 
zweyfechtigk  vorsigelt,  vor  iederm  teyl  eynon,  vnd  geben  zu  Schwerin, 
am  neoeniarstagc,  anno  Domini  XVCXXYUL 

Nach  dem  Concept  (von  der  Hand  Ta«part  von  Schönaich,  mit  lahlreichen 
Krweitorungon  von  einer  andern  Hand)  ün  CSroeeh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  tu  Sebworib. 
*)  Harubor  «tobt;  „In  siniili  von  b[ereog]  A [Ibrecht]'*.  Am  17.  Oct  (Donrestagf«  nha 
Galli)  [15]27  erging  in  Sachen  des  Hitteni  Matthierf  von  Oertzen  wider  Kcimar.voit 
Blöclior  der  fürnUiche  Abstiiied,  die  Parteien  aoilten  nelwt  den  Pentzen  zu  Geinmelin,  aU 
Inhabern  des  GuLe^,  zum  Tage  Johaonia  in  den  WcüinachUfeicrtagen  (Ihic.  27)  zu 
Schwerin  erst'heinen.  Danmter  ist  vermerkt:  „Oitatio  an  die  r©nczeii  i|]K(iaiie  zu  Sworin 
zu  irgcheineii,  Rrjmfr  Biiithrr  berurte  gute,  Gemmclyn  halben  rechte  zu  j^fiegen“, 
(OoDoei^t  von  Subyoaicbs  Uand.) 


Iö28.  Deo.  b.  [605.] 

I ^ath  regist  er  der  gantze[n]  landtbede,  vth  der  stadt  vnd  ampte  Nyen- 
kalen  gefordert  vnd  ingeiiomen  worden  vpj)e  Nicohii,  anno  Domini 
1528. 

Suckaw:  Donighea  Plocher 
dedit  XI  gude  nik.  vor  XI  huuen  besettet, 
dedit  \1II  J3.  Lub.  vor  II  kothen  besottet. 

II  wüste  pappenhuue  bvehet  I’locher. 

Sint  keine  ampte  eder  krughe,  heben  gesecht  Clawe.s.  Klauen 
vnd  Oawes  Wessel. 

Summa  des  wüsten:  II  wüste  huuen. 

Nach  dem  im  Grosah.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  Scbw'onn  aufbewahriea 

Register. 
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1529.  Dec.  27.  Preten.  (606.] 

Reimar  von  Blücher  auf  Preten  verfügt  letztwUUg 

über  seine  Erbgüter, 

Zu  wissen,  das  ich,  Reimar  Blücher,  tzu  Preten  erbgesessen, 
betzeugo  vnnd  beke)ine  hirmit  vor  mich  vnd  mehic  erben  vor  yeder- 
menniglicb:  Nachdem  ich  vonn  meinem  lieben  saligen  vettern  Achini 
Blücher,  zu  Wastkow  erbgesessen,  in  seiner  kranckheit  vnd 
letzten  ende  zue  einem  Vormünder  seiner  beider  kinder,  als  Jürgen 
vnd  Dorothea,  vnnd  auch  sein  nachgelassen  erbe  vnnd  gut,  so  es 
ilune  von  seinem  saligenn  vater,  als  Herman  Blncher,  von 
alters  hero  geerbet,  vorzustehen  gekohren  vnd  gesetzet,  welches  ich 
ihme  vbmb  der  pilligkeit  nicht  habe  (wissen  zu)  weigenin  können,  vnnd 
ihme  mein  bestes  bedunckent,  alsz  ich  immer  habe  thun  können  vnd 
vorgewesen ; als  ich  nubn  mehrenteil  schwach  vnd  alt  gewordenn,  vnnd 
auch  mein  lieber  votter  zu  seinen  mündigen  iaren  gekommen:  ihme 
vnd  seiner  Schwester  Dorotea  ihr  gut  wider  abgetrettenn  vnd 
wider  vberanthworttet  an  seinen  enden  vnd  scheiden,  bewechlicben  vnd 
vnbewechlichen,  vn  uerhawnng  seiner  holtzung;  auszgenommen  das 
veld  z.u  Bekendorff,  dar  ich  ein  new  hausz  zue  Boitzenburg 
vnd  ein  new  schiff  vf  der  Elbe  gebawet,  vnnd  noch  ein  schiff  aus  dem 
holtze  zu  Wastkow  gebawet,  vnd  auch  habe  ich  etzliche  sageblöcher 
vnd  vademholtz  von  dem  felde  zu  Bekendorf  verkaufft  vnd  ver- 
schiffet. Dargegen  vnd  widervnd)  sol  mein  lieber  v etter  Jtirgen 
Blncher  vnd  seine  erben  nach  meinem  todte  al  meine  erbguter, 
alsz  Wibendorff  sambt  .aller  zubehorung  an  acker,  wischen  in  der 
Teldow,  auch  die  holtzung  zu  Blücher  vnd  die  wischen  vf  der 
Schalen,  die  Ohe  vnd  da.s  halb  dorff  Blücher,  ‘)hogest  vnd  siedest, 
vnnd  auch  dm?  schiff  vf  der  Elbe  mit  aller  schiffart,  so  ich  mit  dem 
schiffampte  zu  Boitzenburg  geh.abt  habe,  zu  brauchen,  vnd  da-s  hausz 
zu  Boizenburg  vor  sich  behüten.  Vnndt  habe  auch  Ewalt  Blnchcru 
zu  Lesen,  als  meinem  weiten  vettern,  da.s  dorff  Grossen 
Rensow  mit  aller  gerechtigkeit  vor  eintausend  raarck  Lubischc  pfen- 
uige  vorsetzet  vnd  den  widerkauf  darinnen  behalten.  Vnnd  wen  mein 
Vetter  Jürgen  Blücher  oder  seine  erben,  dieweil  er  mir  vor  einen 
iungen  willig  gewesen  vnd  seine  trewe  vnd  fleiszsige  dienste,  die  er 
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mir  gethan,  zu  gemessen  haben  magk,  vnd  auch  mir  neher  als 
Ewalt  Blacher  von  hluts  wegen  vorwant,  vnd  dieweil  ich  auch 
alle  seine  guter  innegehabt  vnnd  gcbrauchett,  darmit  ich  meine  arme 
Seele  nicht  magk  beschmitzen,  das  ich  ihme  vor  ienig  vnrecht  gethan 
habe,  vnd  dieweil  ich  auch  all  mein  gut,  so  ich  von  andern  verpfändet 
habe,  vnd  alle  meine  barschafift  meiner  tochter  vnd  dochter- 
kinder  geben  habe:  so  soll[en]*),  wen  Jürgen  Blücher  oder  seine 
erben  Ewalt  Blucherii  oder  seinen  erben  . . ’)  Grossen  Rensow  mit 
aller  gerechtigkeit,  es  sey  so  hoch  vorbeszsert,  als  es  wolle,  ohne  ienige 
■ wei  [g]  erung  oder  rechtgang  abscheiden  vnd  meinem  vettern  Jnrgeii 
Bluchera  oder  seinen  erben  folgen  lassen,  vnd  ferner  seines  geftillens 
brauchen.  Vnnd  auch  habe  ich  meinem  vettern  Jürgen  Blachern 
vor  alle  seiner  vfkumpflft,  pechte,  liuer-  vnd  mastgeld,  so  er  zu 
Brutzin  vnd  Bengerstorff  von  dem  acker  vnd  felde  zu  Beken- 
dorff  nach  laut  eines  ausgeschnittenen  recesses  vnd  regisler  iiirlichs 
zu  hören  hat,  vnd  auch  von  seinem  körn,  schaffen  etc.,  die  ich  ihme 
verkaufi't,  als  ich  ihme  einen  meyer  vf  dem  hoffe  zu  Wastkow  ge- 
setzet,  vnnd  die  pacht*);  hiergegen  die  rechenschafft  vnd  register  hat 
mein  vetter  Jorgen  Blücher  vor  sich  vnnd  seine  erben  genungsam 
(juitiret  [mi]d*)  einer  gewonliche  [n]  quietantzien,  die  er  mit  seinem 
angebornen  pitzschir  hat  voisiiegelt.  Vnd  zu  grosser  warheit  vnd 
stetter  haltung  habe  ich  diese  meine  bekentnusz  vnnd  freyen  willen 
vnd  rechenschafft  mit  meinem  angebornen  siege!  wissentlichen  thun 
nedden  an  dieszen  brieff  hengen,  die  da  gegeben  vnd  geschrielien  ist 
zu  Preten,  anno  dausent  fünfhundert  vnd  im  drcissigsten  iar,  am 
tage  Johannis  euangelistm  in  den  heihgen  Weihnachten. 

Nach  einer  Abnclirift  hei  den  Eoichskaminergerichte ‘Acten  über  Bekendorf  iu 
der  Registratur  dea  Ober -Apptdlationa*  Gerichtes  zQ  Rostock,  v.  J.  1567  etwa,  mit  lier 
UnUtrschrifl; 

„Biese  cof>oy  vorgkärliet  sich  mit  dem  wurlmflten  original,  welches 
„vf  pergaiu&D  geschrieben,  vnnd  mit  einem  siegel  daran  hangend  vorsiegelt. 
„Solclkfl  boizouge  ich  ValUn  Ueiman.  notarius,  mit  dieser  meiner  eigen 
„liandacliriffti" 

Die  vorliegende  Oopie  hat  grosse  Felder:  *)  l.  mit  gericht  h,  n.  s.  — Boll  vnd  (soll 
vTi)  — *)  Es  fehlem  etwa  die  Worte:  „die  vorgenannte  pfandaumme  vrieder- 
geben,  diose  das  dorf“  — *)  Statt:  „vnnd  die  pacht“  ist  wohl:  entrichtet  zu 
lesen.  — [mi]d  getx^n  wir  für  „vud**,  * 

Angelegt  ist  fol^nd«*  Abrechnung: 


Digilized  by  Goögje 


537 


Voigt  ein  ausgeschnittene  zeddel  wegen  rechenschafft  der 
vormundschalft 

Anno  Domini  funftzehen  hundert  vnd  drcssig,  am  tage  Johaimis 
euangelistic  in  den  heiligen  weinachton,  habe  ich  Keimar  Blücher 
mich  zu  meinem  vettefn  Jürgen  Blucherii  gerechent  alles  vnd 
alles  seines  guts  halben  zu  Waschkow,  Lesen  viiiul  Brutzyn,  bis 
au  den  datum  dieses  recesses,  benebenst  da  ich  ein  Vormund  zu 
gewest,  ivlsz  solcher  weise,  das  ich  ihne  von  denselbigcn  seinen  giitern, 
die  zeitlangkh  ich  die  ihme  zu  gute  vorgestanden,  vfböruug  vfgebracht 
habe  einhundert  gülden,  bei  der  erbarn  vnd  tugentsamen  Catarinen, 
saligeu  Küne  Sprengels  nachgelassen  witwen,  vnd  ihren  erben  des  iars 
vor  seclis  guldenu  zinse  bylecht,  funfftzig  marck  Lubisch,  bei  erii 
Johaii ‘j  Blücher,  vnserm  vettern,  vor  drey  miuxk  Lubiscfi  des 
iars  Ijelecht,  nach  auszweisung  siegel  vnd  brieffe  darauff  gemachet, 
vnnd  ihm  vmid  seiner  Schwester  Uoroten  zue  ihrer  beider  behueff  ^ 
die  zeit  vber  [ini]  d *)  viertzig  raarck  Lubisch  vergnüget  vnd  entrichtet 
habe.  Vnd  ich  ihme  von  vorgangenen  iaren  nichts  schuldig  bleibe, 
sondeni  ich  liabe  ihme  drey  marck  vf  zukommendes  iar  borung  gelent. 
Dieszes  zu  weiter  erkundigung  seind  zwey  zeddel  ein  aus  dem  andern 
geschnitten  vnnd  yederra  parte  eine  gegeben. 

(')  .Statt  Jolian  wird  Jochim,  »tntt  ’)  vnnd  aber  inid  r.n  lesen  sein.  Ein 
Johann  von  Blücher  wird  su  jener  Zeit  sonst  nie  genannt;  unter  „Jocliiiii"  al>er  würde 
ohne  Zweifel  der  Domherr  Joachim  von  Blüchor  za  verstehen  sein. 

Da.s  Datum  der  Verfügung  Reimars  ist  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmen.  Wenn  er 
nach  alter  Weise  den  Jahresanroag  auf  Weihnacht  annahm,  so  wir.I  diese  Hrkimde  auf 
den  27.  Deehr.  152y  zu  setzen  sein;  wenn  er  dagegen  das  neue  Jahr  vom  1.  Januar  an 
rechnete,  so  ist  das  Datum  der  27.  Deehr,  lf>30.  Nachweüdicb  w;ird  aber  durchgiingig  noch 
zn  Anfang  des  ](>.  Jalu-linnderts  in  Meklenhnrg  das  Weihnachtsfest  als  Jahresanfang  hotrachtet 
(vgl.  z.  B.  Rudloff.  Meekl.  Gesch.  II,  4,  S.  900,  Anm.),  zumal  grüsstenthcils  Geistliche  die 
Llrkundeii  ausstellten.  Daneben  aber  findet  sich  auch  allerdings  ein  Datum,  wie:  „1193, 
mnme  niiats  aueude,  uonielikcn  ammo  daghe  Syluestri  pap©'*.  Merkwürdig  ist  eine  Stulle 
hei  Gryse  im  Leben  Sinters  (A  13):  „Am  fridagc  na  dem  Christdoge  in  den  wynaehten 
im  anfange  disses  iares  (1031),  weickes  sonst  ran  otlyken  iiocli  thom  ende  dos  vurganden 
iares  gerekenl“.  ln  uiiserm  Falle  haben  wir  uns  in  Hinsicht  auf  die  allgomiüne  da- 
malige  Sitte  für  den  27.  Deehr.  1529  entschieden.  — Reimar  von  Bliicliers  Nachfolger  im 
Besitz  von  Preten,  Lorenz  von  Parkentin,  stellte  den  Lehnrovei»  1.53],  am  Sonntage  nach 
Petri  und  PauU  (Juli  2)  aus.  Dieser  Lohnrevers  Parkentins  fordert  übrigens  zn  einem 
Vergleich  mit  unserer  Nr.  4S7  auf.  Er  heginui: 

„Ich  Laurentz  von  Parkeuliii  hekenno  öffentlich  vor  mich  vnd  meine  erlien, 
„nachdem  der  durclUeucbtige,  hucbgelmme  fürste  vnd  hert,  herr  Magnusz  zw  Sachsszeu, 

35 
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„Kngern  vnd  Wo^tphiileii  etr.  herUog,  mein  gneiliger  lierr,  mir  vnd  meinen  elichen 
„flzonen,  azo  ich  mit  Verleihung  des  Almechtigcn  kiinfTtiglich  vberkouien  nKxbte,  das 
„giietli  f’retim  mit  aller  zuhehomng  giiHliglichcii,  die  zeit  meiner  vnd  dcnMdl)en  meiner 
„?<?ono  leben  lang,  vnd  nicht  ferner,  itme  zu  haben,  zu  geniesezen  vnd  zu  gebrauchen 
„verHchricben  hat  — — Auch  er  empfing  also  da-*  Lehn  nur  auf  seine  und  seiner 
Sohne  Lebenszeit. 
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Verzeiclmiss  der  Abbildungeii. 


a.  Grabsteine. 

Zu  S.  7A^  Ulrich,  liiscliof  zu  liatzcbur«,  t 1284.  (V«l.  ürk.  Nr.  113.) 

Zu  S.  2lii) : Wi)K‘rt,  Bischof  zu  Ralzctmrg,  t 1367.  (Vgl.  Urk.  Nr.  347.) 


b.  Siegel  der  von  Blücher. 


S.  23.  Ulrich,  Bischof  zu  Katzeburg.  (Urk.  Nr.  34,  35.  47,  60,  98, 
103,  103,  110,  111.) 

S.  Ü3.  Hermann,  Bischof  zu  Ratzobiirg.  Grosses  Siegel.  (Nr.  L39, 
1.54,  173,  182.) 

S.  1 26.  Johann,  Propst  zu  Ratzeburg.  (Nr.  183.) 

Tafel  Ij  Nr.  L Hermann,  Bischof  zu  Ratzeburg.  Geheimsiegel. 
(Nr.  1^  N.) 

„ „ Nr.  2.  Heinrich,  Ritter.  Erstes  Siegel.  (Nr.  205,  207.) 

„ „ Nr.  3.  Derselbe.  Zweites  Siegel.  (Nr.  217,  318,  227.) 

„ „ Nr.  4.  I/Oiler,  Propst  zu  Schwerin.  (Nr.  223.) 

„ „ Nr.  5.  Lüdekc,  Knappe,  Burgniann  zu  Wittenburg.  (Nr.  288. 

304,  330,  358.) 

„ .,  Nr.  ü.  Ulrich,  Domherr  zu  Schwerin.  (Nr.  390.) 

„ „ Nr.  L Heinrich  (von  Schwechow),  Knappe.  (Nr.  290.) 

„ „ Nr.  ü.  Wipert,  Bischof  zn  Ratzeburg.  Grosses  Siegel. 

(Nr.  3^  ^ 3^  ,3^.  3]^  .336,  345.) 

„ „ Nr.  9.  Derselbe.  Geheimsiegel.  (Nr.  323,  N.) 

„ „ Nr.  JJL  Hermann,  Knapi>e.  (Nr.  358.) 

,.  n Nr.  1_L  Heinrich,  Knappe.  (Nr.  358.) 

„ „ Nr.  12.  Wipert,  Knappe.  (Nr.  358.) 

„ „ Nr.  13.  Ludolf,  Knappe.  (Nr.  358.) 

Tafel  II,  Nr.  L Hermann  d.  j.,  Knapi».  (Nr.  370.) 

„ „ Nr.  2.  Hermann  [Knapi>e].  (Nr.  373.) 

r,  ».  Nr.  3.  Heinrich  [Knappe].  (Nr.  373.) 

„ „ Nr.  4.  Vicke,  Knappe.  (Nr.  383,  390,  392.) 
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Tafel 
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Nr. 
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TT 

Nr. 

LL 
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TT 
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TI 

TT 
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TT 

TT 
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TT 
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3. 
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TT 
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ü. 

*T 
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Nr. 

2. 

TT 

Nr. 
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tT 

TT 

Nr. 

HL 

Nr. 

LL 

Ulrich,  Propst  zu  Ratzeburg.  Erstes  Siegel. 
(Nr.  38(^  ^ 40.S.') 

I)ers(!llie.  Zweites  Siegel.  (Nr.  418,  422,  424,  426.) 
Ullder,  Kuappe.  (Nr.  392,  396,  407.) 
llermauii  der  Lauge.  Erstes  Siegel.  (Nr.  408. j 
LUdeke,  Lubisclier  Marsehall.  (Nr.  41.'i,  416,  439.) 
Haus,  Knappe.  (Nr.  415.) 

Lüdcr,  Knappe.  (Nr.  41.'i.) 

Reimar,  Knap]>c.  (Nr.  431.) 

Hermann  der  Lauge.  Zweites  Siegel.  (Nr.  438. i 
Hermann,  Knappe.  (Nr.  445,  456, 

Hermann,  Knappe.  ((Nr.  447,  449,  456,  460.) 
Heinrich,  Knapim.  (Nr.  449.) 

Joachim,  Knappe,  (Nr.  452,  487?) 

Hermann,  Knappe.  (Nr.  454.) 

Hermann  [Rathmann  zu  Cladetmsrh].'  (Nr.  478. i 
Hermann,  Kuappe.  (Nr.  501.' 

Hans  [Knappe].  (Nr.  516.) 

Ewald  [Knappe].  (Nr.  534.,; 

Jürgen  von  Blücher  auf  Waschow  [1626]. 
tS.  Buch  1,  S.  35.) 

Jürgen,  Miyor  [t  1676].  (S.  Buch  S.  35.) 


o.  Blüchersche  Wappen. 

r 

Tafel  III,  Nr.  IL  Oelgard  von  Blücher.  (Vom  Grabstein  ihres  Sohnes 
Achaz  von  Alvensleben  zu  Kl.  Ncuendorf.  S.  Buch  1, 
§.  a [S.  ^ and  §.  .21  b.) 

„ ,.  Nr.  HL  Oelgard  von  Blücher.  (Vom  Grabstein  ihres  Urenkels 

AJbrecht  von  Pentz  zu  Kalbe  a.  M.  S.  Buch  Ij 

§.  3 [S.  35]  und  §.  32  b.) 

.,  ,,  Nr.  LL  Anna  von  Blücher  [t  1561].  (Grabstein  im  Dom  zu 

Schwerin.  S.  Buch  1^  S.  34.) 

„ ,.  Nr.  L2.  Blüchersches  Wapiten  vom  Jahre  1569  auf  einem 

Kirchcustnhl  in  der  Kirche  zu  Jürdenstorf. 

(S.  Buch  Ij  S.  33^ 
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0.  (§.54.) 

Haus  Gorschcndorf. 


1 Han  Bernhard  Christoph, 

auf  G auf  Roggow  (1666),  Krassow  (1669), 

670.  Markow  und  Tüsen  (1673),  f -8.  Deo.  1679.  (§. 

- 

Ulrich  Christoph, 
kauft  Gorschendorf 
1724,  t 1.  Febr.  1732. 
(§.  62.) 

Ulrich 
Friedrich, 
t jung. 

(i-  61.) 

tUche  Linie. 

Bernhard  Joachim, 
auf  Gorschendorf, 
t 30.  Oct.  1758. 

(§•  63.) 

Kaspar  Otto, 
hannov.  Officier, 
t 1739.  (§.  62.) 

ebhard  I., 
rldmarscball, 
’.rieblowitz  etc., 
t Blflcher  von 
att  1814,  3.  Juni, 
2.  Sept.  1819. 

(§.  93.) 

Bernhard 

Christoph, 

hannoverscher  Hauptmann, 
auf  Gorschendorf  — 1791, 
Wendhof  1791-93, 
t 18.  Januar  1796. 

(§.  64.) 

• Id,  Graf  Gebhard, 

V.  D.,  preuM.  Obentt- Lieutenant, 
1863.  auf  Schönwalde  und  Gross- 
L]  Zauche,  t 13.  Jan.  1834. 

(§.  Oi.) 

Friedrich, 
preussischer 
Major, 
t 1.  März 
1822. 

(§.  65.) 

, Graf  Gustav, 

ahl-  auf  Grofls-Ziethen, 
er  preuss.  Kaminerberr, 

861,  t 3.  Jan.  1866. 

(§.  96.) 

Han  s, 
preuss.  .Major, 
t 9.  Mai  1861. 
(§.  66.) 

Eri.,  Graf  Gustav, 

cb.  3(1,  auf  Gerraaköwka, 

18(  pr.  Lefpitionsrath, 

(§.  geb,  11.  Juli  1837. 

(§.  98.) 


-af  Gustav,  Graf  Ferdinand, 
jb.  29.  Aug.  geb.  11.  Jan.  1868. 
(66.  (§.  97.)  (§.  97.) 
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